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NOTE SUR L’ACTIVITE LITTfiRAIRE 

DE NJCEPflORE 

PATRIARCHE DE CONSTANTINOPLE 

Dans la litterature byzantine, comme ailleurs, il y a des 
auteurs sur lesquels une fortune sournoise semble s’achar- 
ner. Les humanistes, qui avaient voulu editer leurs travaux, 
n’acheverent pas leur täche, et les trait^s qui ont vu le jour 
sont 6parpilles en une douzaine d’^ditions differentes qu’il 
est difficile de r^unir, m6me dans une grande. bibliotheque. 
L’annee passee, pendant un sejour ä Paris, je fis quelques 
recherches sur un ^crivain byzantin que le sort a rel6gue 
dans cette cat^gorie, le patriarche Nic6phore I®*" de Constan- 
tinople (805-816), 

Le premier qui essaya d’entreprendre une Edition com- 
pl^te de ses oeuvres fut le b6n6dictin bien connu, Anselme 
Banduri, (1671-1743), mais rien ne parut, sauf un prospec- 
tus (Paris 1705) (^). Quelques fragments de trait^s furent 

(1) J*ai pti pärcourir cette brochure rare 4 la Bibliotheque Natio¬ 
nale. Elle renferme un aper^u dötaill^ de toutes les ceuvres connues 
de notre auteur: en voici le titre exact: Conspectus operum Sancti 
Nicephori Patriarchae CP. Quae propediem duobus tomis edenda sunt; 
& quorum hactenus edita fuerant Cum interpretatione Latina, Notis 
et VIII Dissertationibus Criticis, Dogmaticis et Historicis Studio 
et opere Domni Anselmi Bandurii Ragusini, Presbyteri et Monachi 
Ord. Sancti Benedicti 4 Congregatione Melitensi Parisiis Apud Clau- 
dium Rigaud,ViaCytharaea MBCCV CUM PRIVILEGIO REGIS. 12°, 
85 pp, Banduri a utilise tous les mss. de Paris et dress6 la liste de 
toutes les oeuvres connues, mais il ne connaissait pas les mss du Va- 
tican(l. c., p.4). L'^dition ne parut pas, pour deux raisons, semble-t-il. 
Le grand duc de Toscane cessa de soutenir Banduri qui de son c6t6 
parait avoir bientöt absorbö par son Imperium Orientale: v; 
Nouvelle Biographie Universelle 4, col. 350-351, et J. B. Pitra, Spi- 
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edites par Combefis et par Canisius-Basnage (^), mais les 
plus importantes ceuvres de pol^mique du patriarche ne fu- 
rent publiees qu’au dix-neuvieme siede par les soins de deux 
cardinaux. Angelo Mai ^dita en 1849 les trois Antirrhetici 
et TApologeticus (^), tous düment reimprimes ä leur tour 
par Migne (®). Mai tirait les textes de deux mss. du Va- 
tican, dont il a neglige comme d’habitude, de nous donner 
les cotes (^). Dans Tintroduction, il dit ne pas avoir rencon- 
tre dans les manuscrits du Vatican, les autres trait^s dejä 
d6crits par Banduri (®). La lacune qu’il laissa fut en partie 
comblee par le Cardinal J. B. Pitra, qui ajouta successive- 
ment cinq autres travaux (®) et qui avait Tintention d’en 

cilegium Solesmense I (Parisiis 1852), Prolegomena, pp. lxv et suiv, 
surtout p. Lxx. 

(1) Plutöt des fragments : voir Pitra, 1. c., p. lxxi. 

(2) A. Mai, Novae Patrum Bibliothecae V (Romae 1849), 1. et 
suiv. 

(3) Migne, Patrologia Graeca T. 109, col. 201 et suiv. 
(4) Mai, L c., p. v: Mihi in Vaticana bibliotheca duo prae ceteris 

observati fuerunt ineditorum Nicephori scriptorum Codices ; unus 
in fol. pulcherrimus vetus, cuius primam paginam habes in hoc nos- 
tro volumine aere incusam ; isque continet 

1. Apologeticum pro SS. imaginibus (quem dico maiorem, ut a 
minore alio distinguam, de quo mox). 

2. Tres adversus Constantinum Copronymum, Iconomachum di- 
rum, Antirrheticos. Alter autem (quem paulo serius coepta iam edi- 
tione reperi) priscus aeque codex, subiunctam Nicaeno 11 Concilio 
praebuit mihi euisdem Nicephori rationem seu libellum pro sacris 
item imaginibus, quam Apologeticum Maiorem inscripsi... Voir plus 
bas, page 6. 

(5) Mai, /. c., p. vi: Bandurius alios quoque Nicephori Antirrheti¬ 
cos in codicibus vidit, nempe 1, Adversus Eusebium, sectae icono- 
clastae principem. 2. Adv. Epiphanidem consectaneum. 3. Adv, 
eos qui Salvatoris imaginem idolum esse dicebant. Verum tarnen 
hi tres postremi in vaticanis mihi codicibus non occurrebant... 

(6) J. B. Pitra Spicilegium Solesmense, I (Parisiis 1852) : De Mag¬ 
nete {’Enl^cQiaig rjToi Siaad<pfiat.Q : voir plus bas, p. 6), pp. 302- 
335; Jlgoolfiiov r&v vTiOHSipivcov xgiiceoyv oe', pp. 336-370; 
^AvrlQQYiaig xai ävaocev^ rcov Evaeßlov aal *Em(pavidov Adycoi^, 
pp. 371-503 ; Spicilegium Solesmense IV (Parisiis 1858), xard rö>v 
dceßiög reroXpt^Horwv xrL pp. 233-291 : Kard *Em<paviöov, pp. 292- 
380. 
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compl^ter la s6rie : Pitra parle d’un tome pret pour Tim- 
pression qui n’a cependant jamais vulejour(^). Ehrhard 
a not6, il y a quarante ans, qu’une des plus importantes 
Oeuvres de pol6mique 6tait encore inedite Sauf quel¬ 
ques extraits publies par D. Serruys (®) et ensuite par G, 
Ostrogorsky (^), eile Test toujours. 

En parcourant avec mes 61^ves, au cours du semestre 
passe, les sources de Fepoque iconoclaste, ce texte avait 
retenu mon attention, et je m’etais promis de m’en occuper. 

'Les devoirs academiques, cependant, ne m’en laisserent gu^- 
re le loisir; aussi les resultats de mes recherches sont-ils 
loin d’Stre definitifs. Je suis parvenu cependaiit a etablir 
quelques faits, qui ne sont pas depourvus d’une certaine 
importance pour l’histoire de la litterature byzantine en 
general et pour l’epoque iconoclaste en particulier. D’autre 
part, je dois noter ici que mes recherches ne s’etendent qu’aux 
mss. de Paris. J’esperais que peut-6tre les mss. du Vatican 
fourniraient d’autres textes, mais renseignements pris (®), j’ai 
acquis la conviction que les Codices Parisini sont les plus 

importants. 
Comme les historiens le savent bien, le patriarche Nice- 

(1) Anatecta Sacra et ^tassica V (ßomae 1888), p. 46. 
(2) A. Ehrhard dans K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen 

Litteratur 2, p. 72. 

(3) Milanges d'arcMologie et d'histoire, 1903, pp. 345-51. 
(4) G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des Bilderstreites, Bres¬ 

lau 1929, pp. 48-51. 
(5) Mon ami Mgr. R. Devreesse, a eu Textr^me obligeance de me 

conununiquer les donnees suivantes dans sa lettre du 19 Aoüt 1938 : 
<( Voici les trait^s de Nicephore que je connais ä la Vaticane. 
a) Apologeticus minor (Vat. 835 ; 836 ; 1181). 
b) Sur la diff^rence entre Images et croix (Spicileg. Rom. X, 157- 

160) - Vat. 495 ; 840. 
c) Apologeticus pro sanctis imaginibus (N. Pat. Bibi. V, 145) = 

682, 1. 
d) Antirrheticus I (N. P. B. V, 1) = 682, 149. 

» II (N. P. B. V, 54) = 682, 206. 
» III (N. P. B. V, 74) = 682, 229. 

Aucune trace de V^'E^syxog dans les catalogues imprim^s ou manus- 
crits. Vous ferez une bonne oeuvre en mettant en lumiere ce texte 
important, & 
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phore fut un des militants les plus acharnes du parti ortho¬ 
doxe pendant la deuxieme phase du conflit iconoclaste, ä 
r^poque de Tempereur Leon l’Armfenien 0. Avec S. Theo¬ 
dore Studite, ii soutint vaillamment la cause de l’orthodo- 
xie, et tous deux expierent par l’exil leur Opposition ä la 
volonte imperiale. Nicephore semble avoir 6te le coryph6e 
du clerge seculier, tandis que Theodore etait le chef des 
moines. Le patriarche, issu d’une famille cultivee, ainsi que 
Theodore d’ailleurs, s’occupe dans ses ceuvres des aspects 
dogmatiques et pol6miques du schisme (exception faite de 
ses travaux purement historiques). Theodore, d’autre part, 
bien qu’il ait 6crit. lui aussi, des ouvrages de pol6mique, nous 
fournit d’iraportants renseignements historiques dans son 
abondante correspondance (2) alors que les lettres de Ni- 
c6phore ont presque totalement peri. 

Apr^s l’apaisement du conflit iconoclaste (842), les ceu¬ 
vres de Nicephore furent rassembMes par les orthodoxes, 
et c’est pr6cisement sur l’histoire de cette tradition manus- 
crite que je voudrais m’arröter. L’edition des Oeuvres com- 
pl^tes d’un auteur n’etait pas un ph6nomene rare ä Byzance. 
II y est frequemment question du corpus d’un 6crivain, de 
St Athanase par exemple (®), et la Bibliotheque de Photius 
mentionne les corpus de toute une s6rie d’auteurs (^). Pour 
identifier une teile collection, cependant, nous devons 6tablir 
non seulement le contenu, mais aussi la composition des di¬ 
vers tomes de l’^dition. Les recherches si remarquables de 
M. A. Ehrhard ont r6v616 quelles 6taient, en pratique, les li- 
mites que l’emploi du parchemin, comme Schreibmaterial, 
imposait aux volumes pour la commodit^ des relieurs et 

(1) Bibliographie ddtaill4e chez le Pfere V. Grumel, Actes du Pa¬ 
triarchat de Constantinople, Fase. II (Stamboul 1936), pp. iv-xxiii. 

(2) Sur Theodore, outre les livres de Schneider et de Gardiner, 
voir les travaux russes de N. S. Grossu, Prepodobnyj Theodor Studit. 
Ego uremja, lizni i toorenija, Kiev 1907, et A. P. Dobroklonskij, 
Prepodobnyj Theodor, ispovMnik i igumen studijskij, 1® partie, Odes¬ 
sa 1913. 

(3) Voir K. Lake and R. P. Casey, Harvard Theological Review. 
19 (1926) pp. 259-270 : R. P. Casey, ibid., 24 (1931), pp. 42 et suiv. 

(4) Photius, Bibliotheea, Codices 15, 24, 38, 84, 88, 90, 109, etc. 
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des lecteurs. Environ 360 feuillets ou 45 rergdöia consti- 
tuaient des bornes qu’il ne fallait pas depasser, sinon le 
livre devenait trop lourd, et la masse excessive des feuillets 
s’arrachait trop facilement de la c'ouverture (^). £tant donnee 
donc la grandeur moyenne des peaux employees pour faire 
le parchemin, on comprend aisement que le tome ait pu 
fournir tres vite une mesure assez fixe de l’etendue d’une 
Oeuvre litteraire. Je ne songe pas ici aux notes stichom^tri- 
ques, qui se trouvent tres frequemment jointes aux mss. 
des Saintes ficritures (2), parce que cette mesure semble 
n’avoir ete couramment employ^e que pour la Bible et pour 
les Oeuvres de rantiquit6 classique. 

Les manuscrits de la Bibliotheque Nationale qui renfer- 
ment les ouvrages de polemique du Patriarche Nicephore 
sont au nombre de cinq (^). Trois sont 6crits sur parchemin, 
deux sur papier. Comme on le verra, ces Codices se r^par- 
tissent en deux groupes bien distincts. Le premier se com- 
pose de trois mss., ä savoir, Fonds Grecs 909, 910 et 911 : 
commen?ons par le N° 910. 

Le Fonds Grec 910 est un beau ms. ecrit sur parchemin 
de teinte ivoire et assez 6pais. Les feuillets sont abim6s 
au debut, par endroits ils sont taches et troues. Dimension 
des feuillets : 360 x 230 mm., de l’ecriture : 270 x 180 mm. 
Lignes pleines, 34 par page, en minuscules droites, angulaires 
et fortement ligaturöes. Le debut du ms. est complet tandis 
qu’au mili'eu plusieures feuillets font defaut. 

Voici son contenu: 
1) L’Apologeticus, attribu6 ici 4 tort ä St. Theodore, o 

rQOjtxdQ, ff. lr-81r. Lacune a la fin, le texte se termine par 
les mots Q'^fj.axi 0v\. 

(1) A. Ehrhard, Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen 
und homiletischen Literatur der griechischen Kirche von den Anfängen 
bis zum Eitde des 16. Jahrhunderts : Texte und Untersuchungen hrsgg. 
von E. Klostermann und C. Schmidt, Bd. 50 (1936), p. 248 et passim. 

(2) H. B. SwETE, Introduction to The Old Testament in Greek (^) 
revised by R. R. Otley (Cambridge), 1914, pp. 342-366. 

(3) La seule 6tude sur les mss. de Nicephore que je puisse trouver 
est donnee par Pitra (Spie. Solesm.I, p.Lxv et suiv.), mais il s’ötend 
plutöt sur le contenu et n’en donne pas une description detaillöe. 
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(2) Antirrheticus I, inc. def. avec les mots‘ iqeaxBUa 
Des f. 118r. 

3) Antirrheticus II. inc. f. 118v sans aucun en-t6te: des. 
f. 125 V. 

(4) Antirrheticus III. inc. f. 126r sans aucun en-t6te. Sur 
f. 173r note dans la marge: Testimonia SS. Patrum. Sur 
f. 178r espace de trois lignes laisse en blanc dans le texte: 
un autre de six lignes sur f. 186v, juste avant la fin du traite. 
Des. texte f. 186 v. 

(5) Contra Mammonam, Eusebium et Epiphanidem. Inc. 
texte f. 187r sans aucun en~tßte. Note dans la marge de la 
main de F. Combefis : Antirrheticus contra impium Eusebium. 
Des. texte f. 229v. 

(6) f. 229 V. Tä xaxä ’Emqiaviöov. Des. texte f. 259 v. 
7) Vita Nicephori: en töte ajoute par une main moderne. 

Inc. texte f. 260r : des f. 287r. Sur f. 287 quelques griffonna- 
ges de mains posterieures. 

On peut ajouter encore quelques dötails. L’encre est d’un 
brun grisätre foncö. En-tötes dans le manuscrit ecrits en 
onciales angulaires demöme teinte et non en rouge. Signa- 
tures des cahiers de la main du scribe sur le feuillet Ir en haut 
au coin exterieur, en petites majuscules; les signatures ä la 
fin du Cahier manquent. En bas au coin extörieur des ff. Ir 
et 8v une autre numerotation en minuscules, ajoutöe ä une 
öpoque plus tardive. Lignes pour guider le scribe incisöes assez 
legerement ä travers toute la page. Esprits rüdes et doux 
carres. L’iota souscrit est absent. Les paragraphes ne com- 
mencent pas d’ordinaire par des caractöres majuscules ; l’hyp- 
silon de oö est parfois inscrit dans l’omicron, qui est alors 
de forme tout ä fait circulaire. Dans les marges, le scribe a 
ajoute beaucoup de paragraphai, et une main posterieure 
en a encore ajoutö d’autres: ces dernieres prösentent beau¬ 
coup de contractions et de notations tachygraphiques. 

Le ms. est reliö en cuir rouge sur ais de bois. Les plats of- 
frent des dessins au trait en or et un H surmontö d’une 
couronne avec des fleurs de lys. Au dos, dessins au trait 
en or et le titre : 126. Theodor graptus adversus iconoma 

(sic) ; en bas la date de 1602. 
Le Parisinu? Qraecus 910 est l’archetype indirect du Pr- 
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risinus Graecus 909 Q). Ce dernier Codex, selon les catalo- 
gues, fut ecrit ä TAthos en 1368, et ]e colophon qu’il con- 
tient Fassure, du reste. Le voici: To Tta^ov ßißXiov rov 

äyiov 0€ödcüQov rov FQanrov, x6)V iia%q(bv %q6vo>v ä<paviadeVy 

xf} neql xä<; Bsiag yqay)äg q^iXoaeßeZ anovd^ xat <piX6^aXia xov 

äyiov Yifi(bv avdivxov nal ßaaiXdcog Hvqov Fcoaaätp xov Kaxa~ 

Hov^f]vov ^riXYidev, svoq /jiovov ßißXiov svqedevxog, xal ixeivov 

Ttdvv fXBv GaOqov ötä TtaXacöxrjxa xqävov, eaipaXfiivov de xal xov 

yeyqa(p6xog tdia>xia, ixexsyqd(pri eig dxpeXeiav xcdv evxev^a[iivo>v 

iv Ixsi ^ ^ firjvi Maqx(q) cvd ^ ov (2). 

Neanmoins le ms, n’appartient pas et ne peut pas appar- 
tenir ä F6poque de Jean Cantacuzene. II est ecrit sur papier 
verge, d’un type qui fut employ^ en Orient au xvi® si^cle, 
et le scribß a copi6 assez bien Fecriture archaisante de son 
arch6type. Jean Cantacuzene a collectionne beaucoup de ma- 
nuscrits pendant sa retraite au Mont-Athos. Une serie de 
manuscrits, copies pour Fempereur dechu, s’est conservee 
jusqu’ä nos jours au monastere de Vatopedi, et ils offrent 
des traces tres visibles d’archaisme dans Fecriture. Parmi 
eux on peut signaler en premier lieu les mss. 5,6 et 7 de la dite 
bibliotheque, qui renferment le corpus des ceuvres de St 
Athanase d’Alexandrie (®). L’ecriture de ces Codices est 
une imitation franche, et, je dois Favouer, tres bien reussie, 
de Fecriture du onzieme siede. Le 6, neanmoins, porte une 
note de la main möjne de Fempereur, ce qui fixe la date. 

D’autre part, il y a des indices qu’au xvi® siece on a copie 
pas mal de mss. en Orient. J’ai eu Foccasion, il y a cinq ans, 
de faire le depouillement des mss. hagiographiques de la 
Laure d’Iviron au Mont-Athos. Dans cette bibliotheque j’ai 
trouve une serie de mss., portant des dates du xvi® siede 
et ecrits sur le meme type de papier. On peut donc conjec- 
turer que le Parisinus 909 n’est qu’une copie d’un des mss. 

(1) Le Cardinal Pitra a d^jä not4 ce fait {Spicilegium Solesmense I, 
p, LXVIIl). 

(2) Pitra eite (1. c.) le colophon du N® 911. 
(3) V. 2*. EdaxQaridörjg, KardXoyog rcov xcoSlxcov r^g Movfjg rov Ba- 

roTteölov, Cambridge, 1924, pp. 3-6, et K. Lake, Journal of TheoL 

Stad.f 5(1904) pp. 108-114. Il n’y a pas trace de la copie de Canta-* 
cu2;6ne parmi les mss. d^crits par Evaxqaxidörjg^ 1, c,, pp. 3-6, 
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ecrits pour Jean Cantacuzöne, execut6e au Mont-Athos au 
cours du XVI® si^cle. La date et l’ecriture archaisante lui ont 
assure en Occident un accueil amical de la part des amateurs 
de mss., avides et pas trop Connaisseurs. L’identite des la- 
cunes dans les deux manuscrits, et leur contenu identique, 
confirment cette hypothese. 

Revenons-en d’ailleurs ä ce colophon; nous n’avons pas 
encore releve tout ce qu’il contient d’interessant. II en res- 
sort que: 

1) Les mss. de Nicephore au xiv® siede etaient rares; 
2) L’empereur dechu en a cherch6, et ses agents en ont 

trouv6 un tome seulement, qui est le Parisinus Graecus 909. 
3) Dejä au x® siede on attribuait les oeuvres de Nicephore 

ä Theodore Graptus. 
Pitra a dejä souligne le fait qu’au xiv® siede dans les con- 

troverses sur la lumiere divine, les ouvrages de Nicephore 
sont souvent cit6s par les deux partis sous le nom de Theo¬ 
dore 6 rQOJtro? (1). Je crois qu’on peut aller plus loin encore 
et qu’on peut, sans paraitre trop audacieux, supposer que 
toute cette attribution se basait uniquement sur le Parisi¬ 
nus 910. II se peut bien aussi que les naQayqatpal et les notes 
marginales mentionnees ci-dessus, se rattachent ä l’histoire 
de cette controverse. 

Cette attribution cependant, quoiqu’elle remonte au x® si4- 
cle, n’etait pas seule a avoir cours ä cette epoque, comme 
nous le montre le Parisinus Graecus 911, lui aussi 6crit au 
X® si^cle, et par une main tellement semblable ä celle du 
Parisinus 910 qu’on ne peut guere les distinguer. On dirait 
que c’est le m^me scribe, ou en tout cas, que le ms. est sorti 
du mßme scriptorium. Cependant il y a des difKrences im¬ 
portantes de contenu. 

Le ms. 910 est ecrit sur parchemin, de teinte ivoire et 
d’epaisseur moyenne, mais de meilleure qualite que celui 
employe dans le Codex 909. Les dimensions des pages : 370 x 
290 mm. Ecriture en lignes pleines, 30 lignes ä la page. 

(1) Mon 616ve, M. P. J. Alexander, a attirö mon attention sur 
le ms. N® 582 de rEscorial (E. Miller, CataloguCy p. 409), oü les 
trait^s de Nicephore sont attribu^s ä Theodore ö F^aTtrög, Le ms, 
est du XVI® sMe, 



NOTE SUR l’aCTIVIT6 LITT^RAIRE DE NIC6pHORE I«' 9 

CONTENU DU MS. 

1) Iliva^ de l’Apologeticus (un feuillet en iiianque au com- 
mencement). ff. lr-5*’. 

2) L’Apologeticus, attribue ici ä Nicephore: ff. 5''-110''. 
3) Antirrheticus I, ff. 111^-152*'. 
4) Antirrheticus II, ff. 152''-168r. 
5) Antirrheticus III, ff. 168r-240'^. L’appendice (voir plus 

bas) nQooifiiov ... y commence sur f. 223*'. 
6) Kaxä Evaeßiov xai ’Eniq>avi8ov, ff. 241*'-294*'. 
7) Karä ’Em(pavidov, ff. 294*-332’'. 
8) ’EnlxQiaig ^roi 8iaadq>rjaig, inc. Al xwv ieQoyqdqKov ... 

ff. 332V-343V. 
9) ÜQdXoyoQ xai avaxqoniq. inc. xal anovöala... ff. 343''-368^ 

(fin). 
Les diff6rences, comme il est aise de le constater, sont les 

suivantes: 
a) Le niva^ de l’Apologeticus figure dans le N° 911. 
b) La vie du patriarche y fait d6faut. 
c) U^EnixQiaig et le ÜQÖXoyog f sont ajoutees. 
Mais, comme nous le verrons plus bas, ces traites font 

Partie integrante du corpus. Donc, le Codex 911 represente 
le Premier tome du corpus Nicephorianum, et en donne la 
tradition manuscrite pure; il est clair, par ailleurs, que les 
Codices 909 et 910 attribuent ä tort les Oeuvres de Nicephore 
ä Theodore 6 rqcmxdg. 

Pour comprendre la composition du corpus Nicephoria¬ 
num, nous devons encore fixer notre attention sur deux 
autres mss. de notre auteur, qui se trouvent h Paris : 

1) Le Parisinus Graecus 1250. 
2) Le Parisinus Coislinianus 93. 
Ces mss. sont surtout interessants pour nous parce qu’ils 

contiennent le traite in^dit qui, ä ce qu’il semble, marque 
räxjurj de la polemique de Nic6phore contre les iconoclastes. 
CommenQons notre etude par le Parisinus Graecus 1250, 
qui est le plus important. 

Ms. ecrit sur parchemin de qualit6 et d’epaisseur moyen- 
nes ; du cöte du poil il montre une teinte jaunätre. 332 feuil- 
lets’. Dimensions de la page : 296 x210 mm.; de l’ecriture : 
220 X 165 mm. ßcrit en lignes pleines, 30 ä la page, en 
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minuscules assez grandes, coulantes et arrondies, avec beau- 
coup de ligatures; mais les caracteres ne sont pas superpo- 
ses les uns sur les autres. Esprits rüdes et doux de forme 
carree. L’accentuation suit les regles grammaticales. L’iota 
souscrit fait defaut. Les debuts des alineas sont marques 
par des caracteres majuscules en carmin terne. Les cahiers 
sont de huit feuillets; ils sont indiqu6s par de petits carac¬ 
teres majuscules mis dans la marge inferieure ; au debut et 
ä la fin les signatures sont inscrites entre les deux lignes de 
garde ä l’exterieur de la page. Les lignes pour guider le scri- 
be sont leg^rement incis^es, et ne depassent nulle part les 
deux paires de deux traits verticaux qui les bornent de cha- 
que c6t6 ; ä la marge exterieure une troisi^me ligne verticale 
plus largement espac^e. La plupart des signatures ont ete 
coupees par le relieur mais il en reste, 0 (f. 65r) et Jr (f. 97^), 
leurs signes de contraction sont en general conserv6s. Encre 
brune, assez pale. Numerotation des chapitres dans la marge 
exterieure. L’ancien catalogue et M. Omont veulent attribuer le 
ms. au XIV« si^cle. A mon sens, il serait plutöt du xiii«, le par- 
chemin ne presentantpas l’aspect caracteristique duxiv«siecle. 

Tres belle reliure du xvi« siede de cuir vert-olive sur ais 
de bois, estampee en or avec les armes du roi Francois I«'' 
(la salamandre) et un F majuscule surmonte d’une couronne. 
Les armes se trouvent dans un cartouche ovale, entour6 d’un 
guillochis rectangulaire, fait de desseins conventionnels de 
r^poque de la Renaissance. Trous pour quatre boulons sur 
chaque plat ainsi que pour des fermoirs — un en haut et 
en bas, et deux sur le c6te exterieur. Au dos, parseme de 
fleurs de lys et de F avec couronne superpos^e, en majus¬ 
cules : NIKH0OPOY KAT AJPETIKQN; enbas dans un guil¬ 

lochis : KVPIAAOY. 

CONTENÜ DU MS. 

Au commencement sur le feuillet de garde (parchemin, 
mais moins ancien que le reste du ms.) : 

Au recto, tout ä fait en haut de la page, inscription latine 
en caracteres petits et difficiles ä lire: Erat hic codex Ma- 
nuelis Coesimati pervenit deinde in manus Jani Lascaris, 

qui eum donuyit Francisco Regi. Fol® 331 Jani Lascari J516, 
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A cote de la precedente, inscription grecque en deux lignes 
d’une main grassiere : Tdds neQisxsi ^ nagovaa ßißXoQ 

V eaxi, xov KvgiXXov ix xmv xaxä x&v doxrjxoiv öiaXdyov. 

La seconde ligne fut biffee ensuite, et une autre main y 
ajouta ; olfjtai de x6 ... xaofia ix xivog Nixrj<p6gov dvxiQQrjxwdv 

ngog algsxixodg, ce qui fut biffe ä son tour. 
En bas, d’une ecriture haute, lache et peu nette: 
xov dyiov Nixri<p6gov dvxcggrjxixä ngog algexixovg ßißXta ddo. 

Au verso, collee sur le parchemin, une description du con- 
tenu du ms. sur papier blanc, par une main du xvii« siede. 
En bas de la page, une autre main a not6 ^ue la description 
est de F. Combefis. 

Fol. F en haut (par une main plus r6cente que celle du 
texte) : Tov dyiov Nixrj(p6gov dvciggrjvixov a . Plus bas en ma- 
juscules: FRANCISCO FRANCORUM REGI CHRISTIA- 
NISSIMO LASCARIS. 

En rouge (main du texte) : Ilgooifiiov x&v vnoxsißsvcov sß- 

öo^TjXovxa nevxe xgriaemv. ine. Tä> iv ;feßortJ' rmlv rjdr} öirjvva- 

(livmv • satt xcöv vnsaxfj/^svmv negaimaiv f/Xofisv ... 

Nous avons ici le traite publie par Pitra (v.supra,p.2, n.6), 
il se trouve aussi dans le Coislinianus Graecus 93, f. 410^. 
Le texte en. est ablme par l’humidit^. Le prologue se termine 
au f. 2*' en bas de la page. Au f. 2'' commencent les citations 
dont une de Cyrille d’Alexandrie ad Hermeiam xaxd xü>v 

8oxrjxö>v. inc. 0egs Uyo/xsv xal... Les citations continuent jus- 
qu’au feuillet 19r; j’en ai note 79 en tout, mais peut-ßtre y 
en a-t-il plusieurs du mfime traite. Les feuillets du ms. sont 
num6rotees sur les rectos dans le coin superieur et exterieur 

en petits chiffres arabes. 
F. 20"^. ’AvxiggrjOig xal dvaaxevrj xcöv Eiaeßiov xal ’Enicpavi- 

8ov X6ycov,xä>v xaxd xrjg xov Ecoxijgog tjixcöv Xgiaxov aagxcoascog 

Xrjgwdrjdevxcov. inc. ^Hdri (Jtiv iv xoZg ngoadev ■^ficöv sigrj/xivoig 

xfj acpevöovi (sic) dcogrjxOivxsg xov nvsv/iaxog ... 

Texte publie par Pitra, Spicilegium Solesmense, T. I, pp. 
371-503. 

F. 79v. : Kaxd ’Emepavidov. inc. Tcöv odv nagrjvsy/iivcov jj 
ßiv imygacpri ... 

Texte publi6 par Pitra, 1, c., IV, pp. 292-380. Des. texte 
f. 125V. 

F. 126^ 'Enixqiaig ^xoi diacrdcprjaig tcöv ovu ^vaycög ix^icp- 
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dstaojv (sic) xarä r&v tegcov elxöveov yevofxivt] na^ä rwv 

TtQoearotdDV tov öqOov rrj^ ixxXtjalag doyjjtaxog. iw.Al t(x>v Isqo- 

yQd<p(jov deXroyv OeoTtaQadorot Qrjoeig €fi(pav(x>g 6tayoQS'6ovatv, d)g 

BTtsGxeXXsrö noxs didaxxixcbg naqä xa>v xfjQ'dxmv xfjg äXrjOeiag,.. 

Texte edite par Pitra, 1. c. I, pp. 302-335. Ici, dans la marge 
exterieure, note au crayon nQooifiiov et passim ä la suite. Des 
notes de la main de F. Combefis se retrouvent aussi ?a et 
lä avec des renvois aux autres mss. de la collection royale, 
notamment au. Cod. Colbertinus 354. Des. texte f. 139'^... 
xolg xcov dsicov eva^eaxov'dyadd}v enlbo^ov xai imxa^ig (?), 

F. 140r. : Tov avxov xaxä xmv daeßmg xexoXprjxöxmv eidcokov 

ovopdaat xd Oelov opoioypa, ext re xai xi eaxl yqanxdvy xal 7t(dg 

vofjtiov xd ov Ttoi'^GG) xd ofiocmpay xal 3xi det Sneadai xalg na- 

XQixalg naQadoasaiv • avacxev^j xe xö>v dvaasßcdg eKXsi(pdsiad)v 

(pour ixKf](p-) QTjGeoyv Ttaqd. xoyv xijg ixxZtjaiag SxOqcov, inc. xal 

anovdala vopi^o) xai bixaia o3xo> xfjg &Qag xaXovarig ... 
Ce texte aussi est divise en chapitres et fut edite par Pi¬ 

tra, Spicilegium Solesmense IV (1858), pp. 233-291. Des, 
texte f. 172^. 

A la fin du texte se lit de la main du scribe: ^EvxavQa 

xsXeiovxai xd nqd^xov ßißkiov xd>v dvxi^qi]xixd)v xov dyiov Nixrj' 

(pdqov. 

En bas de la page les mots ^EvxavÖa ... dvxtqqrjxixcöv sont 
Tapetes par une main post^rieure. 

F. 173r. : ^EXeyxog xal dvaxqoTt'^ xov dddapoo xal äoQiaxov 

xaldvxmg y)evd(ovvpov oqov, xov ixxedsvxog Ttaqä %(bv anoaxaxrj- 

advxov xrjg xadohxrjg xal dnoaxohx^g ixxXrjaiag xal dAAoT^tQ) 
TtQoadspivcDV q)QovifpjLaxiy avaiQBGei xfjg xov dsiov Myov 

ocoxtjQiov oixovopiag. Inc. "Oqoig xfjg evoeßstag evneidojg elxeiv 

xal dxXiVibg iTteodat Qeopolg xipijv xo^g xedeipsvoig ävwdcv 

q)QOVQsladai xe xal xeixiC^odai ivdeapov xal aoxi^Qiov ... 
A cote du titre (main du scribe) : aqxv ^ov devxeqov ßißXiov. 

Ce texte inedit, sauf pour les extraits publi^s par D. Serruys 
et ensuite par G. Ostrogorsky, se retrouve aussi dans le Cois- 
linianus Graecus 93, mais il y occupe la premi^re place et 
est d’ailleurs incomplet au commencement (voir plus loin, 
p. 13). F. 205^^ note de la main de Combefis: Desunt hic 
aliqua, unu’ forte vel aliud foliu’. 

F. 3l6v, : aqxi} t&v ix xfjg nqdg Beoödaiov TtsTtXaopBVtjg im- 
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arokfjc ^ O- Des. texte f. 3327 avec une longue for¬ 
male pieuse, la mSme que dans le Coislinianus Graecus 93. 
Sur le plat inf6rieur, ä rinterieur, note en 4 lignes, peut- 
6tre de Combefis; 

desideratur foliu’ unu’ post fol. 173 
desideratur foliu’ unu’ post fol. 187 
desideratur foliu’ unu’ post fol. 205 
desiderantur folia duo post fol. 229. 

Des indications not6es ci-dessus, il ressort que le Parisinus 
Graecus 1250 fut copie sur uri archetype en deux tomes, oü 

r ’'EXeyxos xal ’Avatffom^ formait la deuxi^me partie. 
D6crivons maintenant le dernier ms. de la Bibliothöque 

Nationale, le Coislinianus 93. C’est un codex sur papier gros- 
sier oriental du type bombycin et verg6 — lignes verticales 
seulement et largement espacees. 603 feuilles. Dimensions 
de la page : 336x215 mm.; de l’^criture : 255 x 142 mm. £crit 
sur lignes pleines, 30 ä la page, sans lignes tracees ; les signa- 
tures des cahiers aussi font defaut. ficrit en minuscules 
assez grandes et irr6gulieres avec esprits carres; le scribe 
imite une main du xi« si^cle, bien que sans trop de succös. 
Encre brune foncee, tres acide, qui a ronge le papier par en- 
droits. Le ms. ä mon avis, ne peut ^tre dat6 d’avant le xv® 
si^cle. Reliure de cuir de veau brun, glac6 ä l’origine, mais le 
gla§age a disparu en maints endroits, ce qui lui donne un 
aspect pour ainsi dire variol6. Sur les deux plats, des ecussons 
et armoiries sur boucliers profondement creus6s. Au dos, 
dessins en or du type du xvii« siede. Titre : Anonymus Dei- 

MAG (sic) MS. GR. 
Au debut, quelques feuilles de papier blanc. Le ms. com- 

mence f. Ir avec V^E^syxos xal ’AvaxQOTtrj de Nic^phore; Tin-; 
cipit en fait defaut, et le ms. commence... xaxovqyüv ißo‘6- 

kovxo utsQi xd dvoßa, tva firj do^coaiv... = Cod. Par. Graecus 
1250, f. 17S^, 1. 21; donc il y manque ä peu pres cinq feuil- 
lets. Apres f. 62'' une lacune dans le ms.; une autre apres f. 
158bis. Sur le verso de ce feuillet le texte finit. 

2) L’Apologeticus ff. 159''-277''. 
3) L’Antirrheticus I, ff. 277^-320^. 

(1) Cf. PiTRA, iv, p. 336. 
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4) L’Antirrheticus II, ff. 320^-337^. 
5) L’Antirrheticus III, ff. 338’'-431''. 
6) ’AvriQQrjaig xal d,vaaxsvri xov Eiaeßiov xal ’Em<pavidov, 

ff. 431M99V. 

7) Karä ’Eni^avibov, ff. 500''-552''. 
8) ÜQoXoyo^ xal avarQonrj xcöv dC havxia<; xqriaB<av xxX., 

■ff. 552v-587r. 
9) 'EnLxqiaio, fjxoi diaad(prjaig, ff. 587^-603'’ (fin). 
D’apr^s le contenu du ms., il est clair que le scribe a divis6 

le deuxieme tome de la fagon suivante: il a mis V^E^Byxog 

xal ävaxQon^ au commencement, puis copie le premier tome, 

et ensuite ajout6 les traites qui precedent V^EXsyxo? dans le 
Parisinus Graecus 1250 ('^). 

Des calculs stichom6triques nous laissent entrevoir que le 
premier tome de l’archetype du Parisinus Graecus 1250, s’il 
ne contenait que les numeros 2-4 et une partie de 5, devait 
6tre plus mince que le deuxieme tome. Cette section du Cois- 
linianus 93 ne compte que 251 feuillets, tandis que les autres 
traites couvrent 357 feuillets. MSme si nous admettons que 

la vie de Nicephore a pu y figurer, le premier tome ne s’en 
trouverait augment^ que de 30 feuillets environ. 

Enfin nous pouvons resumer les resultats de notre enqu^te 
de la fagon suivante : 

1) Les CEUvres de polemique de Nicephore furent rassem- 
blees dans une edition collective au neuvi^me siede, proba- 
blement entre sa mort (823?) et l’apaisement final, du conflit 
iconoclaste (842). 

2) Cette Edition fut repartie en deux tomes, dont le 
premier renfermait l’Apologeticus et les trois Antirrhetici et 
peut-etre la vie de Nic6phore, tandis que le deuxieme conte¬ 
nait les autres traites. 

(1) M. Ostrogorsky est d’avis que le Coislinianus Ö3 = C est l’ar- 
ch^type direct' du Regius 1250 = B (pp. 46-47). Dans ses notes cri- 
tiques, je n’en vois point la preuve: son argument se base unique- 
ment sur la date attribu6e ä C; ce fondement une fois ruin6, tout 
son dchafaudage s’öcroule imm6diatement. De plus ime collation 
de quelques pages des deux ms., faite par mon 616ve, M. Paul J. 
Alexander, n’offre aucun appui ä l’hypoth^se de M. Ostrogorsky, 
bien au contraire. 
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3) De bonne heure l’attribution des traites ä Nicephore 
s’etait obscurcie dans les mss., et parfois on les attribuait 
ä Theodore Graptus. Un Codex du x® siede qui repr^sente 
cette branche de la tradition manuscrite nous est conserve 
dans le Parisinus Graecus 9l0. Au xiv® siede ce Codex s’est 
trouve au Mont-Athos, oü on le copia pour l’empereur Jean 
Cantacuztee. Les mss. de Nicephore etaient alors rares. 

4) C’est de cette copie que descend le Parisinus Graecus 
909. 

5) Le meilleur representant de la vraie tradition pour le 
premier tome est le Parisinus Graecus 911, oü l’attribution 
ä Nicephore est conservee. 

6) Le deuxieme tome des ceuvres du patriarche nous est 
parvenu dans deux mss., dont le meilleur est le Parisinus 
Graecus 1250. Le Coislinianus 93 descend de son cöte d’un 
autre exemplaire de la mßme souche, mais le scribe le divisa 
en deux parties qu’il copia l’une avant, l’autre apres le 
texte du premier tome, qu’il avait tir6 d’un Codex apparente 
au Parisinus Graecus 911. 

7) Les faits ainsi constates peuvent 6tre representes sch6- 
matiquement par le OTeix/ia que voici: 

X 

l 
t. A' 

X I X 

I 1 
Par.910 Par. 911 

I , 
[Ath. a. 1369] 

Par. 909 

t. B' 

I X Par. 1250 

1 I 
I I 

Coisl. 93 

Cambridge (Massachusetts). ■R. P. Blake. 





U LISTE ORIGINALE DES PfiRES DE NIC^E 
A PROPOS DE l’EvECHE DE (( SODOMA )) EN ArABIE 

Dans notre compte rendu des recherches de M. Eduard 
Schwartz sur les listes des ^vßques ayant participe aux con- 
ciles de Nicee, de Constantinopie et de Chalcedoine 0, 
nous avons tenu compte de cette remarque du savant 6diteur 
des Acta conciliorum: « Ich halte es für ausgeschlossen, dass 
eine christliche Bischofsstadt sich Sodom nennen liess»0.Nous 
avons essaye (®) d’expliquer ce nom etrange par l’hypothese 
que SOAOMQN serait une erreur d’^criture pour ZOAAQN^ 

et nous avons ajoute que, dans ce cas, UevijQog *2Jodd(ov 

serait identique ä ZsvfjQog Aiovvatddog qui est omis dans la 
classe A V 0. 

Dans un interessant article intitul6 Bischofskirche und 

Mönchskirche im nördlichen Ostjordanland 0, M. Albrecht 

(1) Eduard Schwartz, Über die Bischofslisten der Synoden von 
Chalkedon, Nicaea und Konstantinopel, dans Abhandlungen der Baye¬ 
rischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Abt., Neue Folge, 
Heft 13, München 1937 [cit^ : BischofsUsten], 

(2) Byzantion, t. XII (1937), p. 323'347. Nous profiterons de 
Toccasion que nous offre la mention de ce compte rendu pour y 
ajouter ces petites remarques : p. 327, n. 6 lire 7y xaXavdlbv xrL ; 
p. 339, n. 5 voir aussi Anne Comn^ne, Alexias, €d, Reifferscheid, 

t, I, p. 19, 16 : negl Ka2,avQi^v ; p. 344, BsQÖti Ma9cedovCag (concile 
de Chalcedoine, actio III, n<> 44) pourrait etre un premier exemple 
de Tusage r^pandu au moyen äge d'appeler Macedoine toute la re- 
gion entre'le Pont Euxin et le Rhodope. Voir sur cet usage les temoi- 
gnages rassembies par Theoph. Luc. Frid. Tafel, Constantinus Por- 
phyrogenitus, de provinciis regni byzantini Uber II, Europa, Tubin- 
gae 1847, pp. xiii-xxiii. 

(3) Byzantion, loc. cit., p. 338. 
(4) Türner (voir p. 25, n. 1) a classe les manuscHts latins, que Ed. 

Schwartz designe par A, en cinq groupes (I-V), au lieu de quatre, 
comme Tavait fait Otto Cüntz (voir p. 25, n. 2). 

(5) Dans Palästina-Jahrbuch, t. XXXIII (1937), p. 93, n, 6, 

3YZANT10N. XIV. — 2. 



18 E. HONIGMANN 

Alt, mentionnant cette Suggestion, a remarque : « Der an¬ 
sprechende Vorschlag, den seltsamen Namen Sodoma eines 
Bistums der Provinz Arabia in der Liste der Teilnehmer 
am Konzil von Nikaia 325 als Verschreibung für Soada 
anzusehen, stösst auf die Schwierigkeit, dass in den meis¬ 
ten überlieferten Fassungen dieser Liste an zweiter Stelle 
hinter dem Bischof von Sodoma der von Dionysias ( — Soa¬ 
da) erscheint». 

Si nous reprenons ici cette question, c’est, d’une part, 
parce que cette remarque nous a montr6 que nous n’avions 
pas suffisamment developp6 les raisons qui nous semblent 
justifier notre correction, et parce que, d’autre part, nous 
croyons que la solution de ce petit probleme aide ä dis- 
cerner la meilleure classe des listes des PÄres de Nic6e. 

Dans les pages suivantes, nous nous proposons 1“ de 
discuter les difficultes qui s’opposent ä une localisation du 
pr^tendu ev6ch6 de Sodoma dans la province d’Arabie, 
2° d’examiner la question de savoir si notre correction de 
Sodoma en Soada est rendue impossible par le fait que, dans 
la plupart des listes, Sodoma se trouve ä c6t6 de Dionysias, 
enfin 3® de montrer la valeur, meconnue jusqu’ici, de la 
classe A V de ces listes, en examinant les omissions et autres 
particularit^s de cette classe. 

I 

Les essais tent^s pour localiser l’evßche de Sodoma attes- 
tent les difficultes de cette täche. En 1714 d6jä, le savant 
hollandais Adrien Reland a exprim6 des doutes analogues 
ä ceux d’Ed. Schwartz concernant la probabilite de l’exis- 
tence d’un ev6ch6 nomme Sodoma (i). C’est egalement Reland 
qui a essaye le premier de decouvrir quel toponyme pourrait 
se cacher derriere ce nom enigmatique. Nous croyons qu’il 
a eu raison d’^liminer tout d’abord une identification avec 
Zoara, parce que Zoara etait une ville de Palestine, et non 
d’Arabie. Le mßme motif lui a fait abandonner l’id^e de 

(1) Adriani Relakdi Palaestina ex monumentis veteribus iltusira-‘ 
ta, Traiecti Batavorum 1714, t. I, p. 254 sqq.; t. II, p. 1019 sq. 
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corriger le nom de l’^v^che, 6crit dans la liste arabe, editee 
par Seiden al- Süsümäön (i), en Sycamazon, ville situee 
eile aussi en Palestine. Enfin, il 6tait sur le bon chemin en 
cherchant ä expliquer le nom de Sodoma par celui d’un 6v6- 
che de la province d’Arabie. II a cru le retrouver dans le 
toponyme Zozoyma ou Zoraima de quelques, transcriptions 
latines de la Notitia Antiochena, faites ä une epoque tres 
tardive. Dans les manuscrits grecs de cette Notitia, le nom 
du septieme suffragant de Bostra, qui correspond a cette 
forme aJt^r^e, est ecrit 6 ZcoQovtag (^); il s’agit de Zorava, 
l’actuelle Ezra'. Sous sa forme exacte, ce nom ne ressem- 
ble donc guere ä Sodoma. Le Quien (®), apres avoir cit6 
tout au long l’expose de Reland, a propos6 de son c6t6 une 
nouvelle correction, celle de Sodoma en Sidyma, nom d’une 
ville de Lycie. Mais les listes 6numerent toujours Sodoma 
parmi les villes d’Arabie; cette correction est donc inac- 
ceptable, car «ü est impossible de confondre 4 ce point 
deux provinces si 61oign6es » (^). 

Aux XIX® et XX« siecles, l’identification de Sodoma avec 
Zoara, 6cart4e par Reland et Le Quien, a et6 g6n6ralement 
admise par les savants. Theodor Nöldeke, ü est vrai, a bien 
vu les difficult6s qui s’opposent 4 cette localisation. Ayant 
parle de certains auteurs qui, suivant un ancien usage, attri- 
buent p. ex. Areopolis, ville de la Palestine III«, 4 TArabie, 
il continue (®) : « Bedenklicher ist es aber, dass in den' Un¬ 
terschriften des Nicänischen Concils (in den lateinischen 
und syrischen Texten) der Bischof von Sodoma unter « Ara¬ 
bien » steht, während der' von Aila, wie wir sahen, unter 
den palästinischen aufgeführt ist. Wir sind zwar nicht ge¬ 
zwungen, diesen Bischofsitz Sodom grade da zu suchen, wo 
man jetzt die mythische Stadt des Loth annimmt; aber zu 
weit vom Südende des todten Meeres dürfen wir uns doch 

wohl kaum entfernen. Die Übereinstimmung der lateinischen 

(1) = Patrum Ntcaenörum tiomina, p. 154 sq., n« Öd. 
(2) Byzant. Ztschr., XXV (1924), p. 74, 12. 
(3) Michl Le Quien, Oriens Christianus, t. III, col. 737-744. 
(4) F. Delmas, dans Bchos d’Orient, t. IV (1900-01), p. 89. 

(5) Theodor Nöldeke, dans Hermes, t. X (1876), p. 169 sq. 
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und syrischen Texte macht es unthunlich, die Lesart anzu¬ 
zweifeln, während man allerdings sonst dazu geneigt sein 
möchte, da Le Quien III 745 von einem Bisthum Sodom 
nichts weiss. Immerhin könnte man übrigens vermuten, 
dass die Abgrenzung dieser beiden Provinzen gegen einander 
nicht zu allen Zeiten ganz dieselbe gewesen wäre ». 

II semble bien, en eff et, qu’entre 325 et 451, la frontiere 
entre l’Arabie et la Palestine ait ete döplacee du Wädi el- 
Hesä au Wädi el-Mögib ; mais ce fait n’apporterait pas la 
Solution cherchöe. L’argument vaudrait, si Zoara etait si- 
tuee entre ces deux Wädis ; en röalite, on est d’accord main- 
tenant pour l’identifier avec Labru§ ou al-Ebros (el-Burg) 
dans le Ghör es- Säfiyö qui se trouve sur la rive sud du Wädi 
el-Hesä et qui, par consequent, ä l’epoque qui nous interesse, 
n’a jamais fait partie de l’Arabie (^). Les auteurs qui, comme 
M. R. Aigrain, veulent maintenir Zoara en Arabie, sont 
obliges de donner ä cette province une frontiere qui, au lieu 
de suivre fidelement le cours du Wädi el-Hesä, s’incurve 
vers le Sud de maniere ä englober precisement le territoire 
de Zoara (^). Donc, si vraiment en 325 ce Wädi ötait la 
limite de l’Arabie, il est arbitraire d’attribuer Zoara ä cette 
province. Neanmoins, cette opinion est maintenant cou- 

(1) M. Delmas (Zoc. cit.), il est vrai, semble chercher Zoara entre 
les deux Wädis: « S6gor se trouve au nord-ouest du Zared (Wädi 
el-Hesä) et au delä de la mer Morte, par consequent dans l’Arabie, 
tout aussi bien qu’Areopolis, signaiee dans la Notitia Dignitatum 
comme une forteresse de l’Arabie. Il laut donc inscrire Severepar- 
mi les titulaires de Zoara qui avait les ruines de Sodome sur son 
territoire ». Mais cette argumentation se fonde sur une localisation, 
fort peu precise d’ailleurs, qui est complfetement abandonnee au- 
jourd’hui. De plus, Nöldeke qui savait bien que certains textes 
attribuent Areopolis et d’autres villes ä l’Arabie, s’est borne ä ex¬ 
pliquer ces anomalies comme des archaismes ou, dans le cas dela 
Notitia dignitatum, par quelques differences qui pouvaient exister 
entre les administrations civile et militaire. 

(2) Voyez la carte de R. Aigrain, art. Arabie, dans le Dictionnaire 
d’histoire et de giographie eccläsiastiques, t. III (1922-24), col. 1158- 
1339 (apr6s la col. 1184). On y trouve le site de Zoara deiix fois in- 
diquö, et les deux fois avec un point d’interrogation. Mais comme on 
l’a vu, on doit öcarter Tun des deux sites. 
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rante; eile vient encore d’ötre reprise et d6velopp6e avec 
beaucoup d’erudition par le R. P. Abel 0. 

Nous pouvons passer sous silence les essais faits pour 
retrouver la Sodome biblique soit ä Teil Ghassül dans la 
vallee du Jourdain, oü ITnstitut Biblique Pontifical a re- 
cemment entrepris des fouilles (*), soit ä Bäb ed-Pra% oü 
la supposent les membres de l’expüdition americaine de 
1924 (3); car il est hors de doute qu’ä l’epoque romaine 
on la plaQait dans le voisinage de Tendroit oü l’on voyait 
Zoara (*), ä savoir au Sud-Ouest ou a l’Ouest de la mer Morte. 
A Moasada, c.-ä-d. Masada, Poseidonios a entendu parier 
des ruines voisines de Sodoma (®). Entre Masada et le Ghör 
es-Säfiye, le nom du Gebel Ousdoum ou Soudoum rap¬ 
pelle aujourd’hui encore celui de Sodoma; ä la fin du iv® 
siede, on y montrait, ä six milles romains de Segor, le titulus 
uxoris Loth («). D’ailleurs, on a encore la mention d’une 
« Sodoma d’Arabie » dans les Ethnika d’Etienne de Byzance, 
S.v. "Eyyada, xmixr) ixsydXrj TiXriaiov Zod6/j,o>v AQaßiagC’). Or, la 
question se pose de savoir si cette Sodoma est identique avec 
l’evßche d’Arabie dont l’existence serait dans ce cas assuree. 
Mais cela n’est pas du tout sür, ni mßme probable; car dans 
Etienne de Byzance, qui dopend de sources heterogenes, 
l’Arabie peut designer quelque chose de bien different de la 
Provincia Arabia, et de plus, le village d’Engada etait loin 
de cette province, du moins d’apres 1’Interpretation habituelle 

(1) Voir plus loin, p. 23, n. 1. 
(2) Alexis Mallon, Robert Koeppel, Rene Neuville, Teleilat 

Ghassul, t. I, Rome 1934. 
(3) Melvin Grove Kyle, Exploration at Sodom ; the story of ancient 

Sodom in the light of modern research, New York 1938. 
(4) Cf. Eusäbe, Onomasticon, p.150, 19 6d. Klostermann : Eoogd, 

nöhg rijg tisqixmqov Sodöpcov, ij xal SiydiQ dvopd^sTM xal Zoogd. 

Procope de Gaza, dans Miqne, P. G., t. LXXXVII, col. 373 B. 
(5) PosiDONius apud Strabon. Geogr., XVI, 2, 44, p. 764 C. Voir 

notre article i7oöo/«a, dans PAULY-WissowA,i?eaZ-jBnzpÄrZop., t. IIIA, 

col. 786 sq. 

(6) ETHkRiE, Peregrinatio, dans Itinera Hierosolgmitana saeculi 
IV-VIII, ree. Paul. Geyer, Vindob. 1898 {CSEL, vol. XXXIX), 
p, 54, 18. F.-M. Abel, Rev. Bibi., XXXVIII (1929), pp. 255-259. 

(7) Steph, Byz., ed. A. Meineke, p. 260, 3. 
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de ce passage. Cette Engada d’fitienne de Byzance semble, 
en eff et, 6tre l’Engaddi ou Engedi biblique, aujourd’hui 
'Ain Gidi au Nord de Masada. Ptolemee, Pline et d’autres 
appellent cette localite egalement Engadda ou Engada (^), 
et Eusebe(2) la designe comme fieyiart]. L’Arabie d’E- 
tienne de Byzance, ou plutöt ce que ses differentes sources 
ont appele de ce nom, s’etend des environs de Damas (*) 
jusqu’ä ridumee («), sans parier de l’Arabie mesopotamienne, 
de VArabia, partie de l’Egypte situ6e ä l’Est du Nil, ni de l’Ara- 
bie proprement dite. Donc, la Sodoma de cet auteur peut 
bien ßtre la ville biblique, et on peut la chercher dans la 
region du Gebel Ousdoum, loin par consequent de la Pro- 
vincia Arabia ä laquelle appartenait le pretendu eveche de 
Sodoma. Pour chercher la ville d’Etienne de Byzance dans 
cette province, on pourrait s’en rapporter ä un document 
syriaque de 570 apres J.-C. environ, qui mentionne une lo- 
calit6 de l’Arabie ghassänide, dont le nom se lit soit 'Ain- 
gaddä (c.-ä-d. « source de bonheur »), soit '’Aingarrä, ce qui 
correspondrait ä l’arabe 'Angar (®). Comme Tavant-derniere 
lettre est 6crite sans point diacritique, il est difficile de 
d^cider si nous avons affaire ä Tune ou l’autre de ces deux 
le§ons possibles. Quoi qu’il en soit, dans les limites de la Pro- 
vincia Arabia romaine, une ville du nom de Sodoma est 
inconnue. 

D’accord avec le R. P. Abel, nous pensons que, vers 
325, on devait placer la Sodome biblique dans les environs 
du Gebel Ousdoum, mais nous ne pouvons pas nous ranger 

(1) Peter Thomson, Loca sancta, t. I, Halle a. S. 1907, p. 57 sq. 
Benzinohr, Real-Enz., t. V, col. 2562, s. v. Engadi. F.-M. Abel, 

Giographie de la Palestine, t. II, Paris 1938, p. 316 sq., s. v. Engaddi. 
Le nom signifie «la fontaine du Chevreau». 

(2) Eüs£»e, OnomasL, p. 86, 17. 
(3) Steph. Byz., s. v. Foagriv^. 
(4) Steph. Byz., s. v. ’Eöovpaiot, d’aprfes Ouranios ; s. v. Mlvcga 

(— Mt/vots); s.v. Bardvaßo? (si c’est Betoannaba, Tactuel 'Annäb6 
prfes de Ludd). 

(5) Brit. Mus. cod. syr. Add. 14.602. Cf. William Wright, Catalo- 
gue of Syr. Mss. in the Brit Mus., t.II (1871), p. 712a. Theod. Nölde- 

KE, dans ZDMG, t.XXIX (1875), p.441. Lamy, dans Actes du onziime 
congris international des orientalistes, IV® section (1898), p. 130. 
H. Lammens, dans RQC, t. VHI (1903), p. 480, 
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a son avis en ce qui conceme l’^vöcM de Sodoma. « II est 
possible», dit-il, « que ce titre ait ete pris par l’evßque de Zoa- 
ra voulant marquer sa juridiction sur toute la Sodomitide. 
Zoara, en effet, ne figure pas dans la liste de Nic6e, tandis 
qu’on le rencontre au Concile de Constantinople en 381 » (^). 
Et dans sa Geographie de laPalestine(f), ilresumeson opinion 
sur r^vöche de Sodoma comme suit: « Sous ce nom se deguise 
probablement Zoara, chef-lieu de la Sodomitide qui parat tra 
avec son nom au concile de Chalc6doine, apres avoir pass6 
de l’Arabie ä la Palestine III». 

Voici nos objections ä cette hypothese. D’abord, Severe 
n’est pas appele evSque de la Sodomitide, mais de Sodoma, 
qui, partant, doit 6tre une ville ^piscopale comme tous les 
autres si^ges nomm^s dans cette liste. Donc, Sodoma et 
Zoara devraient 6tre deux noms de la mßme ville 6piscopale. 
Mais tandis que ridentification de Zoara avec Segor(^) 
temoignait d’une connaissance approfondie du r6cit biblique, 
celle de Zoara avec Sodoma l’aurait contredit, car il suppose 
une certaine distance entre les deux villes. De plus, s’il etait 
d6jä difficile d’admettre que Zoara, situ6e sur la rive gauche 
du Wädi el-Hesä, ait appartenu ä l’Arabie, (*) il est encore 
bien moins possible d’attribuer ä cette province toute la 
Sodomitide jusqu’au Gebel Ousdoum. 

Au reste, tous les essais ingenieux pour resoudre la ques- 
tion topographique n’ont guere rendu plus vraisemblable 
la supposition qu’un 6v6ch6 aurait pu porter le nom de la 

(1) F.-M. Abel, Rev, BibL^ XXXVIII (1929), p. 257 ; meme affir- 
mation erron6e dans la Giographie de la Palestine^ t. II, p. 468, 
tandis que, ibid,, p. 198, n. 3, il le d^signe correctement comme par- 
ticipant au concile de Chalc^doine. 

(2) Giogr. de la Palest^ t. II, p. 198, n. 3. 
(3) Voir p. ex. sur la carte de Mädabä; BaXan ^ nal 

'yd^Qt ij vvv> Zodqa, 
(4) Certes, Zoara 6tait autrefois la ville frontifere de la Afoa&z7zdc, 

(cf. J6r6m., 48, 34. JosiiPHE, An/., IV, 4. Procope de Gaza, Comm, 
in Esaiamy dans Migne, P. G., t. LXXXVII, col. 2097 A : Briydig 
ijv öqC^civ xi\v Mmaßtriv tpaal neQarmv tj nakatr- 
arivri ^A^aßiav iTtbixexau Mais ces mots n'ont pas trait ä 
r^poque du concile de Nic6e. Le long article Moab de Hölscher 

{Real-Enz.y XV, col. 2291-2312) est In^uffisant pour ce qui conceme 
les frpntiöres 4^ la Moabjtjde, 
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ville maudite de Sodome, detruite par Dieu ä tout jamais. 
Les auteurs chr^tiens de toutes les epoques parlent trop 
souvent de cette punition divine qui a devaste (i) la ville 
florissante, pour qu’on puisse s’imaginer qu’un evdcM chre- 
tien ait pu porter son nom detest6. Nous croyons donc que 
les doutes 6nonc6s jadis par Reland et Le Quien et repris 

recemment par Eduard Schwartz restent toujours aussi 
justifies. 

11. 

Voyons maintenant si notre correction de Sodomon en 
Soadon se heurte ä de reelles difficultös. 

F. Delmas (^) rejette toute possibilit6 d’erreur de copiste: 
« Severe, evöque de Sodome en Arabie, est mentionne dans 
tous les manuscrits de toutes les versions; on ne saurait 
donc croire 4 une erreur de copiste comme dit Le Quien ». 

Albrecht Alt, au contraire, accepterait volontiers la cor¬ 
rection de Sodomon en Soadon, que nous avons proposee, 
mais il croit qu’elle se heurte 4 la difficult6 insurmontable 
que dans la plupart des redactions de cette liste, r6v4ch6 
de Dionysias (= Soada) figure deux places apr4s celui de 
Sodoma. 

Nous n’avons jamais dout4 que Dionysias soit Soada (®). 
Mais la pr^sence de Soada dans cette liste, sous le nom de 
Dionysias, n’empßche pas que Sodoma soit une fausse le^on 
pour Soada: car nous constatons 4 plusieurs reprises dans 
les listes de Nicee que certains 4v4ques sont mentionnes 
deux fois, sous des noms apparemment differents (*): 

(1) Cf. Th4odoret, Jlist. relig., chap. 6 (Migne, P. G., t. LXXXII, 
col. 1361 A) : xard £odofitrfv igij/tov. 

(2) F. Delmas, dans £chos d’Orient, t. IV, p. 89. 

(3) Cf. Bgzantion, t. XII (1937), p. 338 : « üevijeos *2odda>v serait 
alors identique ä 2evgQog Aiowaiddog », etc. 

(4) Voir H. Gelzer, dans Patrum Nicaenorum nomina, Lipsiae 
1898, p. XLiii et Lvi; le mSme, dans Beiträge zur alten Geschichte und 
Geographie, Festschrift für Heinrich Kiepert, Berlin 1898, p. 48. 
Les numöros sont ceux de VIndex patrum Nicaenorum resiitutus, 
dans Patr. Nie. nom., p. lx-lxiv ; mgme num6rotation suivie par Fr. 
Schülthess, Die s^r. Kanones der Synoden von Nicaea, etc., p. 4-13. 
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85 NaQHiaaoQ NEQoyviddog=^^^^ NdqmaaoQElQTivovTtöXBox; 

156 0e6doi)Qog Ovaddo)v~ N® 184 &e6d(OQogOvaadö(x>v 
N® 167 Zxqaxriyiog Arjfjivov = 214 Zxqax'^yiog ^Hcpaiaxeiag, 

En realite, il n’y eut qu’un seul ev^que nomme Narcisse 
et un seul 6v6que du nom de Strategios presents ä Nicee, 
et il est certain que Theodore d’Ouasada en Isaurie n’est 
autre que Theodore d’Ou(a)sada en Pisidie Q), Il n’y aurait 
donc rien d’6tonnant ä ce que Soada figurät aussi deux fois 
dans la* liste, d’abord sous son'nom de Soada (estropie en 
Sodoma) et ensuite sous celui de Dionysias, Mais pour af- 
firmer qu’il en est bien ainsi, il faud'rait evidemment que 
le nom de Tevdque de « Sodoma » et de Dionysias soit le 
m^me. Or, precis6ment, parmi les nombreux peres de Nicee, 
il n’y a de Severe que sur le siege de Dionysias et de « Sodoma». 

Une nouvelle confirmation de notre opinion nous est donnee 
par les listes de la classe A V, qui correspond ä la « quatri^me 
famille des manuscrits», suivant la Classification d’Otto 
Cuntz (2). Cette classe, en effet, omet, lä oü on doit les omet- 
tre (®), les trois doublets indiques plus haut, et omet aussi 

Lenain de Tillemont (Mimoires pour servir,„y t. VI, p. 806) avait 
d^jä reconnu Tidentit^ de Narcisse de Neronias et N. d'Irenopolis. 

(1) Cuthbertus Hanülton Turnek, Ecclesiae occidentalis monumen- 
ta iuris antiquissima, fase. I, pars I, Oxonii 1899, p. 53, n® 76 — 
Cuntz, Patr, Nicaen. nom,, p. 21, n® 72 ; Turner, p. 57, n<> 86 — 
Cuntz, p. 23, n® 81 ; Turner, p. 73, n® 183 b, c = Cuntz, p. 41, 
n® 143-144: Theodorus Uis -h Adon (Lyciae) ; Turner, p. 87, n® 
212 = Cuntz, p. 55, n® 194 (toujours de la dernifere colonne). 

(2) Otto Cuntz, De versione latina, pp. xiv-xvii, dans Patrum 
Nicaenorum nomina, 6d. H. Gelzer, O. Cuntz, H. Hilgenfeld, 

Lipsiae 1898. 
(3) Nous savons que la ville cilicienne s'appelait Neronias, puis, 

ä partir d’une ^poque peut-^tre mdme postdrieure au concile, Ireno- 
polis (cf. ThEODORET, H, E,, I, 7, 41 : KiXixiag öe xfjQ devxiqaq 
'q NeQfoviaQ iari nöhg, vvv ElQrjvo'öjcoXtv dvofidgo/iev), Comme 
Eduard Schwartz Ta bien vu (Bischofslisten, p. 67), dans le cas de 
Neronias, la seconde mention sous le nom dTrenopolis r^sulte d’une 
Variante marginale prise faussement pour un Supplement et ajoutee 
par consequent ä la derniere place parmi les ev^ques de Cilicie. 
severe de Dionysias est egalement nomme ä la derniere place parmi 
ceux d’Arabie, ce qui donne ä penser qu’on se trouve ici devant un 
cas analogue ä celui de Neronias. Il va de soi que le nom indigene 
de Soada («la noire»; aujourd’hui es-Suweda) est plus ancien que 
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la mention de Severe de Dionysias (^), ce qui doit signifier 
que, dans la liste originale, S6v6re etait mentionn6 comme 
6vßque de Soada, et que, par la suite, on Ty a mentionne 
une seconde fois indüment, sous le nom grec de son siege, 
Dionysias. 

Enfin, derniere confirmation, qui nous semble decisive: 
un groupe de manuscrits de cette classe A V donne, au lieu 
de Sodomon (ou, d’apres A I, 78 Sodimon^ ou encore Sodu- 
moriy d’apr^s le cod. K de A V), la le?on Sodon (2). Cette 
forme suppose plutot dans l’archetype la le?on Soadon que 
la leqon Sodomon^ car, tout d’abord, eile n’en omet qu’une 
seule lettre, et, de plus, la corruption de Sodon en Sodomon 
s’explique plus aisement que la corruption inverse de So¬ 
domon en Sodon, car cette derniere forme constitue la 
lectio difficilior. 

le nom grec Dionysias. Or /I V ignore cette forme r^cente. Si on pou- 
vait montrer que le nom de Dionysias fut donn^ ä la ville apres 325, 
nous aurions ici une nouvelle preuve de Fanciennet^ du texte de 
A V. 

Dans les deux autres cas, il s’agit plutöt de Fattribution de ces 
^v^ch^s ä deux provinces differentes. Vasada 6tait situ^e en Pisidie, 
et non en Isaurie, et Hephaistias de Lemnos en Achaie, et non dans 
la province des Iles,malgr^ Faffirmation contraire de Gelzer (Festschr. 
/. H, Kieperty p. 48 ; cf. ByzantioTiy t. XII, p. 340). 

De Fexistence de ces dittographies, Gelzer (loc, ciL) a tir€ cette 
conclusion: « Schon diese Doppelbischöfe beweisen, dass wir nicht 
genuine Unterschriften, sondern ein aus verschiedenen Quellen zu¬ 
sammengearbeitetes Werk vor uns haben. Der Redaktor erkannte 
die in verschiedenen Quellen etwas abweichend benannten Bischofs¬ 
sitze nicht als identisch ». Or, comme ces remarques ne concernent 
point la classe V, il est manifeste que celle-ci reprösente un texte 
bien supörieur aux autres «rßdactions». II est curieux que Gelzer, 

au lieu d'appröcier la valeur de ces omissions bien fondöes, n’en ait 
parlö qu'avec dödain {Pair, Nicaen, noin.,p. xliii : Omnes libri praeter 
Latinam familiam IV quae multos praesules omittit., ; ibid., p. lvi : 

omnes versiones praeter IV familiam quae multa nomina praeteriL,,). 
(1) Cf. Türner, p. 55, 78 ; p. 57, n<> 94; p. 79, n® 183 ; p. 75, 

no 166. 
(2) Türner, p. 53, col. V, n® 76. Cüntz, p. 21, col. IV, 72, 

(idnotatiOy 
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III 

Jusqu’ä present, la plupart des philologues classiques 
qui se sont occupes de nos listes, se sont efforces de demontier 
que A V repr^sente un texte tont ä fait negligeable et inutile. 
Si, dans les demieres editions, on Ta encore republie, il 
semble bien que ce soit uniquement parce qu’on ne voulait 
rien oinettre. M6me Eduard Schwartz, qui, comme Turner (^), 
avait remarque que des variantes de IV et V se retrouvent 
dans la liste copte, tant prisee par M. Schwartz (2), ne con- 
sacre que deux ou trois lignes ä ^ V (®). Mais les constatations 
que nous venons de faire font d6ja bien presumer de la 
valeur de cette classe. Voici encore deux cas typiques qui 
ach^veront de mettre en relief son importance primordiale. 

L’evöche isaurien d'Alistra (n^ 187) ne se trouve que 
dans les listes des p^res de Nic6e, tandis qvCIlistra est une 
ville ^piscopale bien connue en Isaurie (ou, apr^s Tan 373, 
en Lycaonie). A juste titre, le R. P. S. Vailhe a declar^ (^): 
« Le vrai nom de la ville est Ilistra » : les auteurs, les mon- 
naies, une inscription, Hierokles, les Notitiae episcopatuam, 
tous le prouvent ä l’unanimite, et maintenant encore, eile 
s’appelle Ilisra (®). Mais dans les listes des peres de Nic6e, 
le titulaire de cet ev^ehe est nomme presque sans exception 
Tiberius Alistron, Mßme leQon dans les listes syriaques 
(’listrä); certes, th6oriquement, eile pourrait ßtre lue *Ilis- 
trä, mais, en realite, eile represente sürement la forme Alistra, 
parce que l’I initial y est toujours transcrit par les lettres 
T-, comme dans "Irenopolis, 'Iqonion, etc. Parmi les manus- 

(1) Turner, loc, city fase. I, pai-s I, p. 95. 
(2) Ed. Schwartz, Bischofslisteriy p. 66. 

(3) Bischofslisten, p. 65 en bas : « ^ V. In Betracht kommt nur die 
Handschrift 212 des Kölner Domkapitels. Die Liste berührt sich 
nahe mit IIII, ist aber nicht daher entnommen, während der Text 
mit dem der Handschrift von Corbie zusammengeht 

(4) S. Vailh6, dans le Dictionnaire d'histoire et de giographie eccli- 
siastiqaes, t. II, col. 462. 

(5) Rüge, Real-EnzykL, t. IX, col. 1068. Les formes EIAIETPA 
(monnaies) et 'HUargeov, ^HMargtov, ^IXXlargov, Aioxgmv (Notitiae 

episcop.) §ont que des graphies differentes du nom d^Uistra« 
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crits de toutes les classes et dans tputes les langues qu’ont 
rassembles Geizer, Cuntz, Hilgenfeld, Braun, Turner, Beneäe- 
viö et Lebedev, on trouve seulement trois variantes qui ne 
montrent pas TA- initial. UIndex syriacus coenobii Nitrien- 
sis (n® 187) ecrit Liströn, la premiere classe latine (A I, 187) 
Slistron, Slystron, Sclistron. Dans tous ces cas, le nom est 
donc estropie. Seulela classe V a la forme correcte Ilistroii. 

Et voici le second cas : la ville de Verbe en Pamphylie (n® 
159) est nommee dans la plupart des listes Siarba; seules les 
classes A IV, qui combine les deux lepons, /I V et le cod. 
syr. Nitr. (n^ 159) connaissent la forme exacte de Varbe 
{mrbis, uarabon). Dans la liste de Michel le Syrien 0, il 
faut egalement lire U(a)rbon, et non Eurekon, comme Ta 
fait Chabot; la partie correspondante de la liste copte man- 
que ici. Geizer (2) a dejä bien reconnu cet etat de choses; 
mais, pour lui, « c’est cette fois la seconde recension, la mau- 
vaise, qui seule a la lepon correcte». 

Sa valeur etant ä present bien etablie, examinons de 
plus pres la classe A V. 

Le premier editeur de la liste des Toletani XV, 16 et 17 (®), 

(1) Michel le Syrien, Chronique^ trad, J,-B. Chabot, 1.1, p. 252, 
n® 193. 

(2) H. Gelzer, dans Festschrift für H, Kiepert^ p. 60 : «Unter 
den pamphylischen Städten wird Syarba oder Uarba anfgezählt. 
Erstere Lesart bieten I 159 Siarbon, II 158 Siarbitanus, V 155 

Uvdqßmv^lX. 162 Sw'rb%XI 152 Siarbose,die zweite IV 148 Uarbis,VIII 
159 W'r'bwn und III 157, wo in üblicher Weise beide Lesarten kon¬ 
taminiert sind: Barbonitanus de Syarimo. Trotzdem, dass für die 
erstere Lesart gerade die guten Rezensionen eintreten, hat diesmal 
die schlechtere zweite Rezension, der sich allerdings der vorzügliche 
Syrer VIII anschliesst, allein das Richtige, Denn es kann keinem 
Zweifel unterliegen, dass wir es mit einem alten Schreibfehler zu tun 
haben I^YAPBQN für OYAPBQN; es ist die bei Hierokles 680, 6 

Biqßri und in den Notitien (Georg. Cypr, 455 und 1572) Bdqßri genann¬ 
te Stadt, mit der man gewiss richtig die Münzlegende OdegßtavQyv 
kombiniert hat (E. Kuhn, Verfassung des Rom, Reichsy II, S. 300) 

(3) Franciscus Antonius Gonzalez, CoUectio canonum ecclesiae 
Hispanaey ex probatissimis ac pervetustis codicibus nunc primum edita 
a Publica Matritensi Bibliotheca, vol. I, Matriti 1808 (la pr^face est 
dat^e de 1821), col. 13, note 56 (la citation de Cuntz, Patr, Nicaen, 
nomina, p. ix, est inexacte). 
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a jug6 necessaire de s’excuser d’avoir publie une liste in- 
complete et si mauvaise. En effet, dans les manuscrits tar- 
difs qu’il publiait (ils sont Berits en 1034 et 1095), le texte 
s’arrßte d6ja apres le titre de la provincedeLycieO, et dans 
ces listes, les noms sont souvent assez älteres. Mais une com- 
paraison des difförents manuscrits de cette mßme classe, 
connus depuis, montre qu’une partie du moins des lautes 
doivent 6tre imput^es aux copistes et qu’elles ne sont pas 
des particularit6s de Toriginal sur lequel ces listes ont 6t6 co- 

pi6es. 
La mSme liste a exist6 dans un manuscrit de Lugo (codex 

Lucensis), ecrit apres Tan 1031, qui fut detruit en 1671 par 
l’incendie de l’Escurial (2). 

Enfin, Turner a decouvert(^) une copie d’une liste iden- 
tique dans le codex Parisinus 3838 du x® si^cle, qu’il n’a 
plus pu utiliser dans son edition des cinq classes latines, 
parue en 1899; mais il l’a imprimee in extenso comme Ap¬ 
pendix II en tßte de la 2® partie du I®' fascicule de son ou- 
vrage (*). La liste (fol. 7a) de ce manuscrit est plus complöte 
que celle des Toletani (eile se termine par l’ev^que d’Athenes) 
et represente le mßme texte. 

Le plus ancien manuscrit de cette classe, le cod. K (Colo- 
niensis biblioth. capitularis 212), differe parfois un peu des 
autres textes de la m^me classe. Eduard Schwartz estime (®) 
que ce manuscrit doit seul entrer en ligne de compte par- 
mi ceux de A V; cependant, dans le cas de So<a>don, ainsi 
qu’on vient de le voir, ce sont justement les autres manus¬ 
crits de cette classe qui ont conserve l’excellente le^on Sodon. 

Les manuscrits qui ne contienneiit que les noms des ev6- 
ques (sans leurs siöges) sont sans interet pour nos recherches. 

Pour constater quels noms sont omis dans A V et quelles 

(1) CuNTZ, p. 41. Turner, p. 73. 
(2) Gonzalez, loc. cif. Friedrich Maassen, Geschichte der Quellen 

und der Literatur des canonischen Rechts im Abendlande bis zum Aus¬ 
gange des Mittelalters, Graz 1870, p. 671 sq. et 706. Cuntz, Patr. 
Nicaen. nom., praef., p. xv. 

(3) Turner, loc. eit, p. 96 : « Parisiensis eheu ninüs sero detectus ». 
(4) Eccl. occid. mon. iur. ont, fasc.I, pars II, Oxonii 1904, p. 97 sq. 
(5) Ed. Schwartz, Bischofslisten, p. 65, en bas (voir p. 27, n. 3). 
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sont les autres particularit^s de cette classe, il faut d’abord 
comparer les listes du cod. Paris. 3838 {ix), des cod. Toletani 
et du cod. Coloniensis (K). La oü Tun de ces manuscrits per- 
met de combler une lacune des autres, on peut admettre 
qu’il ne s’agit pas d’une omission due ä la classe ANenti^re, 
mais seulement ä une partie des manuscrits. Dans notre 
enumeration, nous suivons la numerotation de Turner. 

Entre les n°® 3 et 4, dans les Toletani sont ins6res: 

Filoxemis de Napoli et Papnuntius de Aegypto. 

Le Premier est en r^alite le n® 56, Filoxenus de Hierapoli, 
qui s’est egar6 loin de sa place exacte oü il manque dans les 
Toletani (p,: Filoxinus E<r>apoli). 

Paphnutios est omis dans p et dans toutes les autres listes, 
a Texception de celle de Theodore le Lecteur et de la liste 
de 318 noms (n° 4) ; dans Q, manuscrit de la classe A IV, il 
est ajoute par une seconde main (J^). Mais on sait par Rufin (2) 
que Paphnuce a vraiment assiste au concile. Ed. Schwartz 
croit que son nom est interpole par Socrate dans sa liste, 
repetee par Tbüodore le Lecteur; il n’a pas tenu compte du 
fait qu’il se trouve egalement dans les Toletani de A V, 
ou bien il n’a pas attachö d’importance ü cette mention. 

9. ZexovvöoQ de Ptolemais etait evßque de Ptolemais en 
Pentapolis ou Libya superior. C’est donc ü juste titre que la 
liste copte l’assigne ä cette Ptolemais (n® 22), tandis que 
toutes les autres listes l’attribuent ü IIxoXspatQ "^Eßpetov, 
ville de Thebaide (3). Mais on s’etonne de lire dans une liste 
de souscriptions le nom de cet arien obstin6 qui s’est pr6ci- 
sement refuse ä souscrire au symbole de Nic6e et qui fut de- 
pos6 pour cette raison. D’autre part, pourquoi ce Secundus 
figurerait-il dans la liste, alors que l’autre evßque r6fractaire, 
Th6onas de Marmarika, en est absent? On se sera imagine 

(1) Patr. Nie. nom,, p. 62, liste V, n* 16. TunNEft, op.cit., fase. I, 
pars I, p. 39, note de col. IIII. 

(2) Rüfin, Hist ecch, X, 4. Cf. Socrate, Hist eccL, I, 11. 
(3) Autrefois, Ed. Schwartz avait suppos6 (Nachr. d. Gott. Ge- 

sellsch., 1905, p. 184, n. 1) que les 6v6ques des deux vifles de Ptolö- 
mals s’appelaient Secundus tous les deux; mais plus tard, il a aban- 
donn6 cette opinion (cf. Bischofslisten, p. 66). 



LA LISTE ORIGINALE DES P^RES DE NIC^:E 31 

avoir affaire ä une liste de presences, et non de souscriptions, 
et on aura cru bien faire en y ajoutant le nom d’un 6v6que 
qu’on savait par ailleurs avoir particip6 au concile. II s’agit 
manifestement d’une interpolation, ce que confirme encore 
l’incertitude qui rögne dans les listes touchant la province 
oü il fallait Unserer. AYa. donc raison d’omettre l’^vßque 
Secundus, et comme ce nom figure dans toutes les autres 
listes, son omission ici est une nouvelle preuve de la valeur 
exceptionnelle de A V. 

12. ’Avxloxog Mi[ji<pe(OQ est omis dans A V. Nous ne 
savons pas pourquoi. 

13. "Axdäg de Schedia est faussement attribue ä la TM- 
baide par toutes les listes, ä l’exception de A V, qui le nomme 
ä sa place exacte, avant le titre Tebaida. Dans la liste copte, 
les provinces d’Egypte et de TMbaide sont reunies sous un 
titre commun ; par ce procede, la faute y est donc ^galement 
6vitee. 

16. La forme exacte Plusianos ne se trouve que dans 
A IV et V, dans la liste copte (VII, n® 15), celles de Michel 
le Syrien (« Plousios ») et des 318 noms (n® 169). 

18. ZdmvQog de Barke est nomme Z. Archisicis {(i), Arcis- 
theis (K) ou Arcisteis (Toletani). Nous croyons que l’ori- 
ginal de cette classe donnait: 

Zopirus <B>arcis. 
<Lybiae> siccae: etc. 

Apres la perte du mot Libyae, les mots <B>arcis et siccae 
auront 6te fondus en un seul: arcissiccae, qui fut alors con- 
sid6re comme un nom d’evßche et mis ä l’ablatif comme les 
autres noms d’evöch^s de cette classe. Dans ce cas, A V serait 
de nouveau la seule classe a distinguer avec exactitude 
de la Libye superieure, la Libye inferieure ou Sicca (ävvÖQog), 
comme eile est appelee dans Ammien Marcellin (^) et dans 
le Laterculus de Polemius Silvius (*). Ici aussi, la liste copte 

(1) Ammianüs Marcellinüs, XXII, 16,1: Libya siccior; ibid., 24 : 

Libya aridior. 
(2) Polemius Silvius, Laterculus, 10, 6d. Alexander Riese, Geo- 

graphi Latini minores, Heilbronnae 1878, p. 132,10; 6d. Otto Seeck, 

dans son Edition de la Notitia dignitatum, p. 260; 6d. Th. Mommsen, 

dans Monum. Germ. Hist., Auct. Ant, t. IX (1892), p. 542. 
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a r6uni les deux provinces sous un titre commun (Lihya et 
altera Libya superior). 

20. Eexovvöo/; de Tauchi(ra) est omis dans A V comme son 
homonyme, l’^vöque de Ptolemais. Tons deux etaient par- 
tisans d’Arius (^). Si nous avons raison de restituer le 
titre Libyae siccae avant le n° 19, ce nom interromprait la 
Serie des ev^ques de la Libye aride, ce qui indiquerait qu’il 
a ete ajoute plus tard. 

34. ’HXiödcoQOQ de ZaßovXcöv en Palestine manque dans 
Ä V. Le nom de cet 6v6che, qu’on a combine avec une Variante 
du toponyme de XaßovXcöv (aujourd’hui Käbül), attest^ par 
Josephe (2), est tres suspect (®). Sur un fragment de la carte 
de Mädabä, on lit ZABOYAQN IIAPA[ÄIOE KATOI]KH- 
E{EI] (*) ; mais comme il s’agit de la cote voisine d’Ake (s), 
on doit chercher ce Zabulon en Phenicie, et non en Palestine. 

39. IlexQoi d’Aila est nomm6 Petrus Maioma dans les 
Toletani. Ce n’est peut-6tre pas une simple faute, dont 
l’origine serait d’ailleurs inexplicable. La ville de Byrojuagaeä 
y xal Maiovfiäi; de la carte de Mädabä («), n’entre pas en ligne 
de compte, parce qu’elle n’avait aucun rapport avec Aila. 
Le mot Maiuma d^signant « un port» xax' sioxyv, il est 
probable que le port d’Aila fut ainsi nommä comme ceux 
de Gaza, d’Ascalon et mßme d’Alexandrie Une autre 

(1) Philostorge, 6d. Bidez, p. 9, 12-13, frg. 8a. 

(2) Flav. Iosephus, Bell. lud., II, 18, 9. 

(3) Peter Thomsen, Loca sancta, t. I, p. 63 : «unbekannt». A.v. 
Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums, t. II, 4® 6d., 
Leipzig 1924, p. 649, n. 2 : « Die Identifizierung ist ganz unsicher». 
F.-M.Abel, Geographie de la Palestine, t. II, p. 198, n. 5, et p. 287, 
s. V. Cäboul. 

(4) Cf. Revue bibl, 1895, p. 588. 
(5) Genise 49, 13. Flav. Ioseph., Antiqu., passim. Abel, op. cit., 

t. II, p. 82. 
(6) Abel, Geogr. de la Palesi.,II, p. 284 : aujourd’hui Bäh ed-Dra' 

ä l’Ouest de Kerak? 
(7) Cf. SoPHRONios, diijyr/ffig Oavpdrcov r&v dyCmv Kdqov xal 

’lcodvvov rmv ao(pü>v ävagydemv, chap. 4, dans MiGNE, P. G., t. 
LXXXVII, col. 3432 A (’laiöaQog MaXovplxyg); ce nom manque 
dans Aristide Calderini, Dizionario dei nomi geografici e topogr. 
dell’Egiito greco-romano, vol. I, fase. I, Le Gaire 1935, p. 125 sq., 
s. V. Aipijveg (sie 1), et p. 156-164, s.v. Odgog. Voir Ad. Jacoby, 
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possibilite, ä preförer peut-6tre, serait que Maioma ait figure 
comme apposition au nom precedent, Gaza, qui designerait 
ainsi le port de cette ville, et non Gaza elle-mßme. D’ailleurs, 
Asklepas avait sürement son siege dans le port, qui etait 
le Centre chretien de la region, tandis que la ville elle-möme 
etait encore paienne ä cette 6poque (^). 

49 et 50. Au lieu de Oaömvsvg d’Alassos et Anatolios 
d’ßmese, on lit dans les manuscrits de la classe Ä V uni- 
quement Thaddoneus Emisa. On serait tente de suppleer 
les deux noms Alassus et Anatolius. Mais comme la ville 
episcopale d’Alassos est tout ä fait inconnue et que le nom 
propre de Thaddoneus est egalement trös etrange, on pour- 
rait se demander si ce dernier n’etait pas le nom s6mitique 
d’Anatolios (plutot 0add(oväg, diminutif de Oaddalog^i), et 
supposer qu’Alassos (Alasia, etc.) doit son origine k une 
meprise qui n’est pas encore expliquee (^). 

78. UevfjQog de Dionysias est un doublet omis dans A V 
(voir plus haut). 

83. Le titre (Provinciae) Persidae qui, dans les autres 
classes latines et dans la liste armenienne, precede le nom 
de Johannis Persida, manque dans A V comme dans les 
autres listes. II y est omis ä juste titre, car cette province n’a 
jamais existe. 

84. Le m6tropolite de Cilicie est mentionne dans A V 
(omis cependant dans jn), mais le nom de son siege y man¬ 
que. Mßme omission dans le cas des m^tropolites (n" 164) 
Euphrosynos de Rhodes et (n° 203) Paideros d’H6racl6e. 
Elle fait supposer que, dans la liste originale, on a nommö 
ces m6tropolites simplement Theodore de Cilicie, Euphro¬ 
synos des lies, Paideros d’Europe, sans donner le nom de 
leurs siöges. 

I)as geographische Mosaik von Madaha, Leipzig 19Ö5, p. 55 ; 94 } 
le mßme, dans Real-EnzgkL, t. XIV, col. 612 sq., s. v. Malumas. 
Louis Robert, Rev. des Eludes Grecques, XLIX (1936), p. 10-14. 

(1) Harnack, Mission und Ausbreitung d. Christent., t.II, 4® 6d., 

p.649. Marc le Diacre, Vie de Porphyre, 6d. H. GrEqoire et M.-A. 

Kugener, Paris 1930, p. lvi, n. 2, et p. Lvin. 

(2) Ou 6tait-elle une t&v äfi(pi xyv '‘Eptaav ixxltjaiäv (Eusäbe, 

Hist. eccL, VIII, 13, 3)? 

Byzantion. XIV. — 3, 
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94. NoQmaaoc d’Irenopolis est un doublet omis dans A V 
(voir plus haut). 

99 et 110. Dans presque toutes les listes, les evßques des 
deux Comana, celle de Cappadoce et celle de Diospontos, 
s’appellent tous deux Helpidios, ce qui est tr^s peu vrai- 
semblable. Mais les classes yl IV et yl V nomment l’^vöque 
de la Comana cappadocienne Ambroise. Par une double 
confusion avec les noms des 6v6ques de Cybistra et de Co- 
lonia, la liste copte (n«® 102-103 et 115) ne connait ni Hel¬ 
pidios ni Ambroise; cependant, celle de Michel le Syrien (^) 
prouve que cette classe ^scrivait eile aussi Ambrosios Koma- 
non. Eduard Schwartz (2) a d^jä plaide pour l’exactitude 
de ce nom, qui nous semble hors de doute. 

100. Le chorev^que Gorgonios (Cappadoce) manque dans 
A V, de m^me que l’^vßque (n° 121) Gorgonios de Kinna 
en Galatie, tandis que Gorgonios, ev^que (n® 197) d’Apollo- 
niade en Bithynie, s’y trouve. Nous ne pouvons pas expliquer 
ces divergences. En tenant compte des d^doublements in- 
contestables qui se trouvent dans ces listes, nous avons 
peut-6tre le droit de mettre en doute l’existence de plusieurs 
personnages portant le nom assez rare de Gorgonios. 

102 et 104. Les chorevßques Eudromios et Th^ophane 
sont assignes dans A V, dans la liste copte (n°® HO, 111) et 
dans celle de Michel le Syrien (n°® 109, HO) ä la Petite 
Armtoie, et non ä la Cappadoce, comme dans toutes les 
autres listes. Concernant cette attribution, Gelzer a de- 
clare (®) : Dubium esse non potest, quin prius recensionum genas 
(c.-a-d. les classes I, II, V, VIII, IX de son Edition) verum 
et sincerum nominum ordinem retinuerit. Ille autem qui al- 
terius generis (les classes III, IV, qui correspondent ä 
yl IV et V de Turner, et la liste copte) archetypum confecit 
duo nomina praetermisit, et errorem perspiciens falso loco 
postea addidit. Eduard Schwartz qui, d’habitude, attache 
plus d’importance aux particularites de la liste copte et 
de A IV et V, ne parle pas de cette divergence des textes, 

(1) Michel le Syrien, trad. Chabot, t. I, p. 250, n® 103 = 6d. 
Chabot, t. IV, p. 125. Cf. Byzantion, t. XII (1937), p. 330. 

(2) Ed. Schwartz, Bischofslisten, p.70 : « Das wird richtig sein.j>, 
(3) Patr. Nicaen. nom., p. xl. 
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de Sorte qu’on ne sait pas s’il en juge de la möme maniere 
que Geizer. L’opinion de ce dernier nous semble denu6e de 
tout fondement (i). 

108. Akrites (Armenie) est omis dans A V. ’AxQkrjg n’est 
pas un nom armenien (*), et les listes ne connaissent pas le 
siege de cet ^vgque. Sa mention cause donc certaines diffi- 
cultes, comme celle de la plupart des noms qui manquent dans 
A V. 

109. Eutychios (var. Eutychianos) d’Amas^e est omis 
dans A V. Son nom (et celui de son ev^che) ressemble ä celui 
d’Eupsychios d’Amastris qui, de plus, dans les listes de 
Theodore le Lecteur (V, 94) et dans A V, 117, est 6Crit Euty¬ 
chios. Certes, il n’y a pas de doute que Tev^que Eutychios 
d’Amasee, fils de Kallistratos, ait vecu vers 325 (®); cepen- 
dant on pourrait se demander s’il a vraiment assist6 au 
concile. Peut-6tre, en cherchant plus tard son nom dans les 
listes, a-t-on cru le retrouver dans celui de son coll^gue 

d’Amastris. Philostorge (^) semble affirmer que son pred6- 
cesseur, Basileus d’Amasee, aurait particip6 au concile de 
Nic6e, ce qui, cependant, est impossible (®). 

118. Pancharios d’Ancyre en Galatie se trouve dans A V, 
comme dans la liste copte (VIII, 123) et dans d’autres listes, 
au lieu de Marcel (A I et A IV donnent les deux noms). 
II est incontestable que ce dernier ait particip6 au concile (*) ; 
mais, d’autre part, on ne sait rien de Pancharios, et ii nous 
semble invraisemblable que son nom ait 6te purement in- 
vent6 ä une ^poque plus tardive, dans le but de supprimer 
celui de Marcel, comme le croient Geizer et Schwartz. 

(1) Sur un chor^vßque en Petite Armenie ä l’^poque de Dio- 
cletien, voir Cumont, Byzantion, t. VI, p. 524, n. 2. 

(2) Cf. Jos. Markwart, Die Entstehung der armenischen Bistümer 
p. 61 sqq. (= Orientalia Christiana, XXVII, Roma 1932, p.l97 sqq.), 
qui essaie de l’expliquer. 

(3) Cf. loANNEs Presbyter Nicomediensis, ’Eyxü/nov sie t6v äyiov 
BaaiXia, ägxisnlaxonov ’Ayaaelae, chap. 10, dans Acta SancL, april., 
t. III, p. 423 E (texte grec ä la fin du volume, p. xmi E). 

(4) Philostorge, Hist. eccL, 6d. Bidez, p. 9, frg. 8 et 8a. 
(5) Cf. Victor ScHULTZE, Altchristliche Städte und Landschaften, 

II: Kleinasien, t. I, Gütersloh 1922, p. 95, n. 1. 
(6) Cf. Tillemont, Mämoires..., t. VI, p. 806. Gelzer, Patr. Nie, 

nom., p. XL. Schwartz, Bischofs listen, p. 67. * 
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121. Gorgonios de Kinna, voir nos remarques concernant 

le n® 100. 
128. Marinos d’Ilion d’Hellespont est omis dans A V. 

Ce second eveque d’Ilion (Theod. le Lect.: M. TQcoddog), 

mentionne apr^s (n® 125) Orion d’Ilion, a cause beaucoup 
d’embarras aux savants modernes (^). Malgre tous les efforts, 
on n’a pas pu expliquer d’une maniere convaincante l’exis- 
tence de ces deux villes d’Ilion dans les listes, et il semble 
bien qu’elle resulte purement d’un dedoublement, quoique 
cette hypothese n’explique pas encore Torigine du nom de 
Marinos, 6v^que de la « seconde » Ilion. 

143. Paul d’Apamee en Phrygie est omis dans A IV, A V, 
la liste copte et celle de Michel le Syrien (apres le n® 145). 
Pour Geizer (2), cette Apam6e phrygienne, qui n’a jamais 
exist6, 6tait « une compl^te 6nigme » (« ein vollständiges Rät¬ 
sel »), et son idee pr6con?ue de la valeur des differentes 
listes l’empficha d’en trouver la solution: « an eine Ver¬ 
schreibung ist bei der absoluten Übereinstimmung gerade 
der guten Rezensionen I, II, V, VIII, IX, XI durchaus nicht 
zu denken ». Schwartz a bien vu Ü) que ce nom n’est qu’une 
dittographie de Paul d’Anea en Asie (n® 129). 

150. « Aranios » de Limenai. La classe A V ecrit Granios. 
C’est la forme correcte, qui se trouve 6galement dans le frag- 
ment de la collection Lihacev et dans Michel le Syrien Ü); 
dans la liste copte, on doit suppleer <G>ranios, et non 
<Ou>ranios (Zoega) ou <A>ranios (Geizer). 

152. Patrikios d’Amblada est omis dans A V (K, Toletani, 
ß), nous ne savons pour quelle raison (confondu avec le pre- 
cedent Tarsikios d’Apam^e?). > 

154. Axad'^fiiog Ilöjinoiv est appele A. Mustena {Mustene 
Toletani, Musthene fi). La liste des 318 päres l’appelle (n° 
285) ’AxXififjirjg Msaivtjg. Une ville de Moartjvrj n’est connue 

(1) Le QuIEN, Oriens ChristiailuSi t. 1, col. 775, 777. Gelzer, 

Patr. Nie. nom., p. lvii. F. Delmas, dans £chos d’Orient, t. IV, 
p. 90. Ed. Schwartz, Bischofslisten, p. 67. 

(2) Gelzer, dans Festschr. /. H. Kiepert, p. 60. 

(3) Schwartz, Bischofslisten, p. 68. 

(4) Cf. Byzantion, t. X, p. 335, n® 1, et Michel le Syrien, 

Chron., t. I, p. 252, n® 182. 
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qu’en Lydie Q). La liste copte (VII, 156, 158) mentionne 

&,r^eYM.10C d’a,.)üLOpXiawNH ä cöte d’a„K&.THM.lOC de naJÜL- 
nON ; Ä IV ecrit A. Murtinensis Paporam. Ed. Schwartz (*) 
a essay6 d’expliquer le nom copte par un ethnikon (6 
MoQÖiavög) qui se trouve dans une des inscriptions des 
TsxpÖQsioi, trouvee ä Gundani en Pisidie, et il suppose que 
cette localite etait un locus attrihutus de la ville de Pappa. 
Cependant la forme Mustena qui se trouve dans A V differe 
sensiblement de celle de la liste copte. Peut-6tre s’agit-il plu- 
tot de la region de Mist(h)ia, ville qui, avec Pappa, formait 

le territoire de la tribu des ’OQovdistot (*). 
Dans A V, le n° 155 est suivi de : 

Theodorus Uis 
Adon Lycia 
Eudemus Patris (lire Pataris) 

Dans les Codices Toletani, le mot Lycia, qu’on semble 
avoir pris pour le nom d’un evöch6, est remplac6 parle 
titre suivant: De provincia Licia(e). Ce titre manque dans 
K et p, et on pourrait croire que cette omission signifie qu’on 
voulait attribuer Eudemos de Patara ä la province prece- 
dente. Mais l’unique evSque de Lycie suit ici ceux de Pisidie, 
et non de Pamphylie, avec laquelle la Lycie fut unie avant 
325 et, semble-t-il, plus tard aussi («). De la Pamphylie, 
revßque lycien est separe dans tous les manuscrits par le 

titre UapqyoHaz. 
166. ZxQax'yyioi; Aiypvov est un doublet omis dans A V, voir 

plus haut. 
167. Alitodoros de Korkyra est omis dans A V. Geizer 

dit (®) ; « Ein anderes Versehen bezüglich der Provinz Nyacov 

haben alle Rezensionen. Sie führen als vierten Bischofssitz 
Kerkyra auf; dieses hat aber niemals zur Kirchenprovinz 
«insularum», sondern zu Epirus vetus gehört». On voit 
que Geizer n’a pas tenu compte de l’omission de l’üe dans 

(1) J. Keil, Real-EnzykL, t. XVI, col. 379 sq. 

(2) Schwartz, Bischofslisten, p. 68 sq. 

(3) Ptolem., Geogr., V, 4, 9; 6d. Müller, t. I, 2, p. 858, 7, 
(4) Schwartz, Bischofslisten, p. 81. 

(5) FesUchr. f. H. Kiepert, p. 49, 
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la quatrieme classe de Cuntz, c.-ä-d. ^ V de Turner 0. Ail- 
leurs 0, Geizer a combine ce nom d’evßque avec celui du 
fondateur Mgendaire de Corcyre, Aletes. Ed. Schwartz (®) 
a raison de ne plus mentionner cette combinaison sans fonde- 
rnent. Pour sa part, il croit que l’apposition r^crou (dans 
KoQH'ÖQas V.) a porte le redacteur de la liste originale ä 
mentionner cette ile parmi les evöches de la province Niqaoiv. 

A notre avis, ce n’est pas seulement la place qui est inexacte, 
mais la mention mßme 6.”’AXriz6d(OQo<; de Corcyre n’est qu’un 
doublet de ArjrodcoQog de Cibyra en Carie (n*» 171). 

178. Fauste de Panemouteichos est omis dans A V. Nous 
avons dejä montre ailleurs0 que Panemouteichos etait situ6e 
dans la partie occidentale de la Pamphylie et n’a jamais 
appartenu ä l’Isaurie, oü eile est nommee dans les autres 
listes. Comme cet evöque se trouve ^galement dans la liste 
de Michel le Syrien (®), il faut supposer que la liste copte, 
oü la partie qui contenait l’Isaurie est perdue, l’y avait 
aussi nomme. C’est donc uniquement la classe A V qui 6vite 
cette faute. 

Apres le n® 184, K et nomment un chorevöque Gordien 
(gurdianus K, cordianus fi) qui ne se trouve dans aucune 
autre liste, ä l’exception de celle des 318 peres (n® 251), 
qui semble le nommer sous la forme FaXeiavöq (cod. Hieros. 
Metoch.), ’AXiavdg (cod. Hieros. Patr.) ou Ghäliänüs (liste 
arabe). 

189. EvaeßioQ Ilagoixiag ’laavQiag ou ’laavQonöXeo)^, le der- 
nier evöque d’Isaurie, manque dans A V. Pour expliquer le 
nom de son si6ge, on a propose plusieurs hypotheses. Cuntz («), 
se basant sur la le^on de A IV, diocesisauriae, y chercha la 
Dioc^saree d’Isaurie. Geizer (’) qui acceptait cette hypothese, 
croyait que dans Ua^oixia se cachait ÜQdxava, nom indigene 
de la mßme yille. Eduard Schwartz (®) decreta : « die Lesung 

(1) Cf. Patr. Nicaen. nom., p. 43, apr6s le n® 154. 
(2) Patr. Nicaen. nom., p. xlii. 

(3) Schwartz, Bischofslisten, p. 75. 
(4) Byzantion, t. XII (1937), p. 338, n. 3. 
(5) Michel le Syrien, t. I, p. 251, n® 153. 
(6) Cuntz dans Patr. Nicaen. nom., p. 47, col. III, note. 
(7) Patr. Nicaen. nom., p. lix. 

(8) Ed. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius, VI, dans Nachr. 
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des Syrers muss für die ursprüngliche gelten; Conjecturen 
sind unzulässig »; ainsi que Turner 0, il y reconnut l’evö- 
que du dioc^ise (nagoinia) dTsaura. Comme l’evöque de la 
ville dTsaura se trouve lui aussi dans la liste, on s’attendrait 
ä ce qu’ils soient nommes Tun immediatement apres l’autre ; 
mais, en fait, ils se trouvent s6pares par presque tousles autres 
eveques dTsaurie, et Eusebe est mßme mentionne comme 
dernier evßque de la province. Ce fait semble trahir une ad- 
dition posterieure, ce qui expliquerait son omission dans 
Ä V. 

193-195. Dans K, il y a quelque confusion concernant les 
noms des evlques de Nicee, de Chalc^doine et de Cius. Mais 
comme le texte de /i est exact, l’arch^type de la classe A V 
n’est pas responsable de ce desordre. 

198. Georges de Plusias (Prusias)est omis dansT II,III et 
V (apr^s Gorgonios d’Apolloniade) ; mais Turner a montre 
que du moins une partie des manuscrits qui repr^sentent la 
classe T. V le mentionnent. 

201. Ruphos de Cesaree et 

202. le chorev^que Eulalios sont omis dans K et (les Tole- 
tani ne contiennent plus cette partie de la liste) ainsi que 
dans la liste de Theodore le Lecteur (2). Mais d’autres manus¬ 
crits, attribues par Turner ä la mßme classe A V, les nom¬ 
ment. 

203. Sur Paideros d’H^raclee voir n® 84. 
205. Mölqxoi; de « Calabria» est nomme sans indication 

de son siege dans K; /j, l’appelle Marcostomes. Cette leQon, 
oü Turner (3) a raison de voir Marcus Tomis, serait d’aprös 
lui simplement la conjecture d’un copiste qui aurait pense 
ä la ville de Tomi. Mais, en realite, ce nom correspond ä 

d. Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, 1905, p. 283 sq.; Bischofslisten, 
p. 75. 

(1) Turner, Eccl. occid. mon. iur. ant, fase. I, pars I, p. 95 : 
unde colligendum forte est 189 Eusebios uices episcopi egisse in dioe- 
cesi 177 Siluanos, atque ideo ultimo loeo inter Isaurianos subscripsisse. 

(2) Patr. Nicaen. nom., p. 69, liste V, aprfes le n° 196. 
(3) Türner, Eccl. occid. mon. iur. ant., fase. I, pars II, p. 98, note, 

sub II; quod 205 mareostomes nominat (Mareus sine ciuitate K), 
id forsitan Mareus tomis uoluit dicere : uerum ut ita sit, pro coniectu- 
ra mera scribae alieuius iure aestimes. 
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Mdgaog Kofiecov en Dacie, atteste par A II et III 0,par Michel 
le Syrien (2) et par le fragment Lihaöev (®). Nous croyons 
que cette m^me ville est mentionnee plus tard ä deux repri- 
ses par Th6ophylacte Simocatta et, d’apres lui, par Theo- 
phane, qui Tattribuent a la Moesie inferieure (*). Ces deux 
auteurs parlent d’une ville de T6/isa qui semble bien 6tre 
differente de To/iig. Dans les index de ses editions, de Boor 
a regarde Tomea comme une forme corrompue de Tomis (®), 
mais dans le texte, il a suivi fidelement les manuscrits, qui 
distinguent nettement les deux formes. Dans le premier 
passage, Theophylacte et Theophane portent sig rä neqi xd 
/lea rrjv noXiv, qu’Anastase le Biblioth^caire traduit circa 
Mean civitatem (®), dans le second, Theophylacte ecrit To/tea 
et nsQi To/j.eav, tandis que les manuscrits de Theophane don- 
nent les variantes Tofioalav, Toßmaiav et ceux d’Anastase 
Tomeam ou Comeam urbem (’). Robert Rösler («) a distingue 
de Tomi cette ville qu’il situe plus ä l’Ouest, en Moesie 
inferieure; il a pr^sume que son nom exact etait Cornea, 
change en Tomea d’apres celui de la ville mieux connue. 
Cette supposition s’accorderait bien avec le nom de l’evA 
ch6 Kofiemv. Cependant, il faut noter que, parmi les manuscrits 
du texte d’Anastase, la seule Historia Miscella de Landulfus 
Sagax porte Comeam, tandis que la forme Tomea, attestee 
par les textes originaux grecs et les meilleurs manuscrits 
latins, est, de toute 6vidence, pref^rable. Donc, ici aussi, 
la le?on de A V (Tomes, lire Tomis, ablatif) est superieure 4 
la Variante grecque Kofimv. 

(1) Aprfes le n» 203 ; ces classes attribuent cet 6v6ch6 faussement 
ä TEurope (cf. Bgzantion, t. XII, p. 339). 

(2) Michel le Syrien, t. I, p. 252, n° 209. 
(3) Cf. Byzantion, t. XII, p. 336, n® 29. 
(4) Theophylactus Simocatta, Historiae, 6d. de Book, p. 90, 21 

et 267, 3 et 6. Theophane, Chron., 6d. de Book, p.257, 22 et 278,16. 

(5) Theophyl. Sim., 6d. de Book, Index, p. 348. Theophane, In¬ 
dex, p. 716. 

(6) Anastasius bibliothecarius, Historia tripertita, ^d. de 

Boor, dans son 6dit. de ThEophane, vol. II, p. 157, 31. 
(7) Anastas. bibl., p. 171, 18 : Tomeam; Hist. misc.: Comeam. 
(8) Rob. Roesler, dans Sitzungsber, d, Akad, Wien, t, LXJCIII 

(1873), p. 106, n, 2, 



LA LISTE ORIGINALE DES Pl^RES DE NICÄE 41 

207. KmxiXiavd? Kagdaysvt]? est omis dans A IV et V. 
Eduard Schwartz (^) a montre qu’il s’agit ici d’une Interpola¬ 
tion ; donc A V represente l’etat original de la liste. 

Apres 208 (AU^avdgo? OsaoaXovUrjo) vient immediatement 
Bo'6dio(; ZtößcDv (Pudius Stobes fx ; Budis A IV (2) dans les 
classes A IV et V, tandis que les autres classes mention- 
nent Budios sous le faux titre de province Aaqdaviagi^). 

209. Dakos Makedonias est omis dans A V comme dans 
la liste de Michel le Syrien. « Es ist evident, dass Maxsöoviag 

nicht der Sitz des Bischofs Dakos ist »... « Der Bischof Dacus 
von Dardania verdankt seine Existenz in der Liste einer 
nachträglichen Koirektur » (*). Ici aussi, A V represente donc 
un texte meilleur n’ayant pas encore subi d’alt^ration. 

211. Mdgxoi; EvßoCag (Boiag). L’inoertitude qui r^gne dans 
les manuscrits concernant le nom du si^sge de cet evßque 
(Eub6e? Boia? Michel le Syrien: Byzantia. Theodore le 
Lecteur: Bvmxiag) fait presumer qu’il s’agit d’une interpo- 
lation et, de fait, A V l’omet. 

212. Strategios Hephaistias, doublet omis dans A V (voir 
plus haut). 

213. KXavöiavög s’appelle dans IV et V Cleoni- 
cus Thebanus (Taebis), c.-ä-d. de Thebes en Phthiotide. 
Comme Eduard Schwartz (®), nous estimons cette le?on 
preferable. 

Les n°® 215-218 manquent dans A\ •, ils concernent les 
provinces occidentales qui, d’apres la remarque finale de la 
liste, y sont omises, et deux evöques de Gotthie et du Bos- 
phore, pays situes hors des frontieres de l’Empire. II serait 
seduisant de supposer que Nixdaiog Aovtag (Aoiag) en Gaule 
(n° 216) n’est qu’un doublet de Aixdatog Taßiag en Galatie 
(n° 119) ; cependant, un Nixdaiog est atteste ä l’epoque 
du concile de Serdique parmi les evßques gaulois («). 

(1) Ed. Schwartz, Bischofslisten, p. 76. 

(2) C.-ä-d. Pudens? Ce nom latin ne serait pas insolite, les ins- 
criptions de Stobi etant en partie latines. 

(3) Ed. Schwartz, Bischofslisten, p. 76. 

(4) Ed. Schwartz, Bischofslisten, p. 77. 

(5) Ed. Schwartz, Bischofslisten, p. 77. 
(6) Atha^tase, Apologia secunda, 49, 1, 4d, Hans-Geobo Opitz, 
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Notre enumeration prouve que les omissions qu’on constate 
dans la classe A V concernent toute une serie de noms d’evö- 
ques et d’6v§ches dont l’explication se heurte ä de grandes 
difficult^s. Nous ne voulons pas pretendre que tous les 
evßques omis dans cette classe n’ont pas assiste au concile, 
ni que cette classe soit la seule qui merität de retenir l’at- 
tention ; de plus, les manuscrits qui repr^sentent cette classe, 
sont trop tardifs et leurs lecons trop differentes pour qu’on 
puisse reconstituer le texte de leur archetype dans son inte- 
grit6 et dans sa forme originales — d’ailleurs, il est bien pos- 
sible que cet arch^type ait contenu certaines fautes et la- 
cunes qui, plus tard, auront ete corrigees par les auteurs des 
autres classes de cette liste — mais nous croyons avoir montre 
que, dans la plupart des cas, le texte de cette classe est 
meilleur et plus pur que celui des autres. 

II est Strange que Geizer, qui a le merite d’avoir publie 
la premi^re Edition critique de nombreuses listes des peres 
de Nicee, et auquel on doit tant de justes observations tou- 
chant leur contenu, ait toujours regard^ notre texte comme 

la «schlechtere zweite Rezension», quoique, ä son grand 
etonnement, il ait du constater plus d’une fois, que c’est 
uniquement dans cette « mauvaise recension » que se trou- 
vent les meilleures formes. Un examen plus approfondi lui 
aurait facilement permis de constater que presque toutes 
les fautes et contradictions qu’il a enumerees dans son ar- 
ticle de la Festschrift für H. Kiepert n’existent pas dans 
cette classe. Certes, l’importance de V ne pouvait pas echap- 
per ä la perspicacit6 d’un Eduard Schwartz. Mais ayant 
reconnu la valeur des listes syriaques et du texte copte, 
ce savant croyait sans doute que notre modeste classe latine 
etait d6jä suffisamment honoree par la constatation (’^) que 
ses variantes se retrouvent dans l’excellente liste fcopte («diese 
Varianten werden dadurch noch gewichtiger, dass sie in der 

Athanasius Werke, t. II, partie, Berlin 1938, p. 127, 13, n° 96 

(= Migne, P.G., t. XXV, col. 537 B). 
(1) MSme point de vue dans Turneb, Ioc. eit, p. 95 ; Quod ante 

omnia de arta quorundam Latt cum Copt cognatione deducas opor¬ 
tet, hoc est: archetypum coli IIIIV graecum Alexandrinam habuisse 
originem. 
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koptischen Liste wiederkehren»). Voici les conclusions de 
Schwartz, en tant qu’eiles concernent notre classe, et la 
place qu’il lui assigne dans Tensemble de la tradition manus- 
crite des listes(^) ; « Diese nach 380 in Alexandrien hergestellte 
Liste (c.-ä-d. l’original de la liste copte) ist in den Okzident 
gelangt, das zeigen die Konkordanzen der lateinischen Listen 
IIII und V mit der koptischen ». Nous avons vu que la liste 
copte, qui, elle-mßme, depend du texte du Corpus d’Anti- 
oche, contient des additions que Al V ne connait pas encore. 
Nous sommes convaincu que Ä V represente un texte inde- 
pendant de tous ceux qui nous ont ete transmis, et que cette 
elasse est plus ancienne que celles du Corpus Antiochenum 
et de la liste copte. A notre avis, l’auteur copte s’est plutöt 
servi d’une liste representant le m^me texte que le proto- 
type grec de A V, qu’il a compl6t6 avec des variantes pro- 
venant de la liste du Corpus d’Antioche. 

Comme on le voit, nous plaidons en faveur d’une classe 
latine dont le texte est connu et imprime depuis des si^cles. 
Les manuscrits qui la representent sont assez tardifs : du 
VII®, du x® et du xi® siecles. Leurs listes contiennent des 
fautes horribles, comme Timata ou Tremata au lieu de Tyana, 
ou Enopoli (Ibnopoli) au lieu de Tripoli (n°® 96 et 134). 
Le premier editeur qui les a publiees d’apres les Codices 
Toletani, n’a presque pas os6 faire imprimer des textes si 
mauvais et si lacuneux. Dans les editions de Cuntz et de 
Turner, cette classe est publiee ä la derniere place.Ni Cuntz 
ni Turner, il est vrai, n’ont pretendu explicitement ranger 
les classes d’apres leur valeur; cependant une breve re- 
marque de Turner prouve qu’il regardait le groupe represente 
par A IV, Ä V, et par la liste copte comme inferieur (2). Geizer 
a classe toutes les listes en deux groupes. En assignant au 
second les familles latines III et IV ( = AL IV et V de Turner) 
et la Version copte (Patr. Nie. nom., VII), il montre le 

(1) Ed. Schwartz, Bischofslisten, p. 70. 
(2) Turner, op. eit, p. 95, remarques sur l’Index syriacus, sub 

lll: Dissentientibus inter se codd. latinis, Syr fere cum Ulis consentit 
qui iamdudum melioris mihi uisi sunt notae. La liste syriaque (VIII 
dans Patr. Nicaen. nom.) s’accorde presque toujours avec les trois 
preraieres colonnes de Turner ou avec une partie d’entre elles. 
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peu de cas qu’il en fait, puisqu’il dit de ces groupes qu’on 
ne doit pas tout ä fait negliger le second, mais que le premier 
est de beaucoup le meilleur (lange praestantius), Quelque 
dure cependant que puisse paraitre ä certains philologues 
la rehabilitation de la classe Ä V, nous esperons Tavoir suffi- 
samment justifiee et nous croyons möme pouvoir en conclure 
que cette classe doit servir de base ä Tedition critique de la 
liste de Nicee. 

Ces conclusions, s’ajoutant a celles de nos etudes anterieures, 
nous ont permis de dresser un stemma des diverses versions 
de cette liste, travail qui n’a jamais ete tente et qu’il eüt 
d’ailleurs ete vain d’entreprendre avant que n’ait ete re- 
connue la place eminente tenue par Ä V dans l’histoire du 
texte (^). 

Pour permettre ä nos lecteurs de se faire une idee pr6cise 
de la liste qui, d’apr^s nous, represente approximativement 
l’archetype des listes de Nicee, nous terminons ces pages 
par un nouvel Index patrnm Nicaenorum restitutus qui, on 
le verra, est bien different de celui de Geizer (^) et ne compte 
que 194 noms au lieu des 220 (ou m§me 237) enumeres par lui. 

Elaiv ol avveWovreg (elg rrjv iv Nixaig äyiav nai peydXrjv avv- 

odov) intoMTtoi [xfjg AvaxoXrjg^] e% rd)v Sia<pdga}V i^taQ^dov %al 

TtoXemv &v rd ovopara vTtoyeyQaTtrac' 

1. *'Oaatog (®) knioHonog Enaviag noXemg KoQÖovßrjg snaQxiag 
BatriH^g * ovroyg Ttiaxevo) SoneQ ysyQcmrai^ 

Bttmv Tcal Bixevriog TtQeoßvreQOi Tto^ecog ""Poyfirfg ijtc- 

opcoTtov ^pcov V7toyQd(popev • o^tog maxedei &07csQ yeyQemzai* 

""EnaQxlag 4. ^AgnoHgaximv ""AXfoxgdvcav 
AiySTtxov' 5, ^Aöapdvttog Kvvkov 

2. ^AM^avdgog ""AXe^avdgeiag 6. "Agßixioyv ^agßaidov 

3. üaipvo'Sxiog 7. <PtXmnog naveq)'6öeo)g 

(1) Voir pl. I. Les textes qui n'existent plus sont mis entre cro- 
chets, PNN V-XI — Patrum Nicaenorum nomina, listes V-XI. 

(2) Patrum Nicaen. nomina^ pp. lx-lxiv. 
(3) Voir sur le nom d'Ossius: Turner, EccL occid, monum. zur. 

antiqu-y t. I, fase. II, pars III, Oxonii 1930, p. 532; sur son acti- 
\it€ de President des synodes d'Alexandrie (vers ia fin de 324) et 
d’Antioche (au debut de 325), voir H.-G. Opitz, dans Ztschr* f. neu-’ 
tesU Wiss., t, XXXIII (1935), p. 151-153, 



[Arch6type de la liste (sans ordre g^ographique ?)] 

[Liste d’ordre g^ographique (prototype grec de A V)] 

[Liste de 221 noms] Liste de 194 (197? 203?) 
noms (A V) 

[Remaniement alexandrin 
(225 noms) 

de la liste du Corp, Ant*] 

[Liste du Corpus canonum d'Antioche, 
r^dig^ avant 381]. 

Liste copte 
incomplHe (162 
noms, PNN VII) 

Liste syr. de 
Michel le Syrien (®) 

[Liste grecque de 318 noms, 
compos6e avant 7J3] 

[Copies : en trois colonnes (*), 
puis en quatre colonnes (®)] 

Liste de Socrate, 
H.E. 1,13,11^ 

vers 439 (F) Liste syriaque du 

cod. Brit. Mus. Add. 
14528 (F) 6crit en 
501 (PNN VIII) 

Liste de Theo¬ 
dore le Lecteur, 
cod. Marc. 344, 

saec. VI (PNN V) 
Liste de Ps.-Märüthä 

de Maipherqa^ (i) 

Fragment de 
la Collection 
Lihaöev (2) 

Listes latines 

de A I, II, III 
Liste latine 
de A IV 

Listes armeniennes 
(PNN XI) 

Liste syr. d'*Abdi§ ö ‘ 
b. Beilkhä, vers 1300 

(interpolations tardives) 
(PNN IX) 

Listes des cod. Hieros. Metoch. 2, Hieros. Patr. 167, Sinait. 1117 

1 _ 

Liste du cod. Vatic. reg. 44 Liste arabe de 318 noms 
(incompiete : 165 noms ; PNN VI) (PNN X) 

(1) Trad. par Oscar Brauk, De saneta Nicaena synodo, Münster 18Ö8, p. 29-34. Malgr4 son dtat defec- 
tueux, Taccord complet entre cette liste et celle de F est facile ä constater. n est vrai que, selon M. Har- 
NACK, les chiffres indiquant le nombre des dv^ques de chaque province r^vMeraient Texistence de trois 
additions et d’une omission (Theologische Literaturzeitungy t. XXIV, 1899, col. 45), mais ces quatre 
chiffres sont sürement inexacts (des fautes d’impression de la traduction ?). 

(2) Cf. Byzantion, t. XII, p. 335 sqq. 
(3) Michel le Syrien, Chroniquey t. I, 247-253, trad. Chabot (t. IV, p. 124-127 ; texte syriaque). Cf. 

Byzantiony t. XII, p. 325-332. 
(4) Cf. Byzantiony t. XI, p. 438. 
(5) Cf. Byzantiony t. XI, p. 436. 
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8. Ilordfiov ^HqaxHovQ 

9. Aoiqddeog ürjXovGiov 

10. ratog0ßov€o>g C^Tiacdfjg^) 

[10a. ""Avrwxog M€/xq)so)g] 

11. TißeQiogTav{rrjg{Tavdir7]g') 

12. "’Ardäg Sxsöiag 

{"E 7t aQx^^^\ 
0 Yi ß atd o g ' 

13. TvQavvog ^Avrcva> 

14. nXovaiavog Av%(h 

-4t- 
ßvrig . a r ft> • 

15. Adx^^og BEQsvixrig 

16. Z(!)7tvQog BaQxrjg 

[^ETtaQx^^^ 
ßvr]g] äv 'S d Q o V * 

17. EaQOJttoyv ^Avrm'ÖQyov 

18. Tirog üaQarovlov 

""ETtaQx^^^ 
n aXaia t ivf) g ' 

19. Ma^dgiog ^leQoaoX'd/icov 

20. rsQfiavdg NeoTtd^^ecog 

21. MaQlvog Esßaar7]vrjg 

22. FaCavog Esßaat^g 

23. Evoeßiog KaiaoQeiag 

24. Eaßlvog FaddQtov 

25. Aoyylvog ""AoxdXcovog 

26. FlsTQog NixoTtdXeog 

27. MaxQLVog ""laixveiag 

28. Md^ifiog ""EXEv^EQ^oTtoXso^g 

29. TlavXog Md^iliiavov7i6XEG>Q 

30. ""lavovdqiog ""lEQixovvrog 

31. ""Aixtog AvSdcov 

32. EiXovavo g ""ACdrov 

33. F[arQ6(piXog ZxvdoTtöXEmg 

34. ^AcxXrjTcäg FdCfjg 

35. JJEXQog ""AxXä (Matov/ta?) 
36. ""Avxioxog KojtEXoyXtdöog 

""ETcaQxi^^Q 
0 o IV (xTj g * 

37. ZijvcDv Tvqov (^) 
38. 0tX6KaXog üavEddog 

39. AivEiag nxoXsfiatdog 

40. Mdyvog Aa^aoKov 

41. 0£6d(oqog EidXbvog 

42. "EXXdviKog TqmoXEtxyg 

43. Fqrjyoqiog Brjqvxov 

44. Maqlvog naXjLCÖQCDV 

45. 0adda)V£og (? ^AvaxdXiog') 

""EfitGTjg 

"" E 7t aq X ^ ^ ^ 
Evqiag KolXxig* 

46. EvGxdOtog ^Avxioxdag 

47. Zrjvoßtog EEXEVXEiag 

48. 0£6öoxog AaobmElag 

49. ^AXtpiog ""ATtaiiEiag 

50. 0iX6^£vog IsqajtdXstag 

51. EEXafidvrjg FEqfzaviHsiag 

52. IIiTtsqiog EaftoGdxcov 

53. "Aqx^Xaog AoXcxvjg 

54. Ev(pqa[v]x{a}v (2) BaXaviag 

55. 0dXadog 

56. ZoDiXog FaßdXcov 

57. BdGGog Zsvfiaxog 

58. BaGiavog ^PatpavE&v 

59. FEqovxiog AaqiGrjg 

• ' 60. Mavimog ""ETtitpavElag 

61. EvGxddtog ''Aq£do^G't]g 

62. IlavXog NsoxaiGaqEiag 

63. EtqiHiog Kvqqov 

(1) Sur 24non et Paulinos de Tyr, voir Ed. Schwartz, Nachr, d, 
Gesellsch. d, Wiss. zu Göttingen, 1905, p. 259, n. 1. Lebedev, dans 
VizanL Vrem., t. XX (1913), p. 1-56; 117-188. 

(2) Sur le nom d'Euphrantion ou Euphration, voir Ed. Schwartz, 

loc, ciL, p. 273, n. 1. 
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64. ZiXevHoq %mqBmGH07to(; 

65. UsxQOi; rsvddqov 

66. IlrjydGioQ ""AqßoHadd/LKov 

67. BaGGcovrjg FaßßcbXrjg 

""ETtaqxiag 

'‘A q aß i ag* 

68. Ntxofzaxog Bdarqoyv 

69. Kvq{o)v 0iXadsXq)s(ag 

70. rsvvdöiog "Eaßovvtog 

71. Eevrjqog Zoc^d^ömv 

72. EmTtarqog ^Eqrjg rfjg Bara~ 

vaiag ( Waravsvg ?) 0 

""Enaqxiag 

MsGonotafxiag* 

73. ""AeidaXäg ""EdeGGtjg 

74. ^Idxoyßog Ntaißeoyg 

75. ''Avrioxog ''Pi]Gatvr}g 

76. Maqsag Maocedovon6Xeo>g 

77. "‘lodvvrjg neqaiöog 

"" Enaq 
KtXtxiag • 

78. Osoöoqog [TaqGov\ 

79. ""AjjKpimv ^Enapavelag 

80. NdqmGGog Nsq(oviddog 

81. McDvafjg KaaraßdXov 

82. NiX'^rag 0Xaßtddog 

83. E'ööatßcov 

84. üavXlvog ^Addvcov 

85. Mansdoviog MotpovsGxiag 

{Ma[v]G0'6Gr'q(^ 

86. TaqHOvbi^avrog Alyecbv 

87. ""HG^xiog ""AXe^avbqelag 

"E7taqxio,g 
Kann ab 0 K iag* 

88. Aeovxiog Kaiaaqelag 

89. E^y>'6xiog Tvdvmv 

90. '‘Eq’6dqtog KoXo>veiag 

91. Tifxodeog Kvßiaxqo>v 

92. ^AfißqoGiog Kofidvov 

93. Zxe<pavog x<^Q^^^<^^onog 

94. ""Pdbcov x^Q^^^^o^og 

''Enaqx^<^Q ^ Aq ß e~ 

V iag i H q ä g ?](^)' 

95. EvXdXiog Eeßaaxfjg 

96. Edijdiog EaxdXmv 

97. Evbqofxiog x<^Q^^((^^onog 

98. 0soq)dvrig x^Q^^taxonog 

[^Enaq x^<^Q 
^ Aq fl SV tag 

fl ey d Xrj g • ?] 

99. ^AqtGxdx7]g CAqtaxSog^) 

^ Enaqx(<^Q 
A10Gnovxov' 

[99a. Evxvxtog ^AfiaGsiag\ 

100. ^Ehiibiog Kofidvmv 

101. ^HqdxXstog ZijXiqv 

^Enaqxio.g 11 dvx o v 

PIoKsfiov ia%ov • 

102. AoyyXvog NeoxaiGoqsiag 

103. Aofivog Tqanel^ovvxog 

104. Sxqax6(piXog üixvovvxog 

"‘Enaqxl'O.Q 
n afpXay ov iag * 

105. 0tXdbeX<pog Ilofinrf iov- 

noXscog 

106. nexqd>vtog ""loyvondXsiog 

107. Evip'öxi'Og Afidaxqibog 

^Enaq xi<^ C 

ra X axia g * 

108. üayxdqiog ^Ayxijqag 

(1) Cf. Byzantion, t. XII, p. 338. 
(2) II n’est pas sür que, dans Tarch^type de A V, VAgßSvla ßi- 

HQd et V’ÄQßevla ßsydKrj aient 6t€ distingu^es ; elles ^taient peut 
ßtre r^unies sous le titre Aqßsvla, 
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109. A indacog Taßlag 

110. ^EqexBiog Fdafxaicov 

111. 0iXddeX(pog ^lovXiovTtd- 

Xeoyg 

^E7tdQ%iag 

G tag • 

112. ßeoyväg Kv^ixov 

113. Mriv6(pavrog ""Efdoov 

114. ""Qqlcov ^IXiov 

115. Eif6%iog EfivqvTig 

116. MiQqrig ^YTtaiTtiov 

117. IlavKog ""Avaiag 

"‘Enaqxiag 

Av ö lag * 

118. ^AQxeiJi,ldo>Qog EdQdsov 

119. Zeqag 0varelQ(ov 

120. ^Erotfidacog 0tXade2,q)s(ag 

121. IloXXliov Bdqeoyg Q 

122. ""Aydyyiog TQin6Xso>g 

123. 0XoyQevxiog ^Ayxdqag ai- 

drjqäg 

124. ^Avxloxog AvQTjXiavovTzo- 

Xscog 

125. Mdqxog Zxdvdov 0 

""EnaQx^^^ 
0 Q V y l a g * 

126. Novvextog Aaodcxelag 

127. 0Xdxxog Zavaov 

128. ÜQOXoniog Zvvvddoyv 

129. Iliaxixdg Al^avlbv 

130. ^ABrivoöoyQog AoqvXalov 

131. Eiyeviog Eixaqnlag 

132. 0Xdxxog "^leqojcoXeoyg 

^Enaqxl^<^ 
JJiGiölag * 

133. EvXdXiog ^Ixovlov 

134. TriXifiaxog ^AdqiavovTto- 

Xemg * 

135. ^Ha^xtog NecmoXecog 

136. Eix'oxiog SeXevxelag 

137. Fqdviog Aifievcov 

138. Taqalxiog ^ATtajieiag 

[138a Flaxqlxiog ''A^ßXdöo>v\ 

139. HoXvxaqTiog MrjxqotrcöXemg 

140. ^Axadrjiiiog Movaxiqvrig 

( ? MiGX7]Vfjg ? ndnTtoyv ?) 
141. ^HqdxXetog Bdqsog 

142. Oeddoqog Ov{d)Gddo>v 

""Enaqxloig 

Av X lag ’ 

143. Elpörjjbiog Jlaxdqcov 

^Enaq xl(^Q 
F[ a fit'q) V X l ag • 

144. KaXXtxXrjg FLeqyrjg 

(1) Sans Variante. La correction en Perperine (Ramsay, HGAM, 
p. 134) est inadmissible, celle en Bageis (Victor Schültze, Geschich¬ 
te des Untergangs des griech-röm. Heidentums, t. II, Jena 1892, 
p. 307, n. 1) est douteuse. Un Bäqtg ou Bäqiv, situ6 dans le 
territoire de Magnesie sur le Möandre (Otto Kern, Die Inschriften 
von Magnesia am Maeander, Berlin 1900, p. 111, n® 122 d, v. 4-8), 
appartenait ä la province d'Asie. 

(2) On a expliqu^ ce nom par Silandos (Le Quien, Or, Chr,, I, 
p. 883. Patr, Nicaen, nom,, p. 247), par Blandos (Ramsay, HGAM, 
p. 134) et par Mostene (V. Schultze, loc, ciL, II, p. 307, n. 2). La 

Tdvdov d'une inscription de Sardes (^d. W. H. Buckler et 
et D. M. Robinson, dans Americ, Journ, ofArch, 2® s^rie, vol. XVI, 
1912, p. 13, col. I, 5, avec le commentaire p. 48 sq.), situ^e,ä ce qu’il 
semble, dans le Saqöiavdv neölov, n'entre gu^re en ligne de compte* 



48 E. HONIGMANN 

145. EvQe(rcög Tsqfifjacov 

146. Ze'öiiOQ Ovdgßfjg 

147. Aoßvog ^AoTtevdov 

148. Kvvriavog ZsXevHeiag 

149. IlarQtHiog Ma^ifiiavov- 

TtoXsmg 

150. ''A<pQod{aiog May6do>v 

""Enaqxiag 

Nrj a (ov ■ 

151. Exxpgoavvog fPo(5ov] 
152. MeXi<pdoyyog (?) K(o 

''EnaQxlag 

Kag tag ' 

153. Evaeßiog ^Avriox^i<^^ 

154. "’Afifiihviog '‘A(pQoötGiddog 

155. Evyevtog ""AjtoXXovtdöog 

156. A7]r6do>Qog Ktßvgax(x>v 

157. Evasßtog MiXo^rov 

^la avgiag • 
158. Sri(pavog Baqdx<ov 

159. ^AOigvalog KagomGoov 

160. AidsGiog KXavdiovüt6Xev>g 

161. ^Aydniog EeXevHsiag 

162. EiXovavog MrjxgoTtoXBo^g 

163. ^Avxcbviog ^Avxiox^iag 

164. NeGxoyg Zvedgov 

165. ^ÜG^xiog x^Q^^!^<^^onog 

166. K'6gtXXog Oißavd6o>v 

167. ^AvaxoXiog x<^Q^^^cfK07tog 

168. rogötavdg x<^Q^^<y^o7tog 

169. IlavXog Aagdvdcov 

170. Ko'ivxog %ft>^OT/<T«o;roc 
171. Tißegtog ""IXiaxgmv 

172. "’AHvXag 

"'Enagx^^xg 

K'67tQOV • 

173. KvgiXXog Ildtpov 

174. FeXaGiog EaXaßivrjg 

"ETcagxiag 

Btdvvlag • 

175. EvGsßiog NiHoixrideiag 

176. ©eöyviog NiTcatag 

177. Mdgtg XaXHfjdovog 

178. Kvgtov Ktov 

179. ''HG'öxtog ngo'ÖGTfg 

180. Fogyovtog ^ATtoXXmvtddog 

181. Fetogytog [UXovGiddog] 

182. E'ö'ijdtog ""AdgiavovjtöXscog 

183. ©eotpdvfjg x<^Q^^^^o7tog 

184. ^Povfog [KaiGagsiag] 

185. EvXdXiog [x<OQ€mG>co7tog] 

''E7tagx^<^^ 
Ev g d>7ti] g ' 

186. Ilatddgayg [^Hga^cXeCag] 

"’Ejtagxio.g 

A an tag * 

187. ngcDXoyevrig ZagöiH^g 

188. Mdgnog Tofiioyv 

""Enagx^^Q 
MV G tag * 

189. IltGxdg MagHiavovTtoXeoyg 

""Enag x 

M ax e ö o V i a g ' 

190. ''AXi^avdgog ©eGGaXovi- 

xrjg 

191. üovdfjg (^) (? Bovdtog) 

ZxdßcDv 

^Enagxio.Q 
^Axatag • 

192. IltGxdQ ""AOrjv&v 

193. Exgaxi]yiog ^H<patGXiag 

^ ETtagx^o.^ 
© eo G aXiag * 

194. KXBOVtxog ©rjßwv^ 

(1) Voir p. 41, n. 2. 
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IV 

Les listes posterieures. 

1. — La liste du Corpus d’Aniioche. 

La liste du Corpus d’Antioche contient environ 221 noms 
d’evöques. II est vrai que, daus les differents manuscrits, 
ce nombre varie sensiblement; de m6me, les remarques 
fiuales qui, dans quelques listes, resument le chiffre totel 
des evöques, donnent des nombres tr^s divergents: 166 
(Ä IV), 168 (A V, cod. Paris. 12097, d’apr^s Turner, 218 
d’apres Cuntz), 222 (Ä V, cod. Bruxell. 8780-8793), 220 
(Z) (^). Le nombre total de cette classe est 221 si, outre les 
220 noms de VIndex restitutus de Gelzer, on compte aussi, 
avec l’auteur de la liste, «Adon de Lycie ». 

Les manuscrits de A V 6tant tardifs, la transmission du 
texte peut fort bien avoir souffert de quelques omissions 
accidentelles. Pour combler ces lacunes, on songe natu¬ 
rellement en Premier lieu aux 27 noms que la liste du Cor¬ 
pus d’Antioche possede en plus. Mais 18 de ces noms doi- 
vent dtre 6cartes, car ils sont le resultat de fautes diverses; 
ce sont les n«» 9, 20, 34, 49, 78, 94, 108, 128, 143, 183 b -|-183 c 
(apres le n» 155), 166, 167, 178, 189, 209, 211, 212 et 216 
(voir p. 30-41). 

Par contre, les n«« 12, 109 et 152 presentent tous les ca- 
racteres de l’authenticite. Leur omission dans A V parait bien 
due ä la negligence des copistes. C’est pourquoi nous les 
avons inseres dans la liste (sous les n®« 10a, 99a, 138a). 

Pour les six noms qui restent (les n®® 100, 121, 207, 
215, 217, 218), on n’est pas en mesure de se prononcer. Ainsi 
donc, A V parait präsenter trois lacunes au moins, et neuf au 
plus, et le total maximum des signatures devait ötre de 203. 

(1) Aux 218 nonis de la liste syriaque du cod. Mus. ßrit. Add. 
14528 (VIII dans Patr. Nicaen. nom.), on doit en ajouter deux: 
155a Theodore d’Ouasada et 214a Kleonikos de Thfebes. 

Byzantion. XIV. — 4. 
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2. — Le remaniement alexandrin. 

Dans la classe du remaniement alexandrin de la liste des 
221 noms, repr^sentee par la liste de Michel le Syrien, la 
liste copte, qui est incomplete, et le fragment de la Collec¬ 
tion Lihacev, nous constatons quelques nouvelles diver- 
gences. Pour l’figypte, nous trouvons trois noms en plus : 
^AQTtoxQäg 0Qay6ve(og (^), IldrQog ^ÜQaxXsiag et AiöaxoQog ""Av- 

reov, En 325/26, IletQog iv ^HQaxXsovg etait un des ev^- 
ques melitiens, mentionnes dans le Bqißiov de Melitios(2). 
En 335, un,6v6que egyptien du nom de Dioscore prit part 
au concile de Tyr (®); deux ev^ques de ce nom se trouvent 
aussi dans une liste d’ev^ques 6gyptiens de 346 (^). 

Au lieu de FaCog Oiio'oeaig et de TißsQiog Tavdirrjg des 
autres listes, y compris A V, nous lisons dans la classe alexan- 
drine Tißiqiog et FaCog Tdvsoyg; mais, malgre les 
assertions de quelques savants, il nous semble impossible 
de decider si on doit prendre ce changement pour une cor- 
rection ou pour une faute. Tout ce qu’on peut affirmer, c’est 
que la le^on Tdveoyg, assur^e par Michel le Syrien (®), sem¬ 
ble bien preförable au toponyme inconnu du Tavdhfjig). 

En Ph^nicie, la liste ajoute ä la suite des noms connus 
les noms suivants : BdQXaxog 6 xai Bd^Xaog OeKaerjg (®) et Sev6~ 

(1) Liste de Michel le Syrien, no 10 (t. I, p. 248, trad. Ghabot ; 
t. IV, p. 124, ^d. Ghabot) : Arpoqräs de Phrägöniä ; liste copte, 
n® 9 : KttOK-- npdk.0>- ; liste arabe de S^vj^re ibn al-Muqaffa% 
^veque d'ASmünain, Histoire des conciles, ed. L. Leroy, dans PatroL 
Orient, t. VI, p. 489, 9-490,1 ; Arnfrä (lire Arbuqrä) usquf al-Afrägün. 

(2) BQißiov de M^litios, dans Athanase, Apologia secunda, 
71, 6 ; 6d. Hans-Georg Opitz, Athanasius Werke, t. II, I, Berlin 
1938, p. 150, 9, n® 13. 

(3) Athanase, /oc. eit, 78, 7 ; 6d. Opitz, p. 159, 19, n® 37. 
(4) Athanase, loc. eit, 49, 3; 6d. Opitz, p. 128, 21, n® 158, et p. 

129, 9, n® 183. 
(5) Michel le Syrien, trad. Ghabot, t. I, p. 248, n® 6. La liste 

des 318 p^res nomme (n® 8) FdXog Apavlag ou ©fiovemg (sic cod. 
Vatic. 44 = Patr, Nie, nom,, VI), (141) AißsQivog Tdvecog et (167) 
TißsQiog A'öddrtjg, 

(6) Michel le Syrien, t. I, p. 249, n® 53 : Barlahä q. e. Barlaos 
de Te<l>se. Liste des 318 p6res, n®s 194 et 195 : BdQÄaxog neXyr^g 
et {M[dQXaog OeXcfirig, 
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dcoQog (?) ’AvraQadov (^). En Coel6syrie, on trouve ä la fin 
"HXixonog de ’ldßaXa (?) qui, malgr6 la le^on Aevxoviog 

raßdXcov du cod. Vatic. reg. 44 (n® 35), ne peut designer 
l’evgque de Gabala, celui-ci figurant d^jä dans la liste sous 
le nom de Zoilos (^). La ville d’Abila (Süq Wädi Baradä), 
proposee par Geizer (®), n’entre pas en ligne de compte, car 
eile appartenait ä la Phenicie. En Pisidie, on trouve, ä c6t6 
d”Axad^/ziog IldjiTioyv, un evdque ’Axaö'q/Mog Moqtivrjg ou 
’AfioQÖiavfjg (^). Dans les deux cas, il s’agit sans doute du 
mSme personnage; nous en avons d^sjä parle ä propos d’A- 
cademius de Mustena de A V. 

Deux corrections viennent encore augmenter le nombre 
des evöques (222), tel que l’a stabil Chabot dans sa traduction 
de la seule liste compl^te de cette classe, celle de Michel le 
Syrien. Le no 72 de cette liste, « Seleukos de Gindaros », 
est en realite une contraction de deux noms, Seleukos chor- 
episkopos et Petros de Gindaros, mentionn^s tous deux 
(no® 72 et 73) dans la liste copte, appartenant ä la möme 

classe; le n® 112 est, par inadvertance, donn6 a deux ev6- 
ques differents (p. 250). Enfin, nous comptons ici aussi 
« Adon de Lycie ». Dans cette classe, le nombre des 6vßques 
est donc augment6 des sept que nous avons enum^res ; mais, 
d’autre part, nous devons en soustraire les n“® 137, 143 et 
211 de VIndex restitutus (’Avu'oxog ’IsQoxaiaaQeCag, JJavXog 

’Anansiag, Adxog Maxsdoviag), qui ne s’y trouvent pas, de 
Sorte que le nombre total des 6v6ques (225) accuse un exc6- 
dent de 4 par rapport ä la liste du Corpus d’Antioche. 

(1) Liste copte, n« 53 : CYN0Ä..0p0C; Michel le Syrien, n» 54: 
Ksenodoros (= SsvöömQog); liste des 318 pferes, n* 36 MtjvödcoQog; 
cod. Vat. 44, n° 40 ZrjvödatQog. 

(2) Liste copte, n« 77 HJclKONOC &.B&.X.&.C; Michel le Sy¬ 

rien, t. I, p. 249, n» 76 Säliqönis (lire Häliqönis) de Yabalä (Ibalä); 
liste des 318 pferes, n® 29 Aevxövtog BaX&v, n» 31 Aevxdviog ’Ißdk- 
Mg. 

(3) Gelzer, Patr. Nie. nom., p. lxvi et 85, n. 1. Delmas, dans 

£chos d’Orient, t. IV, p. 89. 

(4) Fragm. de la collect. Lihaüev, n° 3 MOPTINH, en syr. Mörti- 
nls ; liste copte, n® 156 &.UL0pXldk.NH, Michel le Syrien, t. I, p. 
252, n» 184 (= t. IV, p. 126) Müritlni. 
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3. — La liste des 318 noms, 

La liste des 318 noms qui, eile aussi, depend, en partie 
du moins, de la classe alexandrine, a introduit dans les 
listes anciennes presque une centaine de nouveaux noms. 
Cette liste a ete publiee et commentee d’abord par Be- 
nesevic d’apres le cod. Sinait. 1117 ( = S), dans lequel six 
noms sont omis, et ensuite par Lebedev d’apres le meme 
manuscrit et les cod. Hierosol. Metoch. 2 ( = M) et Hiero- 
sol. Patr. 167 ( = P) ; on doit la citer d’apres l’edition du 
texte complet faite par Lebedev (^). Un nouvel examen 
de cette liste nous a fait constater que les explications pro- 
pos6es par Bene§evic et par Lebedev ne sont pas tou- 

jours süres ni mSme admissibles; d’ailleurs, dans la plu- 
part des cas, il nous semble impossible d’interpreter d’une 
mani^re certaine les noms nouvellement introduits dans 
cette liste. Pour se repr^senter la maniere selon laquelle 

s’est constitu^e cette liste, il nous a paru utile de repartir 
les noms dans les differents groupes suivants: 

1® D’abord, parmi ces 318 noms, on peut en reconnaitre 
plus de deux cents qui sont puises dans les anciennes listes, 
une vingtaine de noms, connus par les autres listes, ne s’y 
retrouvant pas. De ces deux cents, beaucoup sont mßme 
mentionnes deux fois. Parfois, nous trouvons des s^ries con- 
tinues de noms enumeres soit dans le mßme ordre, soit dans 
le sens contraire ä celui suivi dans les autres listes; dans 
quelques cas, l’existence de ces series nous permet d’iden- 
tifier avec.une certaine vraisemblance des noms tres estro- 
pies. Il est probable que ces doubles mentions s’expliquent 
par la combinaison de deux listes differentes, et le fait 

(1) Pour ceux de nos lecteurs qui disposent uniquement du texte 
incomplet (312 noms) du codex Sinaiticus, edit6 par Bene§eviö et 
r6imprim6 avec beaucoup de fautes par Felix Haase {Altchrist¬ 
liche Kirchengeschichte nach orientalischen Quellen, Leipzig 1925, 
pp. 258-269), nous remarquons qu’il faut y inserer les li“» 39 Brixiv- 
xioQ TiQsaßikeQOi "PwßTjg, 249 Eixvxiavdi; riquriQ, 250 'Ia'd>7i<; (P Kcorig) 
ÜQovarig, 251 FaXeiavog (P ’AÄtavög) xfogemaxonog, 252 Foeyoviog 
’Anoh'kuiviabog, 253 Fegovriog Tßtoddog. On doit donc changer la 
num6rotation de BeneSeviö de la manifere suivante; les n“® 39-247 
deviennent 40-248, et les nos 248-312 deviennent 254-318. 
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qu’on trouve parmi les 318 peres (127) KvqMoq Kiov ä c6t6 
de (197) KvqCcov Kiov ( = Cyrion Ä V, 195; Michel le Sy¬ 
rien, t. I, p. 252, n» 168) prouve que l’auteur de la liste 
disposait de textes appartenant aux classes differentes du 
Corpus Antiochenum et du remaniement alexandrin. Nous 
relevons encore d’autres indices qui montrent bien l’in- 
fluence de la redaction alexandrine sur notre liste. Les edi- 
teurs russes ont cru que (n« 234) ’ApßQoaiog Kcöog est l’eve- 
que de l’ile de Cos (n® 166 de VIndex restit.}. Mais il s’agit 
Sans dpute d’Ambroise de Comane, connu uniquement par 
A Y tt par Michel le Syrien. A l’evßque MeXi<pdoyyog 
(suivant notre lecture, au lieu de Meliphron) de Cos corres- 
pond ici (n** 244) EsXicpoyyog Kvqcov, La le?on (285) ’AxXs/iptjg 
Msa(vt]g (var. BXsfiprig M.) prouve qu’il ne s’agit pas d’un 
ev^que de Meaivrj en Thrace (Europe) (^), comme on serait 
tente de le supposer; dans AKAEMMHZ se cache plutöt 
’AfiadT^pwg, et nous devons expliquer le nom de son ev6ch6 
par Mustena qui, sous cette forme, est connue uniquement 
par A V. De möme, nous avons retrouv6 dans la üste des 
318 peres 'HXmöviog de ’MßaXa, BÖQXaxog ou Bd^Xuog de 

OsXasa et d’autres evgques connus uniquement par la classe 
alexandrine. Les auteurs des Patrum Nicaenorum nomina 
ont dejä suppos6 (p. 257, n. 2) que le chorevöque Ghäliänös 
de la liste arabe (X, 251) n’est autre que Gurdianus chor- 
episcopus de la classe IV ( = A V), 70 (lire 170) ; les listes 
grecques l’appellent PaXeiavog ou ‘AXiavog. D’autre part, 

des noms comme (n«® 120) Narcisse d’Eirenoupolis ä cöte 
de (n° 54) « NaQx(a<ov ’Eqoiviag » ou (n° 94) Severe de Dio¬ 
nysias ä cote de (n«® 98 et 191) Severe de Sodoma prou- 
vent suffisamment l’influence du Corpus d’Antioche. 

2® Parmi les cas restants, il en existe un certain nombre 
oü le nom d’un ev^que, connu comme ayant participe au 
concile, est combine d’une maniere arbitraire avec le nom 
d’un ev^che qui, lui aussi, figure dans les anciennes listes: 

(Les numeros ajoutes entre parentheses sont ceux de 
Vindex restitutus de Geizer) : 

(1) Basilh Notitia, v. 73 ; Notitiae VI, 88 ; VIII, 89 ; II, 100 ; 
X, 111; XI, 132; Notitia de Nu.. Doxap., 351. 
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13. mxQOQ (28 ? 38 ? 69 ?) ^HQaxXsiaQ (204) 
35. 0iXi7t7coQ (45) ""Avagdßdcov (70) 

104. MaxQcvog (29) ""Emqjavtag (64 ? 84 ?) 
125. Ttjiödeog (97) ÜQo'öarjg (197) 

128. ^Havxcog (92 ? 148 ? 182 ? 197 ?) Anafieiag (53 ? 143 ? 
151 ?) 

135. Admog 211?) ""lafiveiag (29; mais Patr. Nie. 

nom.^ VI, 156 : A. ^HXvfivdg) 

139. Zev^iÖiog (160 ?) ^AU^avÖQeiag (2 ? 92 ?) 
142. PaCdg (10) ""HqaxXe.og (7) 
143. IIoxdfjKov (7) UriXovoiov (9) 
159. Siqtxiog (67) TeXfxioov (159) 
165. '‘AXßhcov (5) ^A?,g)tXQdvo}v (3) 

202. ^Idnoßog (79) ATiafieiag (53 ? 143 ? 151 ?) 
216. JlQOHomog (140) ""AfiTiMdov (152) 
218. JIoXvHdqnog (153) ^leqcmdXecog (55 ? 145 ?) 
248. Evrvxiog (95 ? 125 ? 149 ?) Tqcoddog (127, nornm^ Tqcod- 

öog dans la liste V, 124) 
253. reqovxiog (63) ""AnoXXmvidöog (171 ? 198 ?) 

255. ^Avxmviog (180) Nsoxmaaqsiag (66? 111 ?) 
256. 0eo<pdvrjg (103 ? 201 ?) "EnKpaveiag (64 ? 84 ?) 
257. EvXdXiog (104 ? 146 ? 203 ?) ^Anaf^siag (53 ? 143 ? 151 ?) ; 

lire ^Afxaoeiag (^) ? 
299. ""Adavdaiog (^v^que arien d’Anazarbos, eite par Phi- 

lostorge?) Evxaqmag (144) 
300. ^Avxcoviog (180) EeXsvyceiag (51 ? 149 ? 162 ? 177 ?) 
318. Evxvxidvog (108) ''AöqtavovTtdXeojg (147 ? 200 ?), 
30 On trouve aussi des noms d’evöques, manquant dans 

les autres listes, combin6s avec des noms d’evßch^s qui y 
sont mentionnes : 

23. Avaivi&v ^Patpaviag (54) 
51. ""Aqxefiäg Esqdtxfjg (205) 
70. ^AqaXog Eeßacxst'ag (24 ? 104 ?) 

105. ^lovXiavog ^Pa(paviag (54) 
136. Ilrjydatog Ssqdtxrjg (205) 
139. Zev^idiog "^ÄXe^avdqslag (2 ? 92 ?) 
220. ^Pmpiavdg EeXsvHeiag (51 ? 149 ? 162 ? 177 ?) 

(1) Sur Eulalios d’Amas^e voir Feuer, Sitz.-Ber. Akad, Wien, 

t. CLXVI, 5. Abh., p. 71 sq. 
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227. ^Hgefiiog Mansdoviag (81 ? 211 ?) 
250. "‘laoyrjg JjQovo-rig (197) 
263. Evdyqiog Zd^demv (129) 

290. ""lafiTtoMrfg \4ßQMiavov7td2.€(og (135). 
4° D’autre part^ on constate la combinaison inverse de 

noms d’6vdques connus par les autres listes de Nicee, avec 
des noms d’ev6ches, ,ou de pretendus evöches, qui y man- 
quent: 

43. "'Oatog (1) Acoqotojp 

45. • ©sa>väg (122) ^E2.^ad(ag 

48. ^Avt(ovtog (180) Aavicov (c.-ä-d. <.^Avriox€iag t^g'> Aa~ 

^d>ridog ?) 

49. MdQ^eXXog (117) ^Eaeov 

78. Zre(pavog (100? 174?) Kovqlxmv (var. Kovqixdio'd) 

79. E'öatddiog (50? 65?) UaQvdaov 

89. Maxeöoviog (90) Movatoismv 

119. mai%iog (92 ? 148 ? 182 ? 197 ?) i7ot>r?/c 
132. TaQycovvdtvaxog (91) ©dqßov 

144. AoQddsog (9) BMßemg 

145. ""AXKpog (lire ^AX(ptog 53 ?) o Jldvog 

146. 0iKmnog (6) XeQOibvog^ var. XsQaed^vog 

147. ^ABavdaiog (d’Anazarbos?) Beqeßaiov 

157. Zexovvöog 1^8? 19?) Kovxova&v 

170. Atog (liste copte, 16) ^EQfiovTtdkecog (^) 
179. Oavdöeog (48) ""EXova&v 

207. A6[A.vog (112? 161 ? 217 ?) TardtCov 
210. TifidOeog (97) Kvdaemg 

226. ""Avrcovtog (180) BeqQotag 

231. ^HqdKXeiog (110? 155?) Aavdd)v 

242. "‘Aqßevxiog (5) ""Ivoxdxov 

249. Eixvxtavdg (108) reqfirjg 

261. Evxvxf'<^'^dg (108) ÜBQydiiov 

283. ^Aöafidvxiog (4) IlaQiov 

302. üoxdfKov (7) ÜQoßdBov (^) 

(1) Dans le cod. Sinait., Dios d’Hermupolis se trouve deux f©is 
SOUS les nos 153 [154] et 169 [170]. Mais dans le premier cas, il rem- 
place NriXdaioQ AaXdg (P ^IMqiog Aaiag) des autres listes. 

(2) Sic 1 Cf. Tevech^ tardif de Probaton ou Probata; en 879 si- 
gnent l.^on et M^inuel Il^oßdrov ou Jlqoßdxm (J, Hergenröther, 
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303'. Zexovvdog (8 ? 19 ?) K^onoZecog (^) 
304. AcoQÖdsog (9) Xiov 

310. KXsöviHog (216) 0i]V(ov7}g 

311. Bdaaog (62) 0XaßoveoHaiaaQs(ag (2). 
Nous avons dejä rernarqu6 ailleurs (®) que, dans cette 

liste, se trouvent des noms comme 
75. Maqlvog (47) ^oivmog (lire 0omHf]g) 

93. Zevitog (160) ^Agaßiag 

171. Zevßaxtavdg Aißvrig 

175. Eiaeßiog (25) IlaXaiativrig 

qui s’expliquent par le fait que, dans un des prototypes 
d’ordre geographique, les titres des provinces avaient pe- 
netre dans les lignes suivantes, faisant disparaitre les vrais 
noms des ev^ches. 

5® Apr^s ces quatre groupes qui s’expliquent en tout ou 
en partie par les anciennes listes de Nic6e, on releve un cer- 
tain nombre de cas oü ni Tev^que, ni r^vßche ne provien- 
nent de ces listes, Notons cependant que la Constitution 
de ce nouveau groupe est moins süre que celle des prece- 
dents, car certains de ses toponymes peuvent 6tre des al- 
terations de noms d’eveques ou d’ev^ch6s reellement re- 

presentes ä Nic6e. 
a) Parmi eux, il faut encore distinguer les noms qui, 

Sans 6tre attestes comme evöches par les autres listes de 
Nicee, le sont cependant par ailleurs: 

91. MdXxog FayyQcov (cf. 282: Hypatios de Gangres) 
229. ndfjKpikog Tarjvöv (S Taxvoiv) (^) 

PhotiuSy Patriarch von Constantinopel^ t. II, Regensburg 1867, 
p. 458, n. 66. Mansi, XVII, col. 376 D et E). 

(1) Liste arabe {Patr, Nie, nom,y p. 179, liste X, 303)*: al-Akrü- 
bülis. 

(2) Est-ce que, dans les premi^res syllabes, se cache 0Xaß6ve(og 
= 0Qay6v€€og (cf. Michel le Syrien, t. I, p. 248, n» 10) ? 

(3) Byzantion, t. XI, 1936, p. 437 sq. 
(4) C.-ä-d. des T^yäye? En 451, la liste syriaque (B) du Corpus 

canonum contient les noms d'Eustathios des Tayäye en Ph^nicie 
Libanese et de Jean des Tayäye = ^Icodwtjg BaQaH7jvd>v en Osrho^ne 
(Friedr. Schulthess, Die syrisches. Kanones der Synoden von Ni- 
caea bis Chalcedon, Berlin 1908 {Abh, d. Ges, d, Wiss, zu Gotting,, 
phil.-hist. KL, N, F., Bd. X, 2), p. 134, n«s 91 et 115, Ed. Schwartz, 
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298. Zamavog (cf. liste copte, ii® 67 : Sabianos au lieu de 
Bassianos?) BiCv7]g 

312. ^Avtcoviog Ko2.aaaad<ov (KoXaoasmVi KoXaoeov) 

313. MaxQoßcog KoiXavcov (KoiÄiavö)v), 

b) Dans les autres cas, le nom de Tevöche ne se trouve 
nulle part ailleurs: 

7. "‘ÄvÖQsag XsQVQrjg (^) 
10. ^'Hqo>v Siaxov O 
92. Mdgcov ZafxaO^Vy var. Zo>fxaQ(bv 

211. Mrjväg Kvpcoatag (P KrjHoa(ag, S Ksxootag) 

246. Evdyyqiog (P EvdyQio(^ Kara7c6vo>v. 

Cependant, comme on vient de le dire, il est possible 
que, SOUS ces formes, se cachent des noms connus, mais 
completement defigures. Car aurait-on pu, par exemple, 
reconnaitre UcQag Ovarsigov (index restitutus, n® 130) dans 
le n® 264, Biyyag^ ^'lyyag ou Fiyyag si le fait que 
cet ev^que est nomine entre ceux de Sardes et di^AdeXcptdg 

{ = 0dadeX(peid) ne recommandait pas cette identification ? 

Bischolslisteriy p. 10, n. 2. Cf. E. Honigmann, Real-Enz.^ t. IV A, 
col. 2025 sq., s. v. Tairfvol, 

(1) Une ville libyenne de XsQQovga est mentionnee par Alexan¬ 

dre Polyhistor apud Steph. Byz., s.v. XeQQovriaog ; cf. Geogr. Graeci 
min., t. I, p. 444. Sethe, dans RE, III, col. 2269, s.v. Chersonesos 
nos 21 et 22. BeneSeviö, Izv. Imp. Akad. Nauk, VI® s^rie, t. II, 1908, 
p. 285. 

(2) Un ^veque "'Hqayv, originaire de la Th^baide, est atteste en 
363 (Philostorge, Hist, eccl., VII, 13, p. 98, 16, €d. Bidez. Chron. 
Pasch., p. 548, 15, ^d. Bonn. Th^:ophane, Chron., p. 51, 4, 4d. de 

Boor). Nous trouvons egalement un ^v^que ^gyptien de ce nom 
dans une liste r^dig^e en 346 (Athanase, Apologia secunda, 49, 3, 
p. 130, 14, n® 233, €d. Opitz) ; il s’agit peut-^tre du meme person¬ 
nage. Un €\^ch6 de Svarog en Th^baide est inconnu; il existait une 
localit^ nommee Sostis, oü etait stationnee VAla Secunda Assgrio- 
rum (Notit. dign., or. XXVIII, 33, 6d. O. Seeck, p. 59), mais eile 
relevait du Comes Limitis Aegyptu et non du Dux Thehciidos. Nous 
connaissons en outre une ville carienne appelee Svang (Steph. 

Byz. ; Xystiani Pline, Nat. hist, V, 109; cf. BeneSevi^, l. c., p. 
286). 

(3) Gelzer, Patr. Nie. nom., p. lxviii : « foriasse ZavadOa Ara- 
biae Petraeae Ptolem. V, 17, 5». Cette identification est peu pro¬ 
bable, 
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6® A ces noms tout ä fait inconnus, nous devons ajou- 
ter ceux de plusieurs choreveques qui ne se trouvent pas 
dans les autres listes. Une Identification de ces choreveques 
est d’autant plus difficile que, d’une part, dans la liste des 
318 p^res, Tordre geographique n’est plus reconnaissable, 
et que, d’autre part, dans le cas des choreveques nous ne 
possedons pas le moyen de controle que constituent par- 
fois les noms des eveches pour Tidentification de leurs titu- 
laires. Ces choreveques sont: 

28. FeßovXmv (S ZeßovZdiv) 

52. ^AvÖQeag 

61. ExxpQoavvog 

62. ^E^ddfiiog ( = ind. rest^ N® 101 : EvÖQo/iiog ?) 
68. Asövriog 

121. Baaaiavög (S Kaaaiavog) 

130. Evivdiog (M ^EßivOiog, S ^EvivBiog) 

131. Mrjväg 

188. ’'Ax<x.äog (S Bddog ; c.-ä-d. ind. resL N® 60 : 0dXadog ?) 
203. IlavXog 

288. IlQtaxiavdg 

289. Novvsxiog (c.-ä-d. ind. resL N® 138 ?>. 
7® Enfin, on a introduit dans cette liste tardive les noms 

de quelques personnages qui sont connus par d’autres sour- 
ces, soit comme des participants du concile, soit comme des 
contemporains reels ou pretendus de cette assemblee: 

1. AXiSavdgog K<ovaravrivov7t6X€(0g est nomme en tete de 
la liste. D'apres Gelase de Cyzique et quelques menologes (^), 
le futur patriarche Alexandre representa son eveque Me- 
trophane de Byzance — car le nom de Constantinople n’exis- 

tait pas encore en 325 — au concile de Nicee, en qualite de 
prßtre(®). Notons que le futur patriarche d’Alexandrie, S. 

(1) Cf. Ed^^diog {ind. rest, n» 200), A V Euestius, d’Adrianopo- 
lis Bithyniae? 

(2) G^:lase de Cyzique, Hist eccL, II, 5, 4, p. 44, 23 sq., ^d. G. 
Loeschcke, Leipzig 1918. Vie de Mitrophane et d'Alexandre, 
M. G6d6on, dans ^ExpeXr^tnaariHij ^AXi^Osia, t. IV, 1884, 22 et 29 
vrier, 6 et 15 mars, et dans Ave^^öora Bv^avnvd, pp. 25-80. 

(3) Sur les difficult^s qui s*opposent ä une datation certaine du 
debut de son ^piscopat et sur la question de savoir s'il a pris part 
au concile, voir Eduard Schwarts;, dan§ Nachrichten d, Gotting, 
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Athanase, y participa egalement comme archidiacre, sans 
que nous trouvions son nom dans la liste, qui ne connait 
qu’un Athanase d’Eukarpeia, personnage completement in- 
connu par ailleurs, 

38 et 39. B^rcov (var. ''Ai^rcov) et Brjpchriog TtQsaßvr. 

sont nommes comme dans les autres listes; mais on les 
a comptes parmi les 318 eveques. 

134. 0e6do)Qog ev^que arien (vers 335-351) de 
la m6tropole de Thrace, successeur de Paideros (^), men- 
tionne plus haut. 

137. ÄQvaavdog 6 iv rep vaep (cod. Vat. 44, n° 157 : erdepri 

iv x(p vaep rfjg Nixaiag), et 
138. Movacoviog 6 iv rep vaep (cod. Vat. 44, n® 158 : xal 

o'örog irdeprj), 

II semble s’agir d’une tradition locale de Nicee, qui n’est 
pas connue par ailleurs. 

160. ZcAßeaxQog ^P^firjg, Le nom du pape a aussi pene- 
tre parmi ceux des eveques ; mais c’est par hasard qu’il 
est mentionne ä cette place peu honorable, car son nom, 

par lequel commence maintenant la seconde moitie de la 
liste, se trouvait dans son modele en töte de la serie des 
öveques (2). 

163. 6 KvQimdg o xal ZnvQidov TqifjtiBovvxov, On sait que 
S. Spyridon etait present au concile (®). Le second nom 

Gesellsch,, 1905, p. 269 et 279. Erich Seeberg, Die Synode von An¬ 
tiochien im Jahre 324=125, Berlin 1913, p. 57-67. M. Andrieu, ar- 
ticle Alexandre n® 23, dans le DicL d*hist et de geogr. eccles., t. II 
(1914), col. 184-186. Cf. H.-G. Opitz, dans Zeitschr, /. neutesL 
Wissensch., t. XXXIII, 1934, p. 150, n. 90. 

(1) Voir W. Ensslin, RE V A, col. 1908 sq., s. v. Theodoras n® 

122. Cf. G^ilase de Cyzique, Hist eccL, II, 7, 42, p. 54, 11. 
(2) Voir Byzantion, t. XI (1936), p. 433 et 436. 
(3) Rufin, Hist, eccL, I, 5. Socrate, Hist eccL, I, 12, 1, p. 90 

sq., ed. Hussey ; cf. 8, 12. Sozom^ine, Hist, eccL, I, 11, 1 sq., p. 
47 sq., öd. Hussey. II vivait encore ä Töpoque du concile de Ser- 
dique; cf. Athanas., Apolog, secunda, 50, 2, ed. Opitz, t. II, 1, p. 
131,11, n® 267. Th^:odore, övöque de Paphos, Vie de S, Spyridon, 
öcrite vers 655, ed. Sp. Papageorgios, Athenes 1901. Cf. H. De- 

lehaye, dans Anal, BolL, t. XXVI, 1907, p. 239-241.P. Heseler, 

Hagiographiga I: Zur Vita Spyridonis des Theodoras von Paphos 
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qu’on lui donne ici, semble inconnu par ailleurs. Le cod. 
Vatic. 44 (N® 4, 5) dit: KvQia^cog nai ZTtvQidcov TQijuido'övrcov, 

le cod. M ne mentionne que sonnomÜTtvQidciyv Tgifiidovvrog. 

172. "AxMsvg Xovacbv. L’evSque melitien AxM£i>g iv 

KovaaXg est mentionne en 325/6 dans le Bqsßiov de Meli- 
tios (^). 

245. 6 TifxoQsog \Axelov, Timotheos d’Anchialos a sign6 
la lettre du Synode oriental de Serdica (Pliilippopolis) en 
343^ (2). 

278. KaQtsQiog AoTtdvdov, Karterios d’Aspona en Galatie 
prit part au concile des Orientaux de Serdique; Tauteur de 
notre liste a peut-6tre confondu son ev6ch6 avec celui d’As- 
pendos (ind. rest., n® 161) en Pamphylie. 

282. ^Yndxioq FayyQo^Vj ä cöte de (n^ 91) MdXxog FayyQibVy 

est connu par sa Vie et par le Menologe de Bastle (®). 
315. KvQtaTcdg Neaov, Cyriaque de Naissos etait le pre- 

decesseur de Gaudentius, qui prit part au concile des Occi- 
dentaux ä Serdique (^). 

316. o NiHoXaog Mvqo)v, Nous avons vu que son nom fut 
dejä interpole dans la liste de Theodore le Lecteur(®). 

317. FqriyoQtog xr^g ßeyd^tjg Aqfcevcag. D’apres l’histoire en 
partie legendaire d’Agathange, Tev^que Restakes ou Aris- 
takes {index restitutus, n*^ 106) etait un fils de S. Gregoire 

(B. H. Gr. 1647), dans Byz.-neugriech. Jahrb., t. IX, Athenes 1932, 
p. 113-128. 

(1) Dans Athanase, Apologia secunda, 71, 6, €d. Opitz, t. II, 
1, p. 149, 23, No 4. 

(2) Le Quien, Oriens Chrisiianus, t. I, col. 1189. Alfred Leonhard 
Feder, Studien zu Hilarius von Poitiers, II, Wien 1911, p. 91 (dans 
Sitz.-Ber. Akad. Wien, t. GLXVI, Abh. 5). Ensslin, RE, VI A, 
col. 1359, s. V. Timotheos, no 39. 

(3) Vie d'Hypatios de Gangres, ed. Theophilos Ioannou, dans ses 

Mvrjfista dyioloyind, Venise 1884, p. 251-268. Menologe de Basile, 

dans Migne, P. G., t. GXVII, col. 160. Gf. H. Gelzer, dans Patr. 
Nicaen. nom.y p. lxix. 

(4) Gf. Feder, dans Sitz.-Ber. Akad. Wien, t. GLXVI, 5® Abh., 
p. 111. Ed. ScHWARTz, Nachr. Gött. Ges., 1911, p. 404, n. 1, et Zeitschr. 
f. neutest. Wiss., t. XXXIV, 1935, p. 140. 

(5) Gustav Anrich, Hagios Nikolaos, t. II, Leipzig 1917, p. 301, 

Ed. Schwartz, Bischofslisten, p. 63, n. 3. 
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rIlluminateur et son delegue au concile (^). II rapporta en 
Armenie les canons de Nicee, et S. Gregoire y fit des addi- 
tions. Gest sans doute cette activite qui fit naitre Topi- 
nion que S. Gregoire lui-mtoe aurait participe au concile. 
Dans notre liste des 318 peres, son nom occupe I’avant- 
derniere place, ce qui montre qu’il est une des derni^res 
interpolations qu’on ait faites pour atteindre le nombre de 
318 participants au concile. Sa mention permet d’indiquer 
un terrninus ante quem pour rorigine de cette liste. Car Fo- 
pinion que S. Gregoire FArmenien aurait particip6 au con¬ 
cile de Nicee se rencontre dejä dans une lettre que Georges, 
eveque des Arabes, a ecrite au mois de juillet 713, ä Fermite 
Isö^ d’Innib. Georges y eite comme autorit^ pour cette as- 
sertion les Actes (TtsTZQay/neva) du synode 0. Des avant la 
publication du texte grec de notre liste, M, Ryssel 0 a 
suppose que, par la citation de ces Actes, Georges alleguait 
une liste des evöques dans laquelle se trouvait le nom de 
S. Gregoire. La liste des 318 peres fut donc composee avant 
Fan 713. 

Enfin, il est ä remarquer que, parmi ces interpolations 
tardives, on ne trouve pas Achilleios, evöque et saint local 
de Larissa, dont les reliques furent transportees, en 986, par 
le tsar Samuel dans une ile du petit lac de Prespa, qui, depuis 
lors, s’appelle Ahil (^). 

(1) J. Marxwart, Die Entstehung der armenischen Bistümer, 
Roma 1932, p. 27, dans Orientalm Christiana, voL XXVII, 2, p. 163. 
P. Peeters, AnaL BolL, t. L (1932), p. 20, n. 1. 

(2) V. Ryssel, Georgs des Araberbischofs Gedichte und Briefe, 
Leipzig 1891, p. 55 sq. et 177. 

(3) Ryssel, loc, cit, p. 177. 

(4) Voir sur S. Achille ^Axl^iog): Sgnaxar. eccL Const, 
p. 686, 4; cf. p. 224, 30, ed. H. Delehaye. Menologe de Basile, 

dans Migne, P. G., t. GXVII, col. 457 B, C. C6dr^:n. - Scy- 

LITZ., t. II, p. 436, 8 ; fieri^yays öi [o Ba/novr^X] xal ro ksiyfavov 
Tov dytov ^Axi^^siov, imoxonov Aagiacrii^ xQ^g'^'^toavrog ini K<ov- 
aravrivov tov fieydXov xdv rfj fxsydXrj xal ngdyt'^ avvööcg nagovxog 

avv ^Prjylv(p BxoneKov xal Aioö(hQ(g Tgixxrfg, xal etg r^v UgeoTtav dn- 
id&To, ivda ^aav rd ßaaiXeia, D'apr^s Theodore le Lec- 

TEUR, (no 207) Klavöiavog aurait iti r^veque de Larissa en Thes- 
salie participant au concile de Nicee. Selon les Martyrologes, Rhe- 
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4. -LeS NOMS INTERPOLES OANS LA LISTE ET 

DANS d’aUTRES SOURCES SYRIAQUES. 

Nous pouvons constater des interpolations analogues dans 
une redaction tardive de la liste du Corpus d*Antioche^ con- 
servee dans le Nomocanon syriaque du m^tropolite ^Abdisö* 
de Söbä, c.-ä-d. de Nisibe (Ebedjesu Sobensis,moTt en 1318). 
Cette liste est identique ä celle du Corpus d’Antioche, sauf 
pour la province de Mesopotamie. Aux cinq 6v6ques de 
cette province on a ajoute, avant le nom de Jean de Beth 
Parsäye, ces trois noms: Sem^ön d’Amid, Marüthä de Mai- 
pherqat et Giwargis de §i(n)gar; de plus, le nom du me- 
tropolite d’fidesse, Aitallähä, y est change en ^Abselamä (^). 
II existe encore un autre passage (^) dans le meme ouvrage 
d’^Abdisö^ oü il parle egalement de ces evöques orientaux 
et de quelques autres peres, en disant que, parmi les 318 
peres, il n’y en avait aucun qui ne monträt des cicatrices, 
ä l’exception des onze peres suivants : ^Abselamä, ^väque 
d’Ourhai (fidesse), fils de la soeur de Mär Ephrem, Yönä 
de Qirqesion, Marä de Dürä (Därä?), Giwargis de Singar, 
Ya^qüb de Nesibin, Marüthä de Maipherqat, Yöhannan 
de Güsträ, Sem^ön d’Ämid, Addai d’Egil, Eusöbe de C6- 
saree et Joseph de Nicomedie; parmi les autres, il men- 
tionne Thomas de Marias qui ätait mutil6 d’une maniere 
particulierement horrible. 

ginos de Skopeloi aurait plutöt pris part au concile de Serdique 
{Synax. eccl. ConsL^ p. 488, 48 ; 490, 15 ; par contre, d’apres la p. 
148, 8, il fut inartyris6 sous Diocl^tien. Minologe de Basile, loc, 
ciL, p. 325 D). Diodore de Trikka est inconnu (lire Heliodoros? cf. 
SocRATE, Hist, eccL, V, 22, 51, p. 634, 3, ed. Hussey, dans Migne 

P.G., t. LXVII, COL 637 A; ou OiHovfieviog‘> cf. BeneSeviö, Izv, 

Imp, Akad,Nauk, 1908, p. 284). Sur le culte de S. Achille chez les 
Slaves, voir C. Jire^ek dans Sitz,-Ber. Akad, Wien, t. CXXXVI, 
(1897), Abh. XI, p. 38-40; sur la date de la prise de Larissa, 
N. Adontz, Samuel, roi des Bulgares, Bruxelles 1938, p. 14, n. 30. 

(1) Patrum Nicaenorum nomina, p. 127, liste IX, 78 et 82-84. 
(2) Ebedjesu collectio canonum, tract, I, cap. III, dans Scripta- 

rum veterum nova collectio, ^d. A(ngelo) M(ai), t. X, Romae 1841, 
p. 32 (traduction latine) et p. 199, col. II - 200, col. I (texte syria- 
que). 
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Un texte parallele se trouve dans VHistoire du concile de 

Nicee, faussement attribuee ä Marüthä de Maipherqat, 
retrouvee par Oskar Braun dans le cod. Vaticanus Borgia- 
nus 82 ( = K VI, 4), p. 6-116 ; notre passage se trouve ä 
la p. 69 du manuscrit, p. 52 de la traduction (^). 

On voit que cette enumeration contient entre autres 
les noms interpoles dans la liste d’'Abdlsö'; on y a ajoute 
des noms empruntes 4 des sources syriaques de differentes 
4poques. Vers 325, les villes d’Amid et de Singara ont reel- 
lement appartenu 4 l’empire romain, tandis que la ville 
de Maipherqat n’a peut-6tre pas encore existe 4 cette epoque. 
‘Ab§elamä d’fidesse etait en realit4 le deuxieme 6v6que 
de cette ville, successeur de Pälüt, qu’on place vers 200. 
Mär Ephrem qui, d’apr4s notre r4cit, aurait et6 son oncle, 
est mort en 373; mais d’apres la Chronique d’Edesse, il 
etait plutöt l’oncle du pretre 'Absamyä qui a vecu vers 404 
apr4s J.-C. 0. Le seul evSque Sem'ön d’Amid que nous 
connaissions, y siegeait vers 448-457. Marüthä est atteste 
comme 4v4que de Sophanene, c.-ä-d. de la region de Mai¬ 
pherqat, vers 382-419; notons qu’il n’est pas mentionnä 
dans la liste des peres de Nic4e’incorporee dans le livre qui 
lui est faussement attribu6. En 628, un eveque Georges 
de Singara etait membre d’une d616gation qui se rendit chez 
le patriarche monophysite Athanase d’Antioche (®); cepen- 
dant, nous verrons qu’un auteur du milieu* du vii® siäcle 
parle d4jä de l’evfeque Georges, pr4tendu participant du con¬ 
cile de Nicee. Dans le nom de Yönä de Qirqesion seuible 
se cacher celui de Nonnos (Nönä), eväque monophysite 
atteste en 518, et dans le nom de Märä de Därä ( ?) celui de 

(1) Oskar Braun, De Sancta Nicaena Synodo, Münster 1898, 
dans Kirchengeschichtliche Studien, IV. Band, III. Heft, p. 52. 

(2) Cf. Ludwig HalliEr, dans Texte und Untersuchungen, 
t. IX, 1, p. 52, n. 1. 

(3) Barhebraeus, Chronicum ecclesiasticum, 6d. Abbeloos et 
Lamy, t. II, col. 119 (texte) et 120 (trad.). Michel le Syrien, t. II, 
p. 416, mentionne lui aussi ces 6veques, mais non pas leurs sifeges. 
Le Quien, Or. Christ, II, col. 1333, ne connaissait que notre pr6- 
tendu Georges de Singara de 325, mentionne par Assemani d’aprös 
Ebedjesus Sobensis. 
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Mamas, mentionne en 536. Un eveque ^I6arin7to(; de Nico- 
medie est eite, selon Le Quien, dans le cod, Paris. Reg, 
2951 (l’actuel 1115), fol. 191; Le Quien (^) le date de la 
seconde moitie du vi® siede. Mais il semble que,dans le texte 
syriaque, ce nom de Yauseph ne soit qu’une fausse le^on 
pour Eusebe. Nous ne connaissons qu’un seul eväque de 
Güsträ, Marüthä, qui a vecu vers 630 (2). Enfin, Thomas 
de Marias etait en realite, comme Nonnos de Kirkesion, 
un des evßques monophysites depos^s en 518, qui, d’apres 
Pseudo-Denys de Telmahre, est mort a Samosate (®) ; en 
325, le representant de son ev6ch6 avait ete Salamanes. 
Ces graves erreurs chronologiques prouvent suffisamment 
que ces interpolations sont tardives et sans valeur. 

Dans quelques cas, nous connaissons encore les sources 
de ces indications. Nous savons que les ev^ques filie (Eliyä) 
de Merw (vers 657/8) et Sahdost de Tirhän (vers 750) ont 
d6jä nomme, parmi les Orientaux qui auraient assiste au 
concile de Nicee, l’archidiacre Sahdost (le martyr de 342?) 
et les evßques Jacques de Nisibe, Georges de Singara et Jean 
de Beth Garmai (^). Ce dernier personnage est sans doute 
Jean de Karkhä de Beth Sl5kh qui, d’apres les acies des 
martyrs de cette ville, aurait accompagne Jacques de Ni¬ 
sibe et Jean d’Arbel au concile (®). D’apres le recit dTsö^ 

(1) Le Quien, ör. Christ., I, col. 590 sq. 

(2) Chronicon anonym., ed. Ignazio Guidi, p. 30, 15 sq. {uersio, 
p. 26, 7), dans CSCO, Scr. syri, Ser. III, t. IV, Paris, 1903. Theodor 
Nöldeke, dans Sitz.-Ber. Akad. Wien, phil.-hist. KL, t. GXXVIII, 
1893, p. 32, n. 7. Güsträ = ^OexQa (E. Bratke dans Texte und Un¬ 
tersuch., t. XIX, 3 [1899], p. 43, 5 et 264 sq.)? 

(3) Aprfes 531 (Mansi, VIII, col. 817 D). Cest donc par une 
meprise etonnante que, dans son bref article sur le concile de 
Nic^e, M. F. Haase eite uniquement Thomas de Mar'^a^ comme 
eveque martyr de 325 {Lexikon für Theologie und Kirche, t. VII, 
Freiburg i. B. 1935, col. 537 ; ibid., col. 539, Tedition des listes 
latines de Nic^e de Turner est citee ä propos du second concile de 
Nic^e, en 787). 

(4) Histoire nestorienne inidite (Chronique de Siert), par Mgr 
Addai Scher, dans Patrol. Orient, t. IV, Paris 1908, p. 277. 

(5) P. Bedjan, Acta Martyrum et Sanctorum, t. II, p. 507. Georg 
Hoffmann, Auszüge aus syrischen Akten persischer Märtyrer, Leip¬ 
zig 1880, p. 48 {Ahh. z. Kunde d. Morgenlandes, VII. Band, n» 3). 
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bar Nün (823-828), Eustathe d’Antioche aurait ete le Pre¬ 
sident du concile. 

La Chronique de Seert, qui eite ces trois auteurs, men- 
tionne en outre l’ev^que de Mar'a§, torture par les Ariens 
pendant 22 ans, mais sans le nommer; puis, eile 6numere 
les peres Bitön et Biqe[n]tios, qui representaient l’^v^que 
de Rome, et les ev^ques Alexandre d’Alexandrie, Macaire 
de Jerusalem, Germain de Samarie, Eusöbe [de Cesar6e, 
Magnos] de Damas, Anatolios d’fim^se, Eustathe d’Antio¬ 
che, Z6nobe de Seleucie, Jacques de Nisibe et Theodore de 
Tarse, tous connus par les listes authentiques, sauf « Eusöbe 
de Damas »; mais ce nom resulte sans doute de l’omission 
des deux mots que nous avons suppiges. « S. Ephrem fut aussi 
präsent» (^); on dit qu’il a accompagne Jacques de Nisibe, 
Le patriarche Päpä (bar 'Aggai) fut represente par Sim6on 
bar Sabbä'e et par Mär Sahdost (ses successeurs, ä ce qu’il 
semble, les martyrs de 341 et 342) ou, d’apres d’autres, par 

Simeon et par Jacques* de Nisibe. C’est peut-ötre par ana- 
logie avec les envoyes du pape Silvestre qu’on a invente 
ces deux repräsentants de l’ävßque de S61eucie, 

V 
# * 

Le nombre total des pSres, 

Le r^sultat de nos recherches nous permet-il de fixer le 

nombre des peres de Nic6e? Nous avons vu que la liste des 
manuscrits existants de yl V ne contient que 194 noms; 
mais, tenant compte des lacunes qu’on doit supposer dans 
un texte transmis seulement par des manuscrits si tardifs, 
nous avons supposä que, selon toute vraisemblance, dans 
la liste originale de cette classe, le total minimum devait 
6tre de 197, le total maximum de 203 signatures. 

Si nous consultons les temoignages litt^raires sur le nom¬ 
bre des pöres de Nicee, nous constatons qu’ils s’ecartent 

(1) Cf. la Vie syriaque de S. Jßphrem {B. H. 0. 269 ; le passage est 
traduit par le R. P. Peeters dans Anal. BolL, t. XXXVIII, Bru¬ 
xelles et Paris 1920, p. 295). Michel le Syrien, I, p. 246 sq. 

Byzantion. XIV. — 5. 
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sensiblement de ces chiffres et qu’ils different entre eux, 
de möme que les indications relatives au möme sujet qui 
se trouvent ä la fin de certaines listes. 

La plupart des temoignages des ecrivains ecclesiasti- 
ques ont ete r^unis par H. Geizer dans Patrum Nicaeno- 

rum nomim, pp. xlv-xlvii. II en tirait la conclusion que 
le nombre des peres fut augmente successivement au cours 
du IV® si^cle (procedente tempore et patrum numerus auctus 

est). De in€me, Ed. Schwartz prend le nombre d’environ 

220 6v6ques, 6num6r6s dans les listes, pour le Chiffre appro- 
ximativement exact: « die Schätzungen des Eusebius und 
seines Gegners Eustathius von Antiochien übertreiben » (^). 

Nous possödons encore des textes qui contiennent des 
citations vraies ou pr6tendues de plusieurs participants du 
concile. Nous essayerons d’etablir l’ordre chronologique de 
ces textes; il s’ecartera parfois de celui suivi par Geizer. 

1° Lettre de l’empereur Constantin, adressee ä la com- 
munaut6 alexandrine, 6crite en juin 325 (2): Tgiaxoalmv 

yovv xai n^eiövcDv smaxonoiv... maxiv; quelques lignes plus 
bas : 6 yäq xoIq XQiaxoaioiq öpov rj^saev smaxoTion; ...» tra- 

duit dans le recueil de Thöodose le Diacre (cod. Veronensis 
LX) par : quod enim trecentis decem et octo placuit episcopis, 

tandis que le cod. Parisinus lat. 1682 dit: quod enim trecen¬ 

tis simul placuit episcopis. L’authenticite de cette lettre a 
6te contest^e par P. Batiffol (®) et dMendue par G. Bardy (^). 

2° Passage d’un recit du concile, 6crit vers 327 par 
Eustathe d’Antioche, eite par Theodoret (®) : a^vodog sq xrjv 

(1) Ed. Schwartz, Bischofslisten, p. 72, n. 1. 

(2) Athanasius Werke, 6d. Hans-Georg Opitz, t. III : Urkunden 
Zur Geschichte des arianischen Streites 318-328, 2® fase., Berlin et 
Leipzig 1935, p. 53, 7 et 54, 3 (Urkunde 25, 5 et 8). 

(3) P. Batiffol, Les documents de la Vita Constantini, dans 
Bulletin d’anc. litUr. et d’archiol. chriL, t. IV, 1914, p. 86 sq. ; La 
paix constantinienne et le catholicisme, 4« edit., Paris 1929, p. 309- 
311. Voir aussi Seeck, Ztschr. /. Kirchengesch., t. XVII (1896), p. 60. 

(4) Cf. G. Bardy, La politique religieuse de Constantin apris le 
concile de Nicie, dans Revue des Sciences religieuses, t. VIII, 1928, 
p. 517-519; le meme, dans Histoire de VBglise, t. III {De la paix 
constantinienne ä la mort de Thiodose), 1936, p. 78, n. 1. 

(5) Theodoret, Hist, eccl., I, 8, 1, p. 34, 1, 6d. Parmbntier ; 
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Nmaemv a.<pMvelrm lAsyiarrj diaxoatcov ßijti ys xal ißdofi'^xovta 

Tov aQidfiov ößöas avvaxdsvtov. L’evßque d’Antioche « etait 
avec Marcel d’Ancyre le Champion le plus en vue et le vrai 
Chef de l’orthodoxie niceenne»(^); il est possible qu’au 
concile, il joua le role de pr^sident (srgoeögos). Cependant, 
son temoignage perd beaucoup de son importance par la 
phrase dont il le fait suivre : tö yäg aa<psg diä röv r^c JtoKvav- 

ÖQiag ox^ov oix ol6g te elfii yQaqisiv, sTcsidtj fj,rj ndvTt] rovto 

TtsQianovödarcog dvlxvevov. Ces mots montrent que, peu de 
temps apres le concile, il n’6tait pas encore facile de fixer 
le nombre des participants avec exactitude. D’autre part, 
les mots /UjjTt ye xa(, inser6s entre les deux chiffres 200 et 
70, sont assez Stranges, et on se demande si le texte, tel que 
le eite Theodoret, n’a pas subi quelque alt6ration. 

3° On eite 6galement comme temoignage d’un partici- 
pant du concile un passage de la Vita Constantini d’Euse- 
be; cependant, les recherches recentes de M. H. Gr6goire 
ont montr4 que ce trait6 doit 6tre utilise avec beaucoup de 
pr6caution. Dans les 6ditions, le texte du passage en ques- 
tion est etabli de la maniere suivante (^) : emaxonoiv fjt,iv 
nXfjBvg nevr-^xovra xal diaxocficov aQid/iov vnsqaxovxiliovaa. 
Mais dans le codex Vaticanus 149 (V), le meilleur manus- 
crit de la Vita Constantini (®), nous lisons rgiaxoatcov 
dexa xal dxx6, au lieu de 250. Il est vrai qu’il n’est pas pro¬ 
bable que ce Chiffre de 318 soit la bonne legon ä mettre dans 
le texte; car dans l’introduction de son edition. Heikel a 
dejä demontre (*) que les mots « une foule qui surpassait 
le nombre...» exigent un chiffre rond, et non pas un Chiffre 
bien d6termin6 comme 318. Il regarde donc ä juste titre 
318 comme une correction marginale qui s’est introduite 
dans le texte, tout en remarquant que, dans ce manuscrit, 

rdpdt6 par Nicäphore CallIsTe, Hist eccl., VIIl, 21, dans Migne, 
P. G., t. eXLVI, col. 77 D (oü le mot diaxoaimv manque dans le 
texte grec). 

(1) Ferdinand Cavallera, Le schisme d’Antioche, Paris 1905, p. 35, 
(2) Vita Constantini, 3, 8, p. 81, 3, ed. Ivar A.Heikel, Leipzig 1902. 

(3) Heikel, dans Texte und Untersuchungen z. Gesch. d. altchristl, 
Lit, t. XXXVI, 4, p. 57 sq. 

(4) Vita Const, 6d. Heikel, p. xii. 



68 ß. HONIGMANN 

on ne trouve pas d’autres traces de changements arbitraires 
ou de contaminations. Mais le raisonnement de Heikel 
ne nous oblige pas ä regarder 250 conune la bonne legon. 
Car, ^tant donne le desaccord qui existe entre les ma- 
nuscrits de la Vita Constantini, une citation litterale de 
ce passage acquiert de Timportance. Elle se trouve dans 
YHistoire ecclesiastique de Socrate 0, qui n’^crit ni 250, ni 
318, mais 300 : si^rjOvi; XQiaKoaioiv (var. avvxQiaaoaioyv [sic], 
d>asl xQiaxoaUov) aQiQfidv vneQoxovxtCovaa ^jv. II est donc 
probable que le texte original de la Vita parlait dejä d’une 
« foule surpassant le nombre de 300 ev^ques » et que les 
legons des manuscrits sont toutes deux alt^rees. D’apres 
Philostorge (^), 250 est en realit6 le nombre des evßques pre- 
sents trois ans aprös le concile de Nicee, au synode de Nico- 
medie; ce synode semble identique au concile r6it6re de Ni¬ 
cee qu’on date de novembre ou decembre 327 et de 328 (®), ce 
qui expliquerait facilement la confusion. 

4® Le Chiffre 300 est attestö ä plusieurs reprises par S. 
Athanase qui avait 6galement pris part au concile. Nous 
insistons sur cette constatation, parce que Otto Seeck 0 
a declar6 que, aupres du t6moignage de « deux t6moins 
oculaires (c.-ä-d. d’Eusebe et d’Eustathe), celui d’Athanase 
n’entre pas en ligne de compte ». Voici quelques passages de 
ses Oeuvres: 

De decretis Nicaenae synodi (ecrit vers 350-51), 37, 1 0: 
iyyvg XQiaxöaioi. 

(1) Socrate, Hist. eccL, I, 8, 9, p. 38, 8, 6d. Hossey (Migne, P.G., 
t. LXVII, col. 61C); meme legon dans Gelase de Cyziqüe, Hist. 
eccL, 11,5,6, p.45, 9,ed. Loeschcke, et dansNicfePH. Cai.i.iste,Hist, 
eccl. VIII, 14, dans Migne, P.G., t. CXLVI, col. 61 A, ligne 14. 

(2) Philostorge, Hist, eccl.,II, 7, p.l8, 21 sq. et 30 sq.,6d. Bidez. 
Cf. Niket. Ghoniat., Thesaur., V. 4, dans Migne, P.G., t. CXXXIX, 
col. 1365 D (qui, parlant du synode bithynien de 320 environ, le 
confond peut-etre avec celui de 328 ; voir Opitz, Ztschr. f. neutest. 
Wissensch., t. XXXIII, 1934, p. 148, n. 79). 

(3) H.-G. Opitz, dans Ztschr. f. neutest. Wiss., t. XXXIII, 1934, 
p. 157 sq. 

(4) Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, 
t. III, 2« 6d., Stuttgart 1921, p. 554, note 4 la p. 412, 33. Mais voir 
Seeck, Ztschr. f. Kirchengesch., XVII (1896), p. 60. 

(5) Athanasius Werke, ed. H.-G. Opitz, t. II, I, 1935, p. 36, 29. 
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Apologia secunda (ecrite en 357), 23, 2 0, citant une 
lettre du pape Jules, de 341 : rü>v xQiaxoaioiv; cf. ihid., 
25, 10. 

Historia Ananorum ad monachos (ecrite en 358), 66 (®): 
tQiaxöaioi jrletor ^ iXarrov. 

Epistola de synodis (ecrite vers la fin de 359), 43 (*) : ov 
XQYi ... r&v avveWovroDV tov ägidpov avfißdXXeiv, Iva pij do- 
xwaiv ol TQiaxooioi (var. ol nXeCovi; P. Felckmann) toü; 
iXdrrovag emxQ'dnreiv. Plus loin : ol r. 

Recueil de documents, contenu dans les manuscrits d’Atha- 
nase, comme dans le cod. Parisinus graec. 474, fol. Aa' (®): 
^aav dX iyyvg r. 

5« De mSme que la lettre de Constantin, citee plus haut, 
qui parle de XQiaxoatmv xal jcXsidvcov, trecentis et amplius, 
Lucifer de Cagliari dit dans un trait6 ecrit entre 355 et 361 (®) : 
fidem... descriptam a trecentis apud Niciam et eo amplius. 

Cette indication sommaire de « plus de 300 » ne diff^re, 
semble-t-il, que par son imprecision du chiffre bien connu 
de 318 qui est le plus souvent eite ä partir de la seconde moi- 
tie du IV® siede environ. II est difficile d’etablir le moment 
precis oü il apparait pour la premiere fois, parce que ce 
nombre a souvent 6te interpole dans les textes anciens (’). 
Voici un cas instructif: 

Pseudo-Athanase, Epistola ad lovianum imperatorem, 
falsification monophysite, qui se prötend de 363 (®): vno 
xwv imaxoTimv; mais peut-etre faut-il lire plutöt vjtd x ijti- 
ox6:xcov.Lem&me passage se trouve et dans VHistoire eccle- 
siastique de Timoth6e de Berytos (®) qui, vers 381, parle 

(1) Athanase, 4d. Opitz, t. II, I, p. 104, 30. 
(2) Athanase, l. c., t. II, I, p. 105, 27 sq., et 106, 1. 
(3) Dans Migne, P. G., t. XXV, col. 772 B. 
(4) Dans Migne, P. G., t. XXVI, col. 768 D, in fine, et 769 A. 
(5) Cf. Eduard Schwartz, dans Nachrichten der Gotting.Gesellsch., 

1904, p. 392. 
(6) Lucifer Caralit., De regibus apostaticis, 11, 6d. Härtel, 

p. 61, 24 (CSEL, t. XIV). 
(7) Par ex. dans le cod. Paris, syr. 62, fol.145', ligne 14, in marg.; 

cf. Eduard Schwartz, dans Nachrichten der Gotting. Gesellsch. d. 
Wissensch., 1908, p. 346 sq., avec le facsimile (aprfes la p. 376). 

(8) Dans Migne, P. G., t. XXVI, col. 817, in fine. 

(9) Timoth^e de Berytos, Hist. eccL, frg. 182, dans H. Liet?- 
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de 300 evSques, et dans celle de Theodoret (^) qui parle 
de 318. 

Hilaire de Poitiers, contra Constantium (en 360) et dans 
les Collectanea Antiariana Parisina, Series B, II, 9, 7(27) et 
10, 1 (2). 

Le pape Lib^re, dans VEpistola ad episcopos Macedonianos 
(en 366), citee par Socrate (®), ecrit; Ovde yaq and ravtofidrov, 

äXM dsiq) vevpati, d Tör roaodxcov dqiOpoi; sniaxononv avvsxqo- 

trjdr] xarä rijg Aqetov paviag • dAA’ iv oacq äqiOpcq 6 paxdqiog 

’Aßoadp toaadrag ;^tAtddaf öid niaxemg xaTeatqsiparo. L’allu- 
sion aux serviteurs d’Abraham se rapporte au nombre de 318 
peres mentionne dans la profession de foi adress^e au pape 
par les Homeousiens Eustathe de Sebastee, Silvain de Tarse 
et Th^ophile de Kastabala, ä laquelle repond la lettre du 
pape («). 

Athanase, Epistola ad Afros, 2 (ecrite en 369) (®): 
xoalmv Mna nal oHxm eTtioHonmv, 

J6r6me, Chronique, ad annum Ahr, 2338 (®): synhodus 
CCCXVIII episcoporum in Niciam urhem Bithyniae congregata, 

fipiphane, Panarion, Haeres, 69, 11, 1 C). 
Rufin, Hist. eccL, X, 1 (®). 
Socrate, Hist eccL, I, 8, 31 
Sozom^ne, Hist eccL^ passim 

MANN, Apollinaris von Laodicea und seine Schule^ t. I, Tübingen 
1904, p. 282. 

(1) Th^iodoret, Hist eccL, IV, 3, 9, p. 215, 5, ^d. Parmentier. 
(2) Hilarius, dans Migne, P.L., t. X, col. 602 B ; 6d. Alfr. 

Leonh. Feder, dans CSEL, t. LXV, p. 149, 22 et 150, 5. Le 
nombre de 318 n"a donc pas ete invente par Athanase (en 369), 
comme le disait Seeck, Ztschr. /. Kirchengesch., t. XVII, p. 61. 

(3) Socrate, Hist eccL, IV, 12, 29, p. 498, 17, ed. Hussey 
(Migne, P. G., t. LXVII, col. 492 B). 

(4) Socrate, Hist eccL, IV, 12, 11, p. 492 paenult., ^d. Hussey. 

SozoM^iNE, Hist eccL, VI, 11, 2, p. 561, 6 sq., ed. Hussey. 

(5) Dans Migne, P. G., t. XXVI, col. 1032 B. 
(6) Hieronym., ^d. Rudolf Helm, dans Eusebius Werke, t. VII, 

Leipzig 1913, p. 230, ligne 3 ä partir du bas. 
(7) Epiphan. 6d. Karl Holl, t. III, Leipzig 1933, p. 160, 28. 
(8) Rufin, ^d. Th. Mommsen, p. 960, 20. 
(9) p. 46, 7, 6d. Hussey. 

(10) VI, 11, 2, p. 561, 6 et VI, 23, 10, p. 599, 2, 6d. Hussey ; I, 17, 
3, p, 81, 6, il dit ‘ÖTzig dji<pl rqcaTcöa^oz stKOCfi. 
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Theodoret, Hist eccLy passim (^). 
Ambroise, De fide (6crit en 377) (2). 

Nous pouvons resumer ces citations par la constatation 
que le Chiffre approximatif de 300 ou de « plus de 300 » est 
le mieux attest6; ä partir d’une certaine epoque qui est 
difficile ä d^terminer, il fut remplac6 d’habitude par celui 
de 318. Ce nombre pr^cis est 6vi^emment en rapport avec 
le nombre de 318 serviteurs d’Abraham; mais le « sym- 
bolisme » qu’on a attribu6 ä cette correspondance de chif- 
fres (®) ne peut avoir cree le nombre de 318 p^res, mais le 
pr6suppose au contraire (^). 

M6me, si nous attachons de rimportance aux chiffres de 
250, dont Tauthenticite est loin d’ßtre assur^e dans le texte 
de la Vita ConstantinU et de 270, dont Texactitude est for¬ 
tement att6nu6e par les propres paroles d’Eustathe, il existe 
toujours une grande divergence entre tous ces chiffres et 
les 200 signatures environ que nous comptons dans la liste 
de A V. Il est tout naturel que cette divergence, qui existe 
egalement entre les listes d’ä peu pres 221 noms et les chif¬ 
fres attestes par les t6moignages litteraires, ait dejä eton- 
ne les r^dacteurs des listes; de m^me, les copistes etaient 

(1) Th^:odoret, Hist eccL, I, 7, 3, p. 30, 21, dd. Parmentier • 

I, 11, 1, p. 46, 12 ; IV, 3, 9, p. 215, 5. 
(2) Ambros., De fide, proL, 5, et 1,18, 121; Migne, P. L,, t. XVI, 

coL 529 sq. et 556. 
(3) 'Gen., 14, 14. Sur le « symbolisme arithm6tique & du nombre 

318 qui correspond ä celui des serviteurs d'Abraham, voir J. Ri- 
vi£:re, « Trois cent dix-huit», dans Recherches de thiologie ancienne 
et mediivale, t. VI, 1934, p. 361-367. Sur ce nombre chez les Juifs, 
Chr^tiens et H^liastes (''/TAtog — 318), voir Smirnoff, Bert phiL 
Wochenschr,, 1906, col. 1083. 

(4) Un autre exemplaire de symbolisme arithm^tique se trouve 
dans le nombre des 153 ^v^ques du patriarcat d’Antioche, rap- 
proch6 du nombre des poissons de la peche miraculeuse (fiv. de S. 
Jean, XXI, 11) et du nom dePEBEKKA dont le y>ijg>og est 153 (cf. 
G. de Jerphanion, dans Orient Christ period,, t. III, 1937, p. 661- 
665). Ce nombre d'6v^ch6s est bien connu par la Notitia Antiochena 
de 570 ; ön n*a pas remarque que le synode d'Antioche de 379 avait 
rassembl^ le m^me nombre d*« 6v^ques orientaux & {omnis orientalis 

ecclesia ; y compris Gregpire de Nysse ). Il est difficile de croire h 
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intrigues par le fait que les Occidentaux y raanquaient pres- 
que enti^rement ou, comme dans A V, tout ä fait. Pour 
expliquer l’absence des Occidentaux et, le cas echeant, la 
divergence entre le nombre des ev^ques de cette liste et 
le Chiffre indique dans la notice finale, certains manuscrits 
ajoutent ä leur liste une remarque affirmant que les Oc¬ 
cidentaux n’y sont pas inscrits parce qu’ils n’etaient pas 
soupQonnes d’^tre des heretiques. D’habitude, les savants 
modernes ont cru que cette « notice historique » ne repre- 
sente que l’avis personnel d’un redacteur des listes et qu’on 
devait lui attacher d’autant moins d’importance que, en 
r6alit6, on trouve dans ces listes toujours un petit nombre 
d’Occidentaux (^). Mais nous avons constate que, dans A V, 
dont nous venons d’etablir la valeur exceptionnelle, ce pe¬ 
tit nombre d’Occidentaux(2) ggt en fait absent; d’autre part, 
ce sont egalement des manuscrits de cette classe qui con- 
tiennent la « notice historique ». La question de l’authenti- 
cit6 de cette notice se pose donc ä nouveau. II s’agit d’exa- 
miner d’une part si eile appartient dejä au texte original, 
d’autre part si, en la combinant avec le Chiffre total des 
6v^ques indique dans la note finale de certains manuscrits 
de A V, on parvient ä etablir d^finitivement le nombre des 
peres de Nicee. 

La « notice historique » se trouve dans tous les manu¬ 
scrits de ri V, ä l’exception du cod. Coloniensis, tantot au 
commencement, tantot ä la fin de la liste. Dans les Codi¬ 
ces Bruxellens. Burgund. 8780-8793 et Parisin. lat. 12097, 
eile est mise ä la fin oü, apr^s l’indication du nombre total 
des 6v6ques, on lit: occidentalium vero nomina ideo non sunt 
scripta quia nulla apud eos heresis suspicio fuit. Dans les 
eodices Toletani, oü la fin de la liste manque, une notice 
semblable se trouve dejä dans le titre, indiquant que les 

une simple coincidence; on aura plutöt voulu maintenir, mgme ä tra¬ 
vers les transformations de la circonscription ecclesiastique, le nom¬ 
bre de 153 6v6ch6s orientaux en raison du rapport symbolique. 

(1) Cf. p. ex. Ed. ScHWARTZ, dans Nachr. Gotting. Geseltsch., 1908, 
p. 343, n. 1. 

(2) A l’exception de cinq dvdques de Mac6doine, Thessalie et Achaie, 
qu’on pouvait consid^ror comme des « Orientaux», 
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noms qui suivent sont ceux des ev^ques de Nicee, absque 
Italiae et Hispaniae quorum nomina in exemplaribus ex 
quibus haec descripta sunt non habebantur nec Galliae nee 
Africae nisi solus Osius Hispaniensis etc.; dans le cod. 
Parisinus 3838, mutil6 lui aussi ä la fin, ce preambule est 
tellement lacuneux qu’il serait inintelligible sans le texte 
parallele des Toletani; de la phrase citee, il ne reste que 
les mots Italiae et Hispaniae. 

Quant ä la remarque qui resume le nombre total des 
evßques, les trois manuscrits de /l V qui la reproduisent 
donnent malheureusement des chiffres tout ä fait diffe- 

t 

rents; de plus, deux de ces trois chiffres ont et6 lus par 
Cuntz bien autrement que par Turner. 

Le cod. Coloniensis 212 (K de Turner, X de Cuntz) 
ecrit EPi(scopi) CCCXVIII äfelon Turner, tandis que Cuntz 
dechiffre CCC en ajoutant cette note : post CCC num evanue- 
rint duae litt, incertum est. 

Le cod. Paris. 12097 (c de Turner, Y de Cuntz) parle 
de CLXVIII evöques orientaux d’apr^s Turner, de CCXVIII 
d’apres Cuntz. 

Le cod. Bruxell. Burgund. 8780-8793 (bb de Turner, 
I de Cuntz) donne le nombre de CCXXII evöques ä l’ex- 
ception des Occidentaux. Turner attribue la remarque 
finale de ce manuscrit k AN, Cuntz ä la seconde famille. 

Un resume analogue se trouve egalement dans quelques 
manuscrits de la classe A IV qui, nous l’avons vu, combine 
parfois les legons de ^ V avec celles des autres classes. 

^L,e cod. Monacens. lat. 6243 ( — Frising. 43; / de Tur¬ 
ner, Q de Cuntz) parle de CLXVI evdques; Cuntz a omis 
la souscription de ce manuscrit. 

Le cod. Oxoniens. colleg. Oriel. 42 (ß de Turner, inconnu 
de Cuntz) de la mßme classe dit que, du nombre de 318, 
manquent 92 noms, soit qu’ils se fussent perdus propter 
detustatem, soit que ce fussent avant tout les Orientaux 
qui aient pris soin de signer ä cause de leur querelle dog- 
matique (cum quibus quaestio agebatuf), tandis que les Occi¬ 
dentaux, qui nullam de consubsfantialitate patris et filii 
controversiam habebant, l’auraient juge superflu. 

La grande divergence des chiffres ne permet guere de 
trancjier la questioh. Peut-6tre pourrait-on corriger les fau- 
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tes avec beaucoup de vraisemblance; mais il serait arbi- 
traire de se baser sur des corrections pour en tirer des con- 
clusions. Les raisons alleguees dans les manuscrits pour mo- 
tiver l’absence des signatures des Occidentaux pourraient 
bien expliquer la divergence entre notre liste et les temoi- 
gnages litteraires. Mais, d’autre part, la phrase quorum 
nomina in exemplaribus ex quibus haec descripta sunt non 
habebantur montre bien que, dans une partie du moins des 
manuscrits de A V, les mots absque Italiae et Hispaniae... 
nec Galliae nee Africae ne constituent qu’une remarque 
d’un copiste qui, sans doute, connaissait d6jä d’autres 
exemplaires des listes dans lesquelles chacun de ces grands 
pays etait represent^ (en apparence du moins) par un ev6- 
que, c.-ä-d. ceux de «Calabrie», de Cordoue, de Doia et 
de Carthage. En tout cas, la remarque sur les Occidentaux 
doit etre anterieure ä 381, car eile se trouve egalement 
dans les listes syriaques et armeniennes du Corpus d’An- 
tioche (PNN, VIII, IX, XI). Ainsi donc, on doit constater 
que la «notice historique» sur les 6v6ques occidentaux, 
sinon dans sa forme, du moins par son fond, remonte ä 
un Prototype du iv® si^cle. Quant ä la remarque finale qui 
resume le nombre des peres, eile ne contient dans aucun 
manuscrit un Chiffre qui correspondrait exactement au 
nombre de 194-203 evßques enumeres dans la liste de cette 
mfime classe. 

Pour traiter ä fond la question de savoir si les 6vßques 
occidentaux ont particip6 au concile, bien qu’ils ne soient 
pas enumeres dans notre liste, il faudrait non seulement 
consulter tous les autres textes qui se rapportent a cette 
question, mais aussi examiner l’authenticite d’un grand 
nombre de ces temoignages. Ils se presentent parfois sous 
les dehors de documents contemporains et officiels, comme 
une lettre de Constantin, connue uniquement par une tra- 
duction syriaque, par laquelle l’empereur fait part aux 
6v6ques qu’il a choisi Nic6e comme lieu de reunion du concile 
au lieu d’Ancyre, oü il devait s’assembler d’apres un plan 
primitif. Dans cette lettre, ä supposer qu’elle soit authenti- 
que, une raison all^guee pour ce changement est que Nic^e 
serait preftrable, eu egard ä la participation « des 6v6que§ 
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d’Italie et des autres parties de l’Europe »0. Certes, en 
ecrivant ces mots, Constantin pouvait penser ä la participa- 
tion prevue des envoyes du pape, d’Osius de Cordoue, en- 
fin des evöques des pays grecs d’Europe; mais il est vrai 
qu’ils s’appliqueraient mieux ä un nombre plus 61eve d’Oc- 
cidentaux, tel que celui qu’on vit plus tard au concile de 
Serdique. En outre, on constate que, des 360 au plus tard (2), 
le concile de Nic6e est appele oecumenique, ce qui pourrait 
faire presumer que toutes les parties de l’empire y 6taient 
representees. 

D’autre part, une participation nombreuse d’evßques oc- 
cidentaux semble invraisemblable en consideration du nom¬ 
bre minime des dignitaires qui sont arrives ä Nicee des pays 
grecs d’Europe: V en enumere neuf sur 194, les listes 
plus tardives seize ou dix-sept, pour tout l’Occident, par- 
mi 221 participants. II serait donc etonnant que les pays 
beaucoup plus eloignes et moins Interesses aux questions 
orientales aient envoye presque une centaine de represen- 
tants. De plus, on se demande si la « notice historique» 
suffit ä expliquer pourquoi un si grand nombre d’Occi- 
dentaux n’auraient pas signe le symbole de foi. On peut en- 
core se demander comment la presence d’Occidentaux si 
nombreux n’eüt pas fait inscrire au programme du concile 
des questions interessant cette partie de l’Eglise, notam- 
ment la question du donatisme. 

Notons enfin que, selon Socrate et Sozomene (®), le nom¬ 
bre des participants du concile Occidental de Serdique se 

(3) Texte syriaque et traduction grecque d’Ed. Schwartz dans 
Nachr. Gotting. Ges., 1905, p. 289; 1908, p. 339 sq., et dans Atha¬ 

nasius Werke, ed. H.-G. Opitz, t. III, I (Urkunden z. Gesch. d. wian. 
Streites 318-328), p. 41 sq., Urkunde 20; traduction fran^aise de 
F. Nau, dans ROC, t. XIV, 1909, p. 6 (la correction de «Ankyra » 
en « Enkainia » nous semble peu probable). 

(2) Athanase, De decr. Nicaenae synodi, 4, 1 et 27, 4, pp. 3, 26 
et 24, 9, 6d. Opitz (dans Athanasius Werke, t. II, 1® partie, Berlin 
et Leipzig 1935) ; Epist. encgcl. ad episcopos Aegypti et Libyae, ch. 
22, dans Migne, P.G., t. XXV, col. 589 B. Cf. H.-G. Opitz, dans 
Zeitschr. f. neutestam. Wissensch., t. XXXIII, 1934, p. 143, n. 67. 

(3) Socrate, Hist, eccl., II, 20, 5, p. 230, 9, 6d. Hussey. Sozo- 

M|aME, Hist, eccl., III, 12, 7, p. 261 paenult., Hussey. 
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montait 6galement ä 300 environ, alors que, d’apres S. 
Athanase, il n’y en eut qu’environ 170. Socrate s’en rap- 
porte ä S. Athanase lui-meme qui parle en effet, dans d’au- 
tres passages, tantöt de « plus de 300 » 0, tantöt de 344 (^), 
tantöt de 400 6v6ques (*) partisans des decisions prises ä 
Serdique; mais dans ces trois cas, 11 a additionn6 ceux qui 
donnerent plus tard leur assentiment au nombre de ceux 
qui avaient assist6 personnellement au concile. 

On pourrait supposer que le nombre de 300 ou 318 
peres de Nic6e a ete obtenu par l’application d’un proced6 
analogue, mais il serait bien hasardeux de Taffirmer (^). 

Bruxelles. E. Honigmann. 

(1) Athanase, Apologia secunda, 1, 2, 6d. H.-G. Opitz, dans 
Athanas. Werke, t. II, I, p. 87, 16. 

(2) Jbid., 51, 1, p. 132, 7. 
(3) Athanase, Historia Arianor., 28, dans Migne, P. G., t.XXV, 

col. 725 A. 
(4) Je tiens ä remercier M. Francois Masai d’avoir bien voulu 

dlscuter avec moi les differentes questions trait6es dans ce travail; 
il acontribue ä rendre plus precises maintes parties de cet article. 
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AU DUC DE NAUPLIE DEMETRIUS 

SUR LE CONCILE DE FLORENCE 

I. — Introduction. 

Nous n’avons pas ä faire connaitre ici le philosophe de Tr6- 
bizonde, Georges Amiroutzös, sur lequel ßmile Legrand a 
6crit, il y a quelque 35 ans, une excellente notice (^). Son 
heritage litteraire se reduit ä fort peu de chose. En dehors 
de quelques vers et de quelques lettres, Legrand Signale 
de lui quatre pieces de caractere religieux: 1® La profession 
de foi sur la procession du Saint-Esprit, qu’il presenta ä Tem- 
pereur Jean VII Pal6ologue en plein concile de Florence et 
que nous avons publice r6cemment (^); 2° Une priere ä 
Dieu (®); 3° un opuscule apolog^tique sur la foi chretienne 
intitule : Le Philosophe ou sur la foi, dont on n’a pas encore 
retrouve le texte grec et qu’on ne connait que par une tra- 
duction latine incompl^te, accompagnee d’un commentaire, 
de Jean Verner, publiee ä Nuremberg en 1514 (^). II s’agit 
d’un dialogue entre le philosophe et le sultan Mahomet II au 
sujet de la foi chretienne ; 4® Une lettre ä Demetrius, duc de 
Nauplie sur ce qui s’est passe ä Florence. 

(1) Bibliographie helldniqae des XV^ et XVP sUcles, t. III, pp. 195- 
204, Paris, 1903. Sp. Lampros a parl6 aussi de la vie d’Amiroutzfes 
dans le Ae^rlov (1885-1889), pp. 275-282, oü il a publiö deux poemes 
amoureux. 

(2) Bchos d’Orient, t. XXXVI, pp. 175-180. 
(3) E^xli Ixiaioi ^ Hpvos ngög ®s6v, Se trouve dans le Parisinus 

graec. 1327, f. 239. 
(4) Voir la description de cette Edition dans Legrand, loc. eit, 

pp. 201-204. 
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C’est cette derniere piece, rest6e inedite, que nous donnons 
ici, ä Toccason du cinquieme centenaire du concile de Flo- 
rence. Elle est inedite mais non inconnue. Allatius en a pu- 
blie de larges extraits tant dans son De perpetaa consensione 
Ecclesiae occidentalis et orientalis (i) que dans le Contra Hot- 
tingerum et les Vindiciae sgnodi Ephesinae (®). Tous les 
auteurs qui en ont parl6 Tont fait d'apres Allatius (^). Celui-ci 
n’a malheureusement pas indique la provenance du manuscrit 
oü il la lisait. Pour nous, nous Tavons trouvee dans les car- 
tons de Mgr L , Petit avec la photographie du manuscrit d’oü 
il Ta tiree. II s’agit du cod. Vallicellanus 183, ancien cod. 
Allacianus XCIJI, n® 25, transcrit au xviii® siede par le 
moine Placide Schiappacassa, de l’abbaye de Grottaferrata (®). 
Nous n’avons pu retrouver le manuscrit reproduit par ce 
scribe tardif. Au demeurant, sa copie est bonne, quoique assez 

(1) Dans le De perpetua consensione se trouvent; 1° Tintroduction 
historique sur Torigine du concile de Florence (§ 1 et 2 et § 3 jus- 
qu'ä ^EveriaCe xanjxOtißer, p. 6,1. 29), coL 883-886 ; 2® Tout le para- 
graphe 5, col. 1373-1374, parmi les Addenda; 3® des extraits des 
paragraphes 7 et 8, col. 908 et 882 (p. 85,1.33 : nd)Q ijv olHovpeviH^ jus- 
qu’ä p. 86,1. 20 : äQovoi rgönaiov ; 4. Un autre extrait du paragraphe 7, 
col. 1375, p. 9, 1. 31-33. 

(2) Dans le Contra Hottingerum, p. 437, est donn^ un extrait du 
paragraphe 11, p. 89, 1. 17-25 (slxöroyg äga — o^öx icri ai^voöog), 

(3) Les Vindiciae sgnodi Ephesinae, p. 409, portent la plus grande 
Partie du paragraphe 15 (p. 92, 1. 40 — 17,1.10 : ndvroyg ol Oetoi na- 
rigeg — ixnogsiösrai ix rov Hargog, Voir un autre court extrait ä 
la p. 640 (p. 86, 1. 35-37). 

(4) Cf. A. Demetragopoulos, ^Ogßööoiog Elkdg, pp. 119-120; 
Krümbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2« €d., pp. 122 
et 785 ; E. Legrand, op, et loc. eit, p.201 ; Dosith^e, ^larogla negl 
xmv iv ^legocoMpoig naxgiag%Bvadvxmv, Bucarest, 1715, p. 760, § 9 ; 
Nic^phore Theotokis, ^Anoxgiaig dgßobd^ov rivdg, Halle, 1775, p. 
33. 

(5) Cf. E. Martini, Catalogus codd, graec, quae in bibliotheca Valli- 
cellana Romae asseroantur, Milan, 1902, pp. 215-216. E. Legrand, 

op. CiL, p. 201, parle de plusieurs copies, qui seraient ä Rome et ä 
Moscou. Mais il ne donne aucune pr4cision. Le catalogue de la biblio- 
theque synodale de Moscou de Tarchimandrite Vladimir est muet sur 
Amiroutzfes. Il est vraisemblable que le manuscrit sur lequel le moine 
de Grottaferrata a fait sa copie se cache quelque part k Rome dans 
queique fond non encore explor^; mais c'est, jusqu'ici, une pure sup- 
Position. 



LA LETTRE DE GEORGES AMlROUTZi:S 79 

difficile ä lire. Elle comprend dix-sept petites pages de texte, 
que Mgr Petit a divisees en quinze paragraphes. 

Le contenu du morceau repond assez mal au titre. Celui-ci 
fait attendre un apergu historique. En realite, on se trouve 
en presence d’un petit opuscule polemique de la pire espece, 
oü l’histoire tient bien peu de place. Les (Juelques donnees 
historiques qu’on y rencontre etaient dejä connups par les 
extraits publies par Allatius dans ses ouvrages. Elles sont 
loin d’ötre süres. Quelques-unes möme sont positivement 
fausses,.par exemple l’assertion que le metropolite de Russie, 
Isidore de Kiev, ne souscrivit pas le decret d’union du con- 
cile (1). 

Apres une courte introduction sur l’origine du concile 
unioniste (§ 1-3), l’auteur s’attaque 4 l’addition du Filioque 
au Symbole et ä la pretention affichee par les Latins de 
reserver au pape seul le droit de faire des additions au symbole 
de la foi, alors que ce droit n’appartient qu’4 Tfiglise uni¬ 
verselle reunie en concile oecumenique. Le pape n’est ni in- 
faillible ni le veritable chef de l’Eglise universelle (§4-6). 
Quant au concile de Florence, on ne saurait lui reconnaitre 
une veritable cecum6nicit4 pour plusieurs raisons, dont les 
principales sont que la representation de l’Eglise n’y fut 
pas vraiment universelle et que les P4res y manqu4rent de 
liberte tant par le fait de l’empereur que par le fait du pape 
(§ 7-8). C’est la partie la plus interessante du morceau non 
precisement sous le rapport historique, mais sous le rapport 
psychologique, pour connaitre la mentalite des Grecs qui, 
apres avoir signe le decret d’union, chanterent bientot la 
palinodie et chercherent a excuser leur conduite. Georges 
Amiroutz4s, on le sait, fut du nombre. Au tömoignage mßme 
de Syropoulos, durant le concile, l’union avec les Latins 
n’eut pas de plus chaud partisan que lui. II alla mSme jusqu’ä 
tourner en ridicule le Champion de l’orthodoxie orientale, 
Marc d’Ephese (*). 

Apres la sortie contre Toecumenicite du concile, l’auteur 
revient sur l’addition du Filioque et cherche 4 prouver par 

(1) Voir le § 7, p. 86,1. 1-2. 
(2) Cf. Syropoulos, Vera historia unionis non verae, sect. vi, 

c. 21, ed. Creighton, La Haye, 1660, p. 175 ; cf. p. 257. 
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des arguties dialectiques, que le concile d’Ephese a interdit 
ä quiconque de changer ne serait-ce qu’une syllabe ä la lettre 
du Symbole. C’est lä, on le sait, la th^se dont Marc d’Ephese 
et Bessarion se firent les defenseurs au concile durant treize 
sessions entieres, these qui croule par la base puisque le Sym¬ 
bole dont parle le concile d’Ephese est la formule de Nicee, 
non le symbole dit niceno-constantinopolitain, auquel a ete 
faite l’addition et qui est anterieur de plus de cinquante ans 
au concile d’Ephese (§ 9-10). 

Les quatre paragraphes qui suivent (§ 11-14) sont diriges 
contre la primaute et l’infaillibilite du pape. Le polemiste 

y d^fend la th^se de l’egalit^ des apötres et de la pentarchie 
ecclesiastique. Au pape n’est accordee qu’une primaut6 de 
rang et d’honneur. Sur la valeur des arguments historiques et 
patristiques auxquels l’auteur se refere, il y aurait fort ä 
dire. La plupart sont denues de tout fondement möme appa- 
rent. L’historien, par exemple, ne peut que sourire en enten- 
dant traiter le pape Zephyrin de Montaniste, et le pape Ce- 
lestin de Nestorien. II n’est pas moins etonne de voir citer 
comme adversaires de la primaute romaine tant Eusebe de 
Cesaree que les historiens Socrate et Sozomene, dont on con- 
nait les clairs temoignages, plusieurs fois repetes, sur cette 
primaute. 

En terminant (§ 15), notre polemiste parait s’^tre souvenu 
de sa profession de foi si explicite au dogme catholique de la 
procession du Saint-Esprit, tel qu’il fut defini ä Florence. 
Aussi est-il gßne pour exprimer sa pensee sur ce point. En 

somme, il ne demanderait aux Latins que la suppression du 
mot Filioque au symbole. Sur la question de la doctrine, il 
s’en tire par des declarations frisant la contradiction: Le 
Saint-Esprit procede originairement du Pere et secondairement 
du Fils. Sortant du Pere, il procede par le Fils, mais il tient 
du Pere seul son existence. Ni Photius ni ses disciples authen- 
tiques ne s’y reconnaitront, encore moins les catholiques. 

Quant ä la date de composition, il faut sans doute la placer 
quelques ann^es apres le concile de Florence, vraisemblable- 
ment apres la mort de Jean VII Pal6ologue (1448) (^) et avant 
la prise de Constantinople (1453). 

(1) Ce qui nous porte ä faire cette conjecture, c’est le jugement peu 
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II. — Texte de la « Lettre sür le concIle 

DE Florence ». 

^Afif]QO‘6rCv Tov q>t2,oa6<pov 
n Q 0 g ^ y e fji 6 V a N av nXiov Afjfx'^ZQiov 

üt BQ l r a> V i V r ^ iv 0 Xm q sv r i q, 
o vv 6 8 (Q avfzßeßrjHOTcov. 

» 

1. Madririmvti aoi, ä) noXvrlfi7]re öo{}i Arj/x'^rQis, ro r^g iv P. 1 

0Xo}Qevt(q avvoöov negag, avveXihv inslvo aoi dei o^al firj firj- Vallic 

xvvcov ii€Q& ' ov ycLQ 7tXeio>, ojg s<pf]g, aixelg, äXXä oivzoyba. Tä 

ßaatXsZ aQ* ""Imdvvr} aTtrjveg XTjg X'6%rig meo’iarjg xal öt’ avxrjv 

5xaig avvBxiai nsQiaxdoeai xat avp,(poQalg ärpivdid^ovxt (flv yäq 

ndvxa xd. xcß xQaxsi xfjg ßaatXsiag xov Bv^avxiov vnoxBlQia 6 

^Ayaqrivdg %£fßft><7a/«£voc), doyfiaxtxrjv avyqtöiav xal o'öfxnvoiav 

fiBxa^v xmv "‘AvaxoXixibv xal x&v EvQ(onalo>v IxvrjXaxsli 8no>g 8id 

x6}v ^IxaXiXfbv oXQaxBV(xdx(ov xov fjioviov ^AyaQ7]vov TtsQiyBvrjxai 

10 ^ai xfjg dqxv^y ndXai ixvyxavsv d>v iyxqax'Qg^ fii} diafidqxrj * 

slvac ydq xdg x<x>v EvQoynaioyv naqaxd^Big aixdqxBig nqog xd 

dfpavioai xal öiaXdoai navavöl xdg x<x>v ""Ayaqrivayv axqaxidg 

(QBXo • 1^ iXTtiöi axoXdaag xal xov Briaaaqlmva avvcqödv xb xal 

adfißovXov xBXXfjftBvog xal xaxd ddqag dnavxmvxa nqdg xi}V öd^av 

15 xov ävaxxog, änavxaxdOsv öbiv syvo} ivxBXeaxdxrjv xd)v dqxf'Sqsiov 

xal trcoXXd>v aotpcov BTtiax'qfxdvmg xij BBOTcdfiTKo Ega^pfj ivxvyxa* 

vovxiov xal xd Ttqivxa x^g OeoXoyiag dnBVByxafXBvmv avvayBiqat 

ofxi^yvQtv. Kal 8^ xr}v yvco/xfjv ifi<paviaag xal xscog xeXsvax'^g 

xov Bqyov ysvd/XBVog, « ^Aytoi dqxt’Sqeig, \ eqjT] 8f]i!xrjyoqd}V, ov P. 2 

20« 8iiXadsv 8/xäg ßsyaXoxdfZoat avfi<poqalg BJtriQBdl^BaQai» nfj 

«fiBv xd)V nXsiaxiov xov ^Ayaqrjvov xvqdvvov xqaxrjoavxog xal 

« xaxB8a<piaavxog, tcbqI ßdvov 8b xov firj xqaxrjdivxog Bv^avxiov 

« fiByaXrjyoQovvxdg xb xal xofindCovxog, o^ niqi iofiiv nBql(poßot 

« (xi} xal avxd xqax'^at] xal firj äOixxov xal dvsTtix^iqr^xov idat}. 

25« AbI 8rj o^v mqixcbg x^g 6Bqa:xBiag axo%daaaQat xal xd xa%kd^ov 
«nvq dnocßioai xd nvqidl^ovj xd xcmvid)v xal 8iaxai6fXBVov ""A- 
« vaxoXixdv ysvog ' ro 8b imxBXBvyftsvov (pdq^iaxov fj ovfi<po>~ 

favorable que Tauteur porte sur la conduite de Jean VII dans Taffaire 
de Tunion. Si Tempereur avait i\£ encore vivant, il eüt sans doute 
et6 pliis r^serv6, 

Byzantion. XIV. — 6. 
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« via iöxai FgatKiov xal Aaxivcov, xcov /j,sv x^a%i(x>v xal 

« avvv€q>e2.(ov nvsvf^dxoyv dvaigexiHi], xd>v 6* ii oiqiaQ 8iao(b^6v~ 

« xo)V nKovv xal aoixxiqlav xq)v %Qiaxiavd>v dvxe%6vxGiv avv- 

« xffQrjXiX'^ ». 
2. Evvrjveaav ndvxsg xfj xov ßaacXecog drj/LtrjyoQig,, xal o^öetg ix 5 

x^v 7tQoysyevi]ß€V(ov dvaxegmv oicoviad/ievog xd fxsX^ovxa vTtfjQ- 

^sv ä<pQOvxig * svdvg d* intaxeKkst xolg naxQidQxatg, xal yvoyfModo- 

xovvxi x^ ßaaiXsi ixaivoi neiOovxai xal ijiißokovg xfjg yevrjao- 

fiivrjg avvodov imxQOTtovg uiQog xov ßaaiksa ni/znovat • noM- 

XQTiaxov yaQ xaxeivoi xi}v xd>v fiskcbv xrjg "Exxkrjaiag svoyaiv V7t- 10 
dQxatv ivdfjttaavy xal diä xovxo iv nkeiaxrj aTtovöfj fzexä xov 

ßaaikecog difzsvoi ixQoxrjaav xal omxriQiov rjXdXa^av. 

Trjvixavxa d* 6 ßaaikedg x^ ndTto, xd ov/zßdv ijutpaviCei xal xa6- 

vnsfKpaivsii iakoxivat dTjkovoxt xalg voxdxaig GV^ipoqaXg xal 

xaxoTtqayiaig, xov ^AyaQxjvov ndvxa diaßtßQO)axo[ievov xal fi6- 15 
vrjg ßsivdarjg xijg KovaxavvtvovTtokecog, rjv ciTtsikei 8aov ovtzco 

P. 3 vTtoxdiah ^Qog xovxoig xdgvjv x^v i/zijv xovtfjat ßiyijaeaOai ] 

xal Ttdvxa xd X(ov fxekketv xaxaOQa'öaeiv xal xaxed^eip 

(sic), xal dtd xovxo XQTl^^^'^ ""Ixakdiv aQwyijg, xal avvodov 

de fiex" ixeivcov avyxQoxrjastv inl nayxoivco xa>v 7tkri-2(i 

Qoifiaxi did xrjg evagßoaxov av/z^(ov(ag, Stisq Ttavrl vovv l^ovrt 

nQoxQcxeov xal xxrjxeov xal ofiovorjxeov, IlQoalexai d ndjtag xd 

xov ßaaikemg tcqoOvizoVj xal äfia nifznei dandvag dvakoyoiaag 

Ttqdg xdg nqoaddovg x^g elg xfjv ^Ixaktav d<pi^so>g xal avkkaßslv 

ix x(dv ivdvxcov vniaxvelxat xal okoyg iyyvog xfjg djuvvfjg yCyvexai.2^ 

3. ^EnfjXQe de xrjv ""IxaUav 6 ßaatkeifg (xexd xe xov BvCavxiov 

naxqtdqypv xal xd)v naxQiaQx^xcov itrcixqonoiv xal xov dde%(pov 

xal TtoXX&v äqxdvxwv. Kal Jtq&xov fiev xdyd> iiex' ixeCvov ""Eve- 

xlaCe xaxrjxdrjfzeVy o^neq nXeiaxrjg evxXeiag 6 ßaaiXsvg Ttaqd 

x6}v dqxdvxoyv ^Evexcdv ^^(mxat xal rjOfzeviaxai nqoTtoiznalg 30 
xal TtaqaaxevaXg drjXovoxi fzvqiatg * 6 d" i^ye/zcdv xadrjfzev(q xm 

ßaaiXel TtQoaexdvrjae, xal oTtcog ixelae xfjv advodov avvayeiqif) 

iderjOr}, firjdevdg de xcdv dvayxaicov vaxeg'^aetv • xal ovxog ^xxov 

äv xolg 'jj/zexeqocg ßlag xal xvqavvidog fzexeir}^ el ^Evexia^s avyxQo- 

xriQeiri vj advodog, "'Ofioyg 6 ßaaiXevg xevaig iXatiai xal yqxiyoqo'ov-^’^ 

xa>v ivvTivioig utqoaxeifzevog, xov ndna ‘^xxav xaxd xöv ""Ayaqr^vwv 

dtd xfjg ^IxaXixfjg dqoyfjg xareTtayyetXafzevov, dsvxsqag elg 0e~ 

QOQQtav intdrifjtiag exexat • iv fi 6 ndTtag xd neql xfjg TtQoaÖTjxfjg 

ix dvqedv xcdv diaXe^emv dyoivodexsl did re xov ^leodvvov xal xov 

'lovXtavQv netqo>iievv>v deixvvvat dvayxaloyg xd ix xov Yiov X(ß40 
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avixß6X(^ TtQoarsOfjvai* ^Hv de xal rijg avarohxrjg fxoiqag 6 ^E<ps- 

aio)v äQXiSQe'i>g | siaqxo^* ^Qo rrjg slg ^ItaXlav enidrifiiag rotovrog P- 4 
iv Bv^avrl(q Haraorudsig * '^v d’ i^ceivcp nal o Nixaiag Btjaaaqiov 

6 TQirayoyviarslv fiadihv avvaycovi^ößsvogf 6 dox&v fiev slvat tov 

5 yevovg änoQqco^, imßov^og dk fiäXXov vndq^ag 7cal cvxo<pdvTf]g 

vcai d^lmaiv HaqbivaXimg EntnqoöOev äycov r^g dvaroXtx^g Söirjg • 
dAA’ xm ''E(peaimv eTtiaxdxy xovxo O av/jtßsßrjHe, HaCneq i^ov 

avrcp airrjv xai ütXsto) Xaßeiv. 

4. ’^Hq^ct/tfXo fjih o^v ol rniarsqot da'6ii(poQOv ehaitrjVTtqdadsaiv 

10 änodsiTcvveiv xat fii} dvaynaiav dtd xd xd ävayxalov nagov /lev 

aepCsiv, dnov ds q)dsiQeiv * d7to'6ar]g d’ avr^g, fcr^ösv '^xxop diaxr}- 

QBloQai xrjv nlaxvp %al diaa(pCea6at9 d)g Ttqd xrjg nqood7]xrjg avv~ 

eßaivev, e(p’ xatqov äpCBQaiöv xe xal dnoQdxQmxov x6 x^g oqdo- 

öo^iag HQdxog aet fiexä de xijv Ttgoodsaiv oxiofia fiexa^v xcdv 

15 ""AvaxoXixmv xal xöjv Avxixmv i<pv * ^ öd TtQoaO'/jxrj ev x^ avfxß6X(p 

ind xe xov ndna xal xwv TtaxqiaQx^'*^^ o^x /ndvov xov uidTta 

cvvexWexo, d)g q)aivexai iv xfj devxeqq, avv6dq>9 iv fi xd iXXmeg xaxä 

xdv dsoXdyov rQfjyoQiov TtQoaöitjQdqovxo xat ?5 xoivr^ advOeaig 

X7JV ixxXrjaiav ißqdßevsv. ^Ejtsidrj de xov xeXeiov ov Siöoxai xe- 

%0Xei6xeQov, ovxixi fxexd. xrjv öevreQav advodov al Xomal nqoaexi- 

Qevxo ' fiexä de xrjV eßddfirjv edqedTj iv xcp avfjißdXo) rj ix xov 

Ylov TiQoaOeaig xqdfpa xal äreq xoivfjg ßovXrjyoqlag xal dvco- 

vdfio>g yeyevrjfjievri* 

5. Oix dneixöxcog äqa xotg Ttqoeaxcoai tmv ^AvaxoXixcdv i%- 

25 (poqxixdv elvai ido^e xd jxovov xdv ndnav xd utafifieXeg 

xfjg ixxXtjCiag iOiXeiv ineqx^oOai ■ xoivfl ydq xd xoivd ndvxa 

Xq^'i^CLf' dianeqdvaadai xal ndvxag äqdrjv xr^v y>7j<pov i^eveyxetv • 
ovxe ydq oi yqa<pixot 6e\afxol o^9’ ol avvodixol xd dvafidqxrjxov P, 5 
Tft> ndna dneveifiav • inl ydq xrfg Ttsqixofifjg 6 Ilexqog ind xmv 

ZO&XXiov dioqQovxai acpaXXofJtevog * ovxe avvodoi xdv ndnav x^g xd>v 

leq&v deaixd>v neiBaqxiag i^atqovaiv • el ydq xal 6 ndTtag dia- 

dixdl^exaiy ndvxmg dcd v6fjt,<ov xal fxaqxvqmv xfj diadixaala vn- 

iaxat • dixdCBxai ydq iv xcp avXXöycp xfjg 0Xo>qevxlag xal vofioig 

yqacpcbv xal cvvddcov xal [xaqxvqtaig dylmv vnoxeixai * ovx 

35 fJLOvog xfjv ■ipfjcpov dvaiqeiv, fjv fxexd xov ndna ^ olxovfxevtxri adv- 

odog dieyqa'ipeVi ovdeTtoxs d’ oi Aaxivoi iv xfj avvödcp evdvqqr]- 

/lovog dnodel^ai '^dvvi/jd7]aav xd fidvov exeiv xdv ndtxav x^ olxov- 

fievix^ ovfißdXcp evaeßmg diavolag nqoadeadai ‘ inl xodxcp 

(1) fodtcp A 
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P. 6 

yäq e%Q^v xoig 2.6yovg änavrag KaxaxeiveaQaiy xat dcä xovxo xd 

TtoQdnav xi]v nQOHsifXEvrjv avxoig TiQoadsatv TtaQjjX'^aavxo • xaC 

xoi xovxo dsl^at exQfjv,Hal firj ixsqa Ttagä xr]v TtQoadeatv aitelv * 
divarai yäq cxdvrcog Sxaaxog td>v äylcov tdiov avvxidevai aipi- 

ßokov, dAAd ftrj dkXoiovv x6 xoivdv * ei ydq xal 6 nduag ^axlv ent- 5 
anonog, ovdetg d’ emoKonog exei « fj exegav niaxiv ovvxtBevai 

ijyovv nqopcojuiCetv, t] Ttgotpegeit^ xolg ede^ovatv entaxqeipetv Ttqdg 

eniyvoyGiv xrjg dhrjdelag ij ek2.i]viaßov f) ü lovbaioptov e^ al- 

qecetog oiaaörjTtotovv, xovxovg, ei ptev elev ijtia>conot ^ nXriqmoi, 

d%}.o%qiovg elvat tovg BTtiaHÖTtovg xfjg eTttoxoTtPjg xal rovg xXr^Qt- lo 
Hovg rov xX'^qov * ei de Xaixol elev, dvaQeptaxH^eodai» Q).Tivi de 

X(p tiov Ttdvxiov adrjKov x6 X6V^^^ dvanxv^eig e^toQev xöjv net- 

fievmv xal fifj roig xeiptevoig nQoadnxeoBat; Ov ydq x^tjOi^aexat 

devxeqag avvodov ovfißoXov xd nqoadi^Tcrjv ejuTceqtdxov, vödov 

d’ earai nal ov yvriatov, Ttvog di* dndqxoi | xd oiptßoXov, nal ad- 15 
xoi äv 01 Aaxivoi dyvoijaetev^ 

6. OvHovv adxdg ovXXoyll^ov noQev ff xov <T%i<T/^aroc aixta 

fiqBrj * ov ydq naqd x(hv xotg dqxo.loig Sqoig eyxaqxeqodvxcov xal 

nqoaxexf]x6x(ov tö axlo/ua naqdyexai, dAAd naqd xov dvo>vdjuo)g 

nqoaredrixötog xal did xfjg nqoaddoscog pivtoptivov xoig äd€Aq?oig20 

GxdvdaXov xal naqd x&v dvoyvdfimv TtqÖGdeaiv nqoGteptevoyv xat 

fii] dnoxqißoptevoiv, xai xd xcdv enxd oixovptevtxmv Gvvddfov ndy- 

xoivov dnoxqovoptevcDV GVfißoXov, üdvxcog ovx dTtetxdxcog eqel 

xig xd ehat xov ndnav xe<paXr}v iv xfj Gvvddcq, elvat de xeq?aXf)v 

xaxd xfiv xd^tv xai pifi xaxd xi}v i^ovGiav, xai xaxd xdv AidAoyov25 

iv xcq xexdqxq) ßißXitq xetpaXaitq xri<o, 8nov evaqycvg xai diaqqri- 

drjv anetp'iqvaxo xaxd xov naxqidqxov "‘loydvvov (xi^xe xdv Ilexqov 

pti^x" dAAov xivddnÖGXoXov xetpaXijv elvat xfjg xaBoktxfjg ixxXfjGtag, 

(1) Les mots entre guillemets sont emprunt^s au d6cret du concile 
d’Eph^se de 431 sur les formules de foL Ce d^cret fut port^ par le 
concile, ä sa sixi^me session (22 juillet 431). 11 est important de noter 
que le concile ne connait que le Symbole de Nic^e pur et ignore com- 
plHement le nic6no-constantinopolitain, auquel a 6t6 taite Taddition 
du Filioque, Cela ne laisse pas d'ßtre embarrassant pour les pol6- 
mistes anti-latins, car le concüe d'fiphese est post^rieur ä la com- 
position du nic^no-constantinopolitain, que le concile de 381 passe 
pom avoir, sinon compos4, du moins approuv6 en quelque fa^on, Voir 
notre article; Le dicret du concile d*£pMse sur les formules de foi et 
la polimique anticatholique en Orient, dans les Fchos d'Orient, t, XXX, 
pp. 257-270. Apr4sdva0e^aT^Ceo'Öu^ il semble que le copiste ait saut6 
une ligne, car la proposition conditionnelle : ei ydq xai 6 ndnag.,. 
jnanque de son second membre. 



LA LETTRE DE GEORGES AMIROUTZfis 85 

aXXä fxovov fisQixcov i^ocXrjamv HSipa^äg {}7cdQ%eiv Tcal fceQt) ttjg 

TcadoXiHfjg i9CHX7]a(ag * ov yaQ aTtXöyg rä ovöfcara iKXafißdvstai, 

ei %at dnX&g Äeyetac * TcexXfjtat yaQ xal 6 leQog Taqdatog öIhov- 

fxevcKog ev rfj eßdößf] avv6d(p^ xal vvv roiovrog xal xaXsirat xal 

5 Xeyexat * oi pievxoiye dtä xovxo aTtdarjg djcXcog xfjg olxovfxevrjg 

XQaxijaeCy ovxe xovg vjroxei/zevovg x0 ndna xal xolg äXXoig na- 

XQidQxaig iTteXevasxat, ’'Ovxo)g ^TtdQxet 6 nd^tag nQd)Xog, äXX" ov 

dtä xovxo xrjg TtQtbxrjg aotpiag anoXavaet * oi yaQ dxi vTtdQxst 

xstpaXii TtQtdxf]^ xal TtQcbxcog deoXoysl, /nrj TtaQOßaQXovvxog X(ß 

10 /isyedet xov dittofiaxog xov fisyaXstov x^g fiadijaecog * 6et öfj yaQ 

xal a'öxov etööxa xä iXdxxco xfj xo}v iTttaxaftevmv xä JtXstco xal 

aoqxoxsQcov yvedfir] naQSTteodat' xaxä avjußsßrjxog yaQ xal avx 

dvayxacKog xotg ""Pofiatotg emoxoTtotg | 77 xxrjatg xfjg aotpiag jrag- P. 7 

inexai d^vvoia xal Tcovoy xf]v /idÖr^aiv exovaiv • ov yaQ Öticq xotg 

15 deodtddxxotg xd)v aTtoaxdXcov, xal xotg imaxoTcotg xfjg 

ivdetoQeixaiy xxrjxfjv exovat tioq" avdQ(vno)v xr^v fidOi]atv xal 

ävOQCDJtoöiddxxoig xal fjtfj deodtddxxotg oSatv^ itp' öxcq noXXol xtbv 

^Poifjtatoyv ijitaxonoiv xfjg oQÖodoiiag i^tbxstXav, oide^ta d* olxov- 

fievtxfj avvodog xa'öxtjg i^cdadtj * xr^v yaQ exxXrjatav eixovtCovaa, 

20 ax')]Xi]v o'daav xal edQaloyfjta dXrjdetag xal atdjjta XQtaxov xal olxov 

XQtoxov xal vvfitptjv xal dfJtneX&va xal xä naQanX'^ata, odx äv 

dvvfjdetf] dnoatpaXfjvat xal xfjg dkrjOetag TtaQaxQOJzfjvat * xd yäQ 

tpevdog xcß dtaßo^tp TtaQOfiaQxeX xal dtä xovxo ovdeTtoxe iaxat ^ 

ixxXriata y)evdoiievri, 

25 7. ''ExQfj'^ äQa ndvxa ;^^t(7Tfca7'07' xd ex xov IlaxQdg ixTtoQed- 

eadai xd Cf^omtdv üvevfia vTioxondCstv dvavxtQQrjxov vndQx^tv 

xal dacpaXeg xal xalg mxä olxovfievtxalg avvddotg iTttaxrjQtCd-- 

fievov • oi yäQ olxovfxevtxf} advodog vnontTtxet xfj dtxt], dXXä 

xoTtixij. Ei de TCQoxetvetg dyg oixovfisvtxiiv a^ ndXtv xf^v ev 0Xo>~ 

30 QevxtQ G'dvodov, (prffjtl di} /Ltrj etvat oixov/uevtxijvixstvrjv xijv advodov * 

Ttcdg yäQ '^v oixov/ievtxij TtQd xtdv vjtoyQafcbv dtoQO) Oavdxco xov 

Bv^avxtov TtaxQtdQXov ditoneaovxog xal xeXevxf}aavxog dC ifi- 

(pQa^tv oiootpdyov xaxä xovg TtaQOVxag dxeaxoQag ; Ilodg ijv oixov- 

fjtevtxriy x(dv TtaxQtaQxcdv ddexrjadvxcov xäg xd>v idio>v entxQOTio^v 

35 dnoyQatpäg | naQä yv&iiriv xcdv oixstcov deoTtoxcdv xal ßta iTtoye- p. 8 

yQatpdxtJDv ; Umg ijv oixovfjtevtxrj, fjtijxe xov e^dQxov xfjg avvddov 

ijyovv xov ""Ecpeoov vnoyQd'tpavxogj övxog iTztxrjQtjxov 0 xal xov 

(1) ixni}Qf}Tov : on peut soup^onner ici une fausse lecture Tori- 
ginal j on attendrait, on effet, xoxoxrjQrixov, 
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^AvxtoxsiaQ %al xov ""IsQoaoXvfioyv, ovxs xov ^Pmatag xalg v7to- 

yQaq>alg ovvOsfihoVy xat xavxa xov IJägSecov Aiovvaiov iv xfj 

0eQaQQia TtQoxeXevxijaavtog ; JJivg -^v olKOVfievcHrj rj aQyvQafxoi- 

ßiHT} Tcal ai/xo>vtmrj avvodog, fjv 6ia noQovg xal eynoa- 

/i(o)v ßof]drjfAdxoDV oi de^dijoevoi evriofjihtaav xrjv ßiaiav %al /itj 5 

dnobu^BOiv äyicov, äXXä ßia, ßaaiXeiog TtsQiBvsxdevxoQ xfj TcXdvrj 

Tcai opcoxodividaavxog, xal dnstXaig bxbivov o-Saav avvTBdsi/za- 

V7]v ; At* OTtBQ Ol 7taxQidQx<^i xäg vJtoyQaq^äg töjv oixsicov im- 

XQOJtcov BvXöycog xal avvoöixcbg '^dexrjaav, ßovXdfisvoi TiSQa x&v 

öiaXB^ecov xal adesl niqag b^biv xd rrjg avvddov ixBcvrjg, 10 

8. "O ÖS Ttdnag * « Toiavxa, (pf]ai, dscoQcb jusv xaxd Ttdvxa 

« xijv öiaiQBOtv TtQo 6<p0aXficbVt xal davfidCo) alg xi dxpaXijasi ri 

« öialQBGig vfiäg * ofioyg bI xovxo yevijasxai, Ttcog fieXXovai xovxo 

« 01 deonoxai ol bvxixoU x,ai '^fxslg noarjv XvTctjv dipsi- 

« XofiBV SxBiv iv iavxoig ; MäXXov v/LiBig jicbg [xbXXbxb dnaXOelv iv 15 

« xfj naxqibi viimv»; ZrjfiBicoGai xaXojg xov Ttdjcav bfjXov xolg 

^AvaxoXixotg xaBiaxivvxa a>c» ^dv [xfi xfj avvdbq) vnoy^dtpoyGiv^ 

dndvxcov <,X(bv:> slg XQOfijv dvayxaiovy d>v anoXBKpOriGovxai fxi} 

vnoyqdy}ovxBg, o^r* inavtevai slg naxQiba bvvijaovxai, oi)re xaxd 

xov ^Ayaqrjvov dqovat xqoTtaiov * iqfzaiov ydq oldfXBVog slvai rfjg20 

v7toyqaq>rjg xfjv xa>v dvayxat(vv slg xqo<prjV aTtoqiav, ovx ainqsl- 

P. 9. 7t(vg iv xoiavxr] nqoqqijaBt aTzsiXBl, Kal BXeqog bs ßoä * « Ti oiv 

ßovXBods bid x6 dTteXdslv rifxäg fiexd rcbv iidbcov xov nduia; 0e- 
Xbxb Iva nqob&atviiBv xd b6yju>a ^jacbv; » Kal xaxioxiqco xolg 

Xöyoig obonoiBi \ « Tvjg bi evoyoBoyg ysvoßivrjgj xal ol bvrixol25 

« ävaxxeg xal ruxBig i[uv ßor)6'^oofiBv, xal rj rjfiBxiqa ßo^daia 

« bfiäg xvjg alxfictXmaiag aTtaXXdiei,» Avxf) b* 97 'ipsvbrjg inayys- 

Xia xov XBvdv ßaaiXia iq)BvdxiaBV, ^g inl xov xaiqov xfjg f^dxfjQ 

aTtiaxfj^ bvGÖqara ifiTtsxavvvovGrjg xd bixxva xfjg ävaiadfjaiag * 

xov ydq ""Ayaqrjvov xaxd rd}v ^AvaroXixöyv xqaxiaxsvovxog, <>30 

ifxßqdvxrixog^ xd ys i/xdv^ ßaaiXsbg ob^ ojtXcov ijii/iaXBlxai, aXXd 

noBav ixTtoqs'SBxat xd Ilvsvßa l^xjXBl xal TCBqiaqydliBxaiy i<p' & 

ßBxaG%elv xfjg xaxd xcdv ^Ayaqtjvcbv fjxxrjg xal dnaXXayfjvai xd>v 

bsivmv TtBQiaxdaBOV * xal rmv ßiv Ttaqiqycov äyav abxcp ßiXei (^) 

XBvdxfjTi (pavxaamv naXXoßiviq (o^ ydq 6 iyxöaßtog a^;^oi>v xolg 35 

nvBVßaxixolg avßßiaysxat, d)g ovbe xolg 'fvxixolg xd acdßa ' bIoI 

ydq biaiqexal al Hovaiai xal xaxd xovg laqoayiovg ütaxiqag) • 

(1) ßiXX$i A. 
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xmv 5’ Iveqymv ä^eXeX ijyovv r^g evSXov dioiHifiGEoyg, %al xavxri 

ovÖBv ä>v7]asv avvodog^ ovHtvrjv xijv iTtixovQiav TtaqaGxofisvT}. 

9. Ilibg äq" ov% ä^adaivovaiv ol Yjfjiäg nqoGßia^OfXSVOt x6 fisv 

xö}v imä avvodov öoyiJia TtQoeadai xcov deiq ijtiTtvotq ovvayrjyeQ- 

5 fxevoiVy dyva>axcp de nai ävcDvvßct) Ttaqeneadat; ivtaxavxac 

(pdoKovxeg xd soc [xovov xXp ov/LtßoXq) xöjv STixa evv7taq%eiVy 

dAAd xd STC xov Uaxqog. c5 xäv, xal avxdg xd ix xov Ilaxqdg 

Xeye, xal ixrj xd ix xov Yiov Ttqoaxidov • | ovx yäq xfjg xov P. 10 

ixdvov nqoad'ijxrjg evöeia, wg o'ddev xcq ix xov Uaxqdg yevvrjdevxa 

10 xov fiovov * äXXoDg yäq iXXmsg äv etrj xd ix xov Ilaxqog, xov xäx 

xov Yiov xad* rnxäg iXXeinovxog * xal 8fX(og 6 deoXöyog Fqrjyoqiog 

e(p7} xd iXXi7i(x>g slqrifiivov naqä xrjg Tcqayxrjg neql xov äyiov Tlvev- 

[xaxog vnd xfjg öevxeqag ävajtXrjqoyOijvai xal Ttqoadiaqdqcod^vai. 

Emeq ävayxaia ri ix xov Yiov nqÖGOsatg xal ävayxamg nqdg 

15 xrjv Tttaxiv xsivovaa, etxovx’ äv xfj yjvx^xfj aTtcoXeiq ndvxsg ol 

ßaTcxiadevxag, 8tä xov avfxßdXov x^g öevxeqag avvdöov iXXm^g 

Ttiaxevaavxeg, xal xfj aixfj d’ äv elev evoxoi xal ol öiöd^avxeg 

xal fiäXXov ol td iXXmeg ovfißoXov xrjg öevxeqag ivvOifievoi. 

Tavxa ö* evijdrj elal xal Ttaiöixd. Ei d’ '^v xeXeia xöxe rj ix xov 

20naxqdg Ttiaxig^ ovöev fjxxov xal vvv ol xd ix xov Ilaxqdg Ttiaxed- 

ovxeg, ivdfjbiXXoi xolg dqxsyovotg ävxeg, xrjg avxfjg ixeivoig acoxfi- 

qiag inixe'o^ovxai * xd yäq ixnoqe^teodai xd üvevfxa ix xov Ilaxqdg 

xal xd fiovov ovveiöayriQx^v * iv yäq xalg dnaqaXXdxxoig iveq~ 

yecaig oTtdaa eladyexai, xal fiova xvyxdvei ye 8vxa aixia • ei yäq 

25i7tia7jg 6 äfiTteXdyv öno xe xov Ilexqov xal xov IlavXov Tceip'dxevxaiy 

Ttdvxiög rj xov evdg aiyi] TtXrffifieXrjaiv oiaeiy ei fifj nqdg xä e^oyQev 

Tj ävxiöiaGxoXi} yevoixo, d)g et xig cpairj xdv afineXdyva önd xov 

nixqov xal firj vnd xov '‘Avxiovlov (pvxevOrjvat^ (bg xal elg ©edg 

xal fidvog ©edg 6 Ilaxfjq ov nqdg xijv xwv ivöoxeqo>Vy äXXä nqdg 

30 xijv x(bv i^(}>xeqo>v ävxtöiaGxoXfjv Xeysxai * xaxä öe xdv vtpijyrifievov 

xqönov xd ix xov Ilaxqdg xal xd fiovov eiaayijoxev, ei filj xtg elnoi 

vnovqyixYjv xd^tv xdv Yidv nqdg xfjv ixnoqevatv, oneq öva- 

aeßsg ivvofjaai, 

10. ^AXX* inl xd nqoxeifievov inavtcoftev, ^Eq}rj ff xqixrj a^voöog 

35 firjöevl i^elvai firjxe nqoaxiBivai firjxe atpatqeXv fiiqxe GvXXaßrjv 

fifjxs Xe^tv O * xfj öe xqtxrj ivaqfiovtoyg xal al fiex" ixeivrjv avfi\~ P. 11 

(1) Amiroutz^s prete ici au concile d'ßphfese ce que ce concile n'a 
jamais dit. Le concile defend simplement de composer une autre 
formule de foi, ixigav nlaxiv. 
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ipeQOvrat Tcai rd aixä 7C(oXvfiara avfißäkXovrai • rd di ßt]dsvt 

Hat Hatä rovg Xoymovg ovdiv sia^sQet * tw 7t<ma ä^a i^rjv 

TigoGtidsvat xcp olHovjueviXM GvjLtßö^q) xxjg TtiGxeoyg. Kal d Ki~ 

QiXXog SV xfj n^og xdv MsXixrivfig "AxdxLov sTiiaxoXfj näaav nia- 

rsiog sHdeaiv HcoXvst Q). W di niaxig xrjv äXi]dfj ntaxiv ndvxmg 5 

öfjXol' oi yaQ Xeyovxat ol äaeßslg 8%Biv niGxiv, dvxeg aTtiaxoiy 

Hat pcaxä xovg Aoyipcovg xd aTtXcög Hat dnoMxcog iHg)€Q6fievov 

ast orjfiaivei xö hvqiov • ^ di TtQoadsaig OTjßaivst Hat x6 änvQov, 

<hg sl xig eiTcoi * ^'ArdgcoTtog TtSQmaxel, ndvxcog x(p aHQoaxfj sfx- 

(pavil^si TtsQl xov HVQIOV dvQQÖyTtov dtaXeyeadai ' si di fatfj * d 10 
yeyQafJhfievog ävOqoiTtog^ övxcog ^ TCQoaÖ'^Ht) xov ysyqaiiiiivov x6 

änvQov övojua xov dvQQ&nov nagsax^aaxo ' Xsysxai ydQ * oSxdg 

iaxcv ävdQcoTtog xedvf]H(dg, nai * "OfxriQog soxl 7toi9]Xi]g ’ äXK* ovxe 

6 xsdvrjHQjg Zeysxac ävdQCOTcog, ovxs 6 "'OfitjQog Ksysxac elvai, 

OvHovv Hat xrjv ä^rjdrj endsaiv x^g maxeog 6 vöfiog HoyXdsi, ßta/15 
xs Haxä xoig XoyiHovg avXXaßrj Hat Xe(ig, ovxs äZrjdig ovxs xpsvdog 

djyAot, did xd slvai iixtpdast Hat dnorfdosi xd dXrjdig Hat xd y)svdog, 

Ei yoLQ rd fjLtjdsvt s^slvat ixr^xs GvXXaß^v fiiqxs Xs^iv nQoaxidsvac 

Grjfiaivsi xd ixrj nQooxiQsvat dosßfj didvoiav, ddvaaBai d’ svasßrj 

TtaQSfißdXXsiv, OVHOVV Hat snioHOTtog Hat Xaindg s%si TtQoaxtdsvai 20 

rw isQ^ avfißdXco Hat neqt Hoivoviag Hat tzsqI s^ofioXoyrjGsmg Hat 

nsQt fieaixsiag xd>v äyioiv Hat TtsQt sIhovcov Hat rd TtaQaJtXjjata * 
Hat dfjKog ov ddvaxat* Ovhovv Ttäoav oTiXdog TtQoaOsoLv 6 vofxog 

HoyXdsi^ Et di rd) Ttcma fxovcQ s<pslxat svasßf] didvoiav x(p avfi- 

ßoXco TtQoaxiddvaty ovhovv dixxmg xijg äXrjOstag HexQdTtrjgy TtQcd- 25 

xov jusv, 8x1 €<pr)g xijv dosßi] didvoiav pidvov omsiQysaQaiy dsv- 

xsQov dsyijteidfi ovh sxsig dsi^ai xd ßdvov xdv Ttdnav ddvaodai • 

dsiHvvxai yäq ast dia xfjg STtaycoy^g ^ fisiCoDv * 8dsv avxt] rnuv 

(1) Cf. Cyrilli Alexandrini episL XL ad Acacium Melitenae episco- 
pum, P.G., t. LXXVII, col. 189 AB. Si Amiroutzes avait lu toute la 
lettre de Cyrille, il aurait vu que celui-ci y donne du d^cret d’fiphese 
une Interpretation authentique, qui est devenue celle de la tradition 
catholique: le decret ne d^fend que de composer une profession de 
foi contraire au symbole de Nicde, Cyrille se justifie, en effet, k cet en- 
droit, d*avoir accepte le fameux symbole d*union de 433, qui est bien 
different du symbole de Nicee, bien qu'il ne le contredise en rien. 
C'est en souscrivant ä ce symbole d’union que reveque d'Alexan- 
drie scella sa reconciliation avec Jean d'Antioche et les autres Orien- 
taux. 
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avv6(pe7terai 0 decTcvvovai^ ßr^ddva \ TtatTtors Tt&nav Ttqoa^Blvai 

X(b xoivcb avfißoXio r^g Ttiarscog, 

11. Kai avrd de rd rrjg TtQoadeaemg övoixa xal rr}v d^fjdrj Tcal rrjv 

y)evd^ TtQÖaOeaiv 7tavxo>g briXoly nai iiäXXov xfjv ocpcecav ^ xrjv 

bävoiHetov (^) * xavxrj yuQ TZQoaOrjHacg o^olatg yivexai Ttäah av^t]- 

aig eix* sTtl xrjg Bqexpeoigxmv C(dvxo)v, etxe enl xöv xexviK(dv naqa- 

CHsvcbv, alg fi xcbv Ttqoadeoeoyv yetxvlaaig TtQoarjq^oaxai, Ata xi 

yovv xd xfjg Ttgoadeaetog övoixa naQatpdeiQstg Kal x6 xotvov GvaxeX- 

Xetg Tcaxä xa>v XoyiK&v dTjOev Kavövov ; Ilqoadxi, et 7täg aiqsxtKog 

10 rd iavxov äXi]6rj elvat Kqtvei, ovhovv Hat xcb avixßoXo} xrjg ntaxecog 

TtQoadelvat övvrjcrerai * tcqöxsqov [xdv yäq Ttqoaxidrjaiv, elxa dt- 

xdl^sxat, Ovdsv äqa dtavdet 6 vöfxog, real xadxr] äxQ'ijoxcog Kai 

ftdxriv ydyovs xd KtdXvfia, Ttva oöv 6 ndnag dKslvog dnoiitiJtovfxevog 

Kqvtpa Kai äxsq diadiKaaiag xrjv 7taqev6ijKr]v x(ö KOtveq aviißdXcq 

15 x^g ntaxeoyg Tzaqevddexo ; Kai avxoi ydq oi Aaxlvot xdv Jtqoadexi- 

Kov Ttdnav äyvoovai, Kal dtd rovro evdBewav xifv eßd6/xi]v avvo- 

dov d)g xd bk xov Ytov Ttqoadsfidvrjv. EiKÖxcog äqa Kai ol xrjg 

dvaxoXcKfjg KKKXrjotag eniGxdxai idvoxdqaivov xrjv Tzqoad'^KfjVy 

xcdv Idtorv nqovofxioiv eqrnjtoyddvxeg * ov yäq [xovcq x& TtOMa, äXXä 

20 avXXijßdrjv näat xd adiinav Kavovt^etv xd nafxixeXdg dTtovevdfxrjxat * 

oö yäq 6 ndstag xrjg Kotv^g avvddov iaxiv ÖJtdqxeqog • fiäXkov yäq 

xov ivdg xd Sv fxexä xd>v nXeiaxcov laxvst • ävsv yäq t(dv na- 

xqtaqxddv ov yivexai olKovfxeviKri advodog Kal Kaxä xrjv €ßd6ßr]v 

ovvodov • advodog yäq ü ävdyKtjg Kavovi^et' ö de nAjzagy elg 

25 d>r, ovK Söxi advodog, ^E<pri de Kai 6 ÖKXog Kavebv xfjg ev NiKaia 

ovvddov xoidde * « Tä dqxala fjOrj Kqaxetxm rd ev Alydnxiq Kai 

« Aißda Kai IlevxajioXeiy &oxe xdv "’AXe^avdqeiag Sxsiv Ttdvxcov 

« xrjv i^ovaiav, eTtei Kal xcq ev xfj ^Pcdfxrj eTtiaKOTto} xovxo advfjÖdg 

« eaxi» (^). Aixxä d’ etpiaxdvetv ä^iov • nqörxov [xev avxdv (^) Kal 

ZO advdsofjtov oviJtnXdKetv Kal Kotvorvtav iqyd^eadat Kai fifj x(ß 

TtdTta idtoxrjxa dtpoqtaixdvriv dTtovdfjtetv * dedxeqov de xfjv avxo- 

vofiiav xodxcq aTtovdfieiv xcß TtdTta, ÖTteq Kai tä AXe^avdqeiag 

d7todi\doxai, fiyovv xd exeiv Kai xdv Ttditav Ttdvxorv xd)v Idtcov xfjv P. 13 

i^ovaiav (hg eavxth dTtoKei/^dvov, ’Exi, 6 xqtaKoaxdg §KXog Kavedv 

(1) avvetpeTtrerat A. 
(2) ävoixtov A. 
(3) II s’agit du sixi^me canon du premier concile de Nic6e. 
(4) xdv A, 
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Trjg eHxrjg üvvodov, dvavso'Sjusvog roi)g rfjg rsrdQxrjg avvödov na- 

vovagt tä taa rep xrjg d^;^atac ^Pebixrjg xep xi}g veag dnodideoaiv. 

Oi'X eeprj ö’ öfxoia xal iepdficXXa, «AAd xä laa * xd ydp laov arj’ 

fiaivei xd d^wg dfxotov, &g q)aiVExai nagd. rep IlavXep xd« og ovx 

ägTtayßdv '^yriaaxo xd slvai laa Osep» (^). Td^eeag äg' v7tego%ri 5 

xai ovx iiovatag tw TtaTtex äepejoaieoxai, ßdvag tag VTtoxsifxivag 

ixeivep %(hgag xai ndXeig ofioie^g xoTg äXXoig d7i,eg%ofx&vep, 

12. "Ort <5* ot dvaxoKixol naxdgeg xoig xov Ttdna öoyiJtaatv noXXd- 

xtg dvxersivov, fiextdi r^r iv TgovXep avvoöov, iv fi xal rj tadxrjg 

xov Bv^avxiov dgovov ngdg rdr ^PeofiaTov dixepavi^exai xal xd 10 
xrjg V7]ax€cag xov aaßßdxov xedXvfia xal rj x6>v legeeov xeJdv yvvai- 

xeov Xrj'ipig SiogiC^xac xal xcdv e^aöiXepeov 6 ydfxog aneigysxai ' 
J^ard de xfjv eßÖdfxrjv erdvodov dyiot f^oav Ttdvxsg exelvoc xal Öi- 

ödaxaXot Oeoepdgfjxoi * xal JJergog Aofcßdgdog iv xoeg negl xeov 

yveofjt&vi^) Xdyoig, XC' Siaegierei, ixxrjv etvvodov ixeivriv ngoariyo-15 
gevae ' xal Md^ifiog iv xfj iTtiaxoXfj xovg ""AvaxoXtxovg iepr} xeov 

ovvobmebv xov Ttdna Magxivov intXaßeadai * xal ^Adavdaiog, xaxcL 

xdv OsoXdyov Pgr^yogiov iv xgj sig xdv ^Adavdexiov iyxeojxlep, xrjv 

nsgl xrjg odatag xal xrjg vnoaxdoeeog evvoiav xoig ""Peoßatoig xadrj- 

y'^aaxo. ""AXX* ävdcaxaaat * e^r] 6 Xgtaxdg xm Ilexgep • « J7ot/tatre 20 
rd ngößaxd /xov»(^. ^AXX' dvxeog, xaxcL xdv tegdv Xgvaoaxo/xov, 

näai xoXg anoGXoXoig 6 Kvgtog xd tdia ngoßaxa ivexeigr/aev • 
idexo ydg iniaxönovg noi/iaiveiv xr/v ixxXr/atav xov Oeov (^), xal 

xdv d/xneXebva yeeogyolg ideoxe, diaigexedg dr/Xovdxi xal /xij änXwg * 
ixaoxog ydg xeov änooxdXeov inoi/xaivev Xdta ngdßaxa • ov ydg 25 
ndvxsg ol noi/xaivd/xevoi dnd xeov dnoaxoXeov ijaav xov JJexgov 

ngoßaxa, ^Eeprj ydg xal 6 Edaeßiog ßißKiep xgixeg xeov ^loxogiedv 

nagemXrjateog xep Xgvaooxd/xep iv rw eig xovg dehdexa änoaxdXovg 

P. 14 Xoyep xdv /lev ""Avdgeav didd\axeiv iv xfj SxvQiex, xdv de Qeo/idv iv 

xfj JJagQiex, xdv de BagOoXo/xatov iv xfj "Ivdieiy xdv de MaxOatov 30 

iv xfj Aldionla, xdv d* ^leodvvr/v iv xfj ^Aatex, Kal xaxd xdv Kd- 

gMov iv xfj i^rjy'^aei,dtd xov «Iloi/iaivs xd ngoßaxa /iov)>dvexai- 

(1) Philip, n, 6. 
(2) ßaOfteov A, C'est ^videmment une fausse lecture pour yvmp&v 

puisqu’il s’agit des Libri Sententieirum de Pierre Lombard. La x€t€~ 
rence est exacte pourvu qu’on lise : Sententiarum L IV, dist. xxxvji, 
P.L., t. GXCII, col. 931. 

(3) Joa„ XX, 15. 
(4) Ct Act Ap.f XX, 28, 
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viaev Bv T(j) IIstQq) rd aTtoaroXiTCov ä^lcofia, ÖTtSQ 6 IIsrQog enl 

rfjg äqvriaecog äTteßdXero, Ovhovv 7taQea%ev ixecvco 6 K'dqiog 

oTtBQ Hai rolg äXXoig 7taQea%B, xal diä xovxo h xfj XQixrj BQcox'^ast 

ovx edexo 6 KvQiog xd nXeov» dXX a7t},(ag *« 0i%elg fis », vTtsfivT]- 

5 as d* a'dxdv xal xd XQixxdv x^g aQV'ijaecDg. 

13. änoQriaeig * "'E(pri * « 0iXslg fie tiXsov xovxüdv (^)». ^Atio- 

XQtvojuai IdtxcoxBQav avoxaaiv xmv nqoßaxmv aTtovsiiAai xm Hs- 

XQ(^ xdv Kvqiov dva xijv tc^sco) cpiKoxrjxa, xal firi e^aiQelv x^g 

noifiavxix^g xoi)g äXXovg, Ttoifiaivovxag xaxsivovg xä xov Kvgiov 

10 TCQÖßaxa. ''AXXä ndXiv anoQi^aetg * Elg 6 Moyvatjg diddaxaXog 

iv x^ xd}v "lovdamv bQvbi, itj' xrjg ^E^ödov. Kal navxl eOvei 

elg BTtiGxaxely elg iv x(p X(bv ^PcDßalcDV, elg iv X(ß xodv "AvaxoXcx^v, 

elg iv T(w xojv ^AXeiavSQBCov, elg iv xm xcdv '‘Avxioxeoyv xal elg iv 

x(p xd)v ""leQoaoXvfiixödv • o /xevxot ""AaQODv xaxä xrjv ieQtoavvrjv 

15 xdv Mo>vor\v TtaQ'qXavvsv * o di ndnag ovx TtageXavvovxa 

leqia * ovxe deoöiöaxxog vndQxst Ttgognjxfjg xaxä xd Xö^^^ xov 

AsvxBQovof/rlov * oix ^v iiealxrjg [XBxa^i) xov 0eov xal xcdv ^lov- 

öaioyv xaxä xd iri^^ xfjg ""E^ddov * yäg xfjg agxalag diadrixrjg 

öiolxrjaig xfjg vsagäg noXX^ X(p fcixgcg öcsvi^vox^v • o fiiv yäg 

20Mcoißafjg xoxb laov iavxcp ovx Sax^v * ol Ö* aTtoaxoXoi ‘fjoav lad- 

xif^ot xaxä xdxrf xov Maxdaiov, xal xaxä xdv Kvngiavdv^ 1« xodv 

iniaxoXibVy xal xaxä xdv ""IsgcbvvfjLov, iTtiaxoXfj ne , xal xaxä xdv 

BaalXscov iv xcb nBgl vnaxofjg * «üixgov ydg^cpriai, fisO* iavxdv 

Tcoifiiva xfjg ^ExxXijalag xadlaxtjac • Tlexge ydg, (piXslg fxe 

2bnXBOv xovxov ; Ttolfiaivs xä ngoßaxd fxov, Kal Ttäai xolg iq)B^fjg 

TtotfiBGt, XB xal dtdaaxdXoig xfjv Xafjv TtagidoDxsv i^ovaiav • xal 

xovxov axj^Blov xd öeGfxBlv xal Xvscv änavxag 6fio((og.)>^AXXä noxsgov 

fjv iegsig 6 Movofjg äxvgcog, d>g xal ol xov Aavid vloi, ÖBVxigio 

xov ZafiovtjX xovxo ^rjXBixai, öi xcdv Ttaxgiagxcdv iaoxrjg 

30 öriXovxai \ xäv xcg ixxtg xavovt xfjg iv Nixalg övvoöov, xav tw p. 15 

xglxgy rfjg iv KcovaxavxivovnöXsiy xäv xm xri xfjg iv Xa2.xr}d6viy 

xäv X(b xrj xfjgiv TgovKq>y xäv xfj xgixj] avvodcp xfjg KaBagyivrjg, 

XB(paXat(g xr{ ^ xal xaxä xdv Z<ül^6(jt,BV0Vy ßißXicg xgixcg, XBq>a%ai(g 

g^, "Ort ovx ijaav ol ^AvaxoXixol ävixadBv xm nditg wcBiß'ijvioiy 

ibrjXiOGB xal 6 Evaißiog ßißXlcg tibjutixo} xödv ^laxogicdv, XB(pa~ 

Xaicg xß' xal xy xal xb\ xal ßißXicg ivdxcg xfjg Tgi^sgovg 
laxogiag, xal iv XaKxrjbdvi advobog, xavovc 0' xal tö> Bv- 
Cavxeleg dg6vq> xr}v vaxdxrjv xgtöiv &3%bvbi(ibv. 

(4) Jga,^ xx^ 15. 
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14. änoQTjasiQ * Katä rov ""Adavdaiov sv rfl utqd^ 0sX(rC'^v 

^al "’Io'SXiov 7t<mav iTiiotoXfj, %avd)v rrjg iv Nixaia avvodov rä^ 

dia<poQäg xd)P iniaxonoyv nqog rov %dnav dvavpiqEoQau vev6~ 

Qevxai eniaxoXri exsivri • yaq xolg sixoai xolg sv Nixaiq. xa~ 

vöaiv 6 xavd)v iyxaxa2.eysxat9 xai 6 TtsixTtxog de xal 6 Sxxog xavcbv 5 

ravavxta dioQt^etj ei /zrj aiqexrjg XQiaemg Äöyq> xai xaiqcp ävdyxfjg 

Xeyoixoy &g int xe xov ^Adavaaiov xal xov XqvaoGxdßov üvveßrj ■ 
ydq xovxo xatqov dvdyxrj yiyveaQai-, inst xal iirixqonoXixrig 

naxQtdgxxjv ^AXs^avdqsiag xadiaxrjotv, wg 6 KataaQs(ag''Axd’- 

xtog xov ""AZsiavÖQscag Aovxtov xaxd xov Soyxqdxriv, ßtß^icp 10 

devxsQm xs<paXatq> Xy' * xal 6 MtXrjxog xov BsoXoyov rgrjyöqtov 

xaxd xov Osodcdqrjxov, ßißXtcq nsfxnxcq, xstpaXatcq rf • xal ^Axqd- 

xiog 6 Kaiaagsiag Maxsdovtov Kcovaxdvxtov xadsiXs xaxd, xdv 

Xcoxqdxrjv, ßißXitq ösvxsQtqy xsq)aXatq> xy' * 6 KvqMog xdv ^Avtio- 

%siag ""liodvvriv, ßtßXitq ißdojucp, xstpaXaicq Xy'. Ol dvaxoXixoll5 

snioxonot xdv ^lodXiov xadsiXov xaxd xdv Soi^ofjisvoVy ßißXlcp 

16 XQixcpy xscpaXaim ß'. Kvnqiavdg dvOiaxaxat \ xm ndnq ßovXo- 

fjtsvtq firj XQ^vat xovg alqsxtxovg dvaßanxiCsaOat' ijdst äq" ixstvog 

xaxd Xfjv niaxiv xcdv dnoaxdXoyv fidvov slvat xd dstov dvafidqxtjxov 

xaxd xdv Avyovaxtvovy ßtßXtcq xqtxtp Ilsql xov ßanx(ajj,axog, 20 

xstpaXaio) tr}'y onov xrjv voxdxtjv xqioiv xfj ""ExxXrjaiq d(p(oaio>osv, 

Zetptqivog ndnag, xaxd xdv TsqxovXXiavdv av/nipcdvcog x<ß Ev- 

asßioy SV x(ß xaxd üqa^soVy xrjv xov Movxavov atqsaiv sds^axo • 

6 MaqxsXXlvog xoig slöSXoig sOvasv ’ 6 Aißsqiog "^Aqsiavdg iys- 

vsxoy o 0sXi^ ""Aqsiavdg ^v * o ndnag KsXsaxlvog Nsaxoqiavdg 25 

vnrjqisvy ^Qvöqtog ßovoOsXrjxrjg ^Vy öv xai ri sxxrj xal sßdo/Ltrj 

avvoöog ävadsfiaxt xadvnißaXs. Ast^dxmaav o^v oi iyyaaxqt- 

fjtvOot noBsv Gvvdyovai ftrj ddvaadat xdv ndnav atpdXXsaBai. dij 

ovx ovxcog sxsi • <sld> sirj ydq äv 6 Osog.Tfj ^ExxXrjaiq ndvxoyg xd 

firj aqdXXsoBai dnovsvsfxrjxai xov l^oaqx^^o^ nvsdfjtaxog öioi-ZO 

xov/jtsvx] * SBsv sqqiBr) sv xm avf^ßoXo) * Iltaxs'da) sig (xiav dytav 

xaBohxijV xal dnoaxohxfjv sxxXrjaiav. Ovx soxtv äqa äqdqov 

niGXsoyg xd elg xdv ndnav ntaxs^stv, dtg ol sqcort xcov axavödXcov 

xaxetXri(XfJtsvot dnotpatvovxai * ydq rig nsiBscBai xcq dyt<q xal 

BsoXdyq) ndnq dKfjBsvovxty xai ovx ^^^d)g tä ndnq ' xal ov fiäX-35 

Aor 6 ndnag xov dXrjBs'dovxog iöicdxov dhr^Bs'dsty fir^ xd fzäXXov xai 

xd ^xxov rrjg dhffisiag iniösxojuivfjg. 

15. ^E^aiqsBifjXio äqa xov ov^ßdXov xd ex xov Ylov xal XsysaBm 

mg xal nqoxsqov xd odfißoXov, onmg x^g siqi^vrjg ^ ixxXfiaiadno- 

Xavan. Jldvxcog ol 6slo(> naxsqeg odx otxoBeVi dXXd naqd rfjg4Q 
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rQaqf^gr'qviidtd» TtQdQsaiv '^qaviaavro^iCEHxbs ydQ,g)rj[aiv'^ rQag)^^, 
iq?* rjixäg diä ""Irjaov Xqictov,» Ildvrcog 6 fisv Uat'^Qliariv ^ Ttrjyij, p, 17 

o d* Yldg 6 7tora[Ji.dg Haxä rijv TiQcdrrjv advodov, Toiovrov ds ^at 

rd « ov eyci> Ttefifoy dftlv TtaQa rov IlaxQdg *» aQ%tK(bg yäq xal xaxä 

5 xdv Adyovaxlvov ix xov Ilaxqdg xd Uvevfxa xd ayiov ixTtoqedexai * 

aß’ ix xov Yiov ovx äQxixo>gy äXXoL devxeQoyg ixTtoQsdexai* "'OOev 

utQoidv ix xov IJax^dg did xov Yiov ixTtoQsdexai' exst yaQ ix 

fiovov xov IlaxQdg xr^v iinaQ^iVy diä de xov Yiov jtQoeiaiv d)g dev- 

xe^ag vnocxdoeoig rj xQtxr} vndoxaaig ‘ nQoxeqov yaQ ixitoQedexat 

10 £% xov IlaxQog. 

Tavxa i%oy aoi iv ßqaxsly <5 noXvxiftrjxe '^yefzcdv, ifi(paviaaty 

xal st xov X(dv jraß’ '^ftZv dir), enlxaxxe, 

Rome. M. Jugie. 





A PROPOS D’UNE 

NOÜVELIE MANlfiRE DE DATER 

LES PEINTURES DE CAPPADOCE O 

Le R. P. de Jerphanion vient d’achever la publication 
de ses albums. Celle du texte n’est pas encore achevee et 
voici que le classement et les dates propos6es par l’^diteur 
font l’objet de controverses entre les byzantinistes. 

Le plus important des articles parus sur ce sujet est celui 
du professeur E. Weigand (2). II est interessant tout d’abord, 
parce que l’eminent savant propose une date beaucoup plus 
tardive que celle stabile par le R. P. de Jerphanion, ce qui a 
pour consequence de poser de nouveau toute la « question 
byzantine ». D’autre part, parce que l’auteur, pour ariiver 
ä ce resultat, se seit d’une methode « iconographique compa- 
rative »: etudiant certains details, n^gliges jusqu’ici, il en 
tire des conclusions qui lui permettent, croit-il, de pouvoir 
6carter, non seulement les donn^es du style, mais encore cel- 
les de l’epigraphie. 

L’article en question se compose de deux parties: la pre- 
miere est une replique au R. P. de Jerphanion, ä la suite 
d’une controverse sur la date des peintures les plus recentes 
de Toqale Kilisse. La seconde concerne toutes les eglises. 
C’est l’etude de deux th^mes iconographiques: Adoration 

(1) Cette question a fait l’objet d’un exposö ä l’ficole Pratique des 
Hautes fitudes de la Sorbonne sous la direction de M. AndrI: Grabar. 

Pour la preparation de cet article M.Gabriel Millet nous a constam- 
ment aid6 de ses pr^cieux conseils. Qu’il trouve ici l’expression de 
notre affectueuse gratitude. 

(2) Zur Datierung der kappadokischen Höhlenmalereien, dans Bgz. 
Zeitschr., 36, 1936, II, pp. 337-397, PI. vii-xii. Nous employons dans 
cet article les abr^viations admises par M. Weigand. 
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des Mages et Cene. L’auteur examine la distinction des Mages 
d’apres leur äge; puis il en etudie successivement le nom, 
la Coiffure, le nimbe, enfin le motif des chevaux stationnant 
pendant l’adoration. Dans la Cene il limite ses observations 
aux ustensiles de table (couteaux et fourchettes). Il utilise 
tous ces details comme criteres chronologiques: il en tire 
un argument contre les dates proposees par le R. P. de Jer- 
phanion, parce que, ä son sens, ils trahissent des influences 
occidentales, ce qui mettrait ces peintures apr^s les xiii®- 
xive siecles. Elles seraient donc archaisantes et non archai- 
ques et si quelques-unes portent des indications chronologi¬ 
ques precises, on ne devra pas en tenir compte. Le R. P. de 
Jerphanion a aussitöt repondu par un article P) pü il montre 
la faiblesse de certains arguments de M. Weigand et criti- 
que la methode suivi par son contradicteur. 

Nous nous permettrons de prendre part ä cette discussion. 
Nous nous contenterons de rappeier certains faits qui, tout 
en completant la documentation de l’editeur des « figlises 
de Cappadoce», nous semblent de nature ä montrer que 
l’article de M. Weigand n’a pas resolu le probMme de la date 
des fresques cappadociennes et que Ton doit accepter pour 
le moment les conclusions du R. P. de Jerphanion. En möme 
temps nous essaierons d’indiquer l’insuffisance de cette 
methode « comparative ». Sans chercher ä d^terminer la date 
des plus recentes peintures de Toqale Kilisse, nous nous 
proposons d’examiner les arguments de M. Weigand, sauf la 
question des nimbes: sur ce point le R. P. de Jerphanion a 
trouve, ä notre avis, la solution definitive (*). 

La distinction des Mages d’apres leur äge. 

M. Weigand examine l’ordre oü les Mages se pr^sentent 
dans la sc^ne de l’Adoration et distingue deux variantes: 
Dans la premiere, la plus frequente, l’ordre des personnages 
est le suivant: 

(1) Sur um question de mithode : ä propos de la datation des peintu¬ 
res cappadociennes, 0. C. P., III, 1937, nos 1-2, pp. 141-160, r6impri- 
m6 dans La voix des monuments, Nouvelle S6rie, Rome-Paris 1938, 
pp. 237-254. 

(2) Ibid. pp. 242-243. 
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a) un vieillard ä barbe blanche, b) un homme d’äge mür 
ä barbe noire, c) un jeune homme imberbe. 

Cet ordre se rencontre dans hart byzantin depuis ses de- 
buts jusqu’aux mosaiques de Kahri6 Djami, sauf dans quatre 
eglises de Cappadoce et ä Daphni. La seconde Variante est 
celle des quatre eglises de Cappadoce: 

a) un vieillard, b) un jeune homme, c) un homme d’äge 
mür. 

Daphni presente un cas particulier, dont nous parlerons 
plus loin. En Occident la seconde Variante est beaucoup plus 
rare que la premiere, cependant eile se rencontre assez souvent 
entre 900 et 1200. En Orient, par contre, on ne la trouverait 
pas, d’apres M. Weigand, en dehors de la Cappadoce ; cette 
province aurait donc subi l’influence occidentale ü une üpo- 
que tardive (Weigand pp. 358-362). 

Nous ne pouvons pas accepter cette conclusion de l’emi- 
nent professeur, car cette observation, en ce qui concerne 
rOrient, pourrait etre plus etendue. II existe en effet quelques 
exemples de cette seconde Variante en Orient, hors de la Cap¬ 
padoce. C’est ainsi que nous pouvons l’observer dans la sce- 
ne de l’Adoration, qui se trouve dans le Psautier de Londres de 
1066, en marge du psaume 71 (72) Q-). L’Adoration, on le sait, 
est souvent combinee avec la Nativit6 : nous retrouvons ainsi 
cet ordre qui parait rare 4 M. Weigand, dans un Evangile de 
Lavra, publie par M. Weitzmann, date par lui avec pr^cision 
du debut du xi® siöcle, et dont la provenance est sürement 
constantinopolitaine(*). A Saint Luc, dans une scene analogue, 
les Mages arrivent pres de l’enfant: le plus äge, au lieu d’ötre 
en t4te est au second plan, oü domine sa stature imposante. 
Les deux autres sont restes sur la m4me ligne : le jeune homme 
est aupres de Joseph et derri^re lui l’homme d’äge mür (*). 

Nous retrouvons le mäme ordre, vieillard— jeune homme — 
homme mür, dans d’autres scänes; Retour des Mages, dans 

(1) Brit. Mus. Add. 19352, provenant de St BasÜe de C6sar4e 
Cf. Millet, Recherches, fig. 87. 

(2) Sem. Kondak., vol. VIII, 1936, pp. 84-98. Ce fascicule a parü 
apres la publication de l’article de M. Weigand. 

(3) Cf. Millet, Recherches, p. 153, fig. 104 et Diez et Demus, 

Byz. Mosaics in Greece, Cambridge (Massachusetts), 1931, fig. 3. 

Byzantion. XIV. — 7. 
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le Hierosolymitanus 14, du xi^-xii® siede, en marge du 
107 V. (1) ; les Mages interroges par Herode, dans un Evangile 
de la Vaticane (gr. 1156, f° 279) (^). Un autre exemple nous 
rapproche de Cappadoce: c’est l’Evangeliaire arm^nien d’ 
Etschnüadzin 362 G, 6 v., date de 1057, oü, dans la Nativite, 
les Mages viennent ä cheval vers la ergehe. Tun derriere 
l’autre: l’imberbe se trouve entre le vieillard et rhomme 
mür (*). 

Cette maniöre de repr^senter les Mages n’est donc pas 
inconnue hors de l’Ocddent, du moins des le xi® si^sde ; et 
nous ne serons pas surpris de l’observer dans les 6glises de 
Cappadoce du x®-xi® siöcle. 

A Daphni l’ordre est encore different: a) homme d’äge mür 
b) jeune homme, c) vieillard 0. M. Weigand propose, non 
Sans reserves, de considerer cette partie de la mosaique com- 
me due ä une restauration effectuee pendant l’occupation de 
ce monastere par les Cisterciens (p. 362). Pourtant aucune 
trace de restauration n’est rest6e, aucune difference de style 
n’indique rien de pareil. D’autre part un certain nombre de 
monuments byzantins nous ont montre le jeune homme entre 
le vieillard et l’homme mür. Daphni n’en difföre que sur un 
point: le jeune conserve sa place entre les deux autres, mais 
l’homme mür est en tßte et le vieillard au troisi^me rang. L’ex- 
emple de Daphni a son importance. 

Nous ohservons parfois les deux variantes principales 
l’une ä cöte de l’autre dans le m^me manuscrit, par exemple 
dans le Psautier de Londres de 1066 (®) et dans l’Evangile 

(1) De la bibliothfeque du Patriarcat de J6rusaiem, cf. Papadö- 

bouLOS-KERAMEUs ’IsQoaoKv/i.irt.x'fi BißXiodrjxri, t. I, p. 53. Repro- 
duite dans G. Schlumberger,LVpope'e bgzantine, t.III, p.37, oü l’on 
distingue mal l’äge des Mages. Nous nous sommes servi de la Photo¬ 
graphie de la Societö Orthodoxe Palestinienne, conservöe dans la 
Collection des Hautes fitudes (Millet). 

(2) Millet, Recherches, fig. 93-95. 
(3) Ibid. fig. 101 ; on distingue mieux l’äge dans F. Macler, Mi- 

niatwes arminiennes, Paris 1913, pl. IX, fig. 18. M. Weigand a con- 
sidere ä tort ici les Mages comme portant une barbe noire. 

(4) Millet, Daphni, pl. XIII. 
(5) Millet, Recherches, fig. 87. 
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de la Vaticane (gr. 1156) (’). Si nous tenons compte aussi 
de la Variete que nous avons dejä constatee dans la disposi- 
tion des Mages, nous concluerons que les artistes de l’^poque, 
quand ils voulaient representer les Mages, ne suivaient pas 
une r^gle tres rigide. En consequence il serait difficile d’in- 
voquer pareille regle pour reconnaitre certaines influences 
a une certaine epoque. 

Les noms des Mages. 

L’6tude que M. Weigand consacre aux noms des Mages 
se r^sume ainsi: En Orient les noms des Mages se rencontrent 
tres rarement. Dans la litt^rature grecque on ne eite gu^re 
qu’une notice, attribuee ä Athanase d’Alexandrie, qui se 
trouve dans un Florilegium conserve dans trois manuscrits : 
un du X® et deux du xv«. Les noms sont BadtiaagaaC (ou 
BaQrjaaqadv), MeXxvöiq, FaQaand (*). Dans les litteratures 
syrienne, arm^nienne, perse, ethiopienne et g6orgienne les 
noms des Mages sont, d’apres M. Weigand, tout ä fait 
differents des noms grecs. En Occident on connait diverses 
traditions touchant ä la forme des noms, et l’attribution de 
cesnoms aux Mages. Aux vie-vii® si^cles les Excerpta latina 
barbari traduction merovingienne d’une chronique alexan- 
drine du v®, nous donnent les noms Bithisarea, Melichior, 
Gathaspa (®). Les noms qui deviendront plus tard tradition- 
nels, Caspar, Melchior, Balthasar, se rencontrent pour la 
premiere fois vers 845, dans le Liber Pontificalis de Ravenne 
de l’abbe Agnellus (^). En Occident, au xii® siede, ils passaient 
pour appartenir 4 la tradition latine, que l’on croyait dis- 
tincte des traditions grecque et hebraique. Nous les retrou- 
vons dans un trait4 du xi®-xii® si4cle, que l’on attribuait au- 
trefois ä Bede le Venerable, l'Excer plus patrum, collec- 
tanea, flores.... Ce texte prend une importance particuli^re 

(1) Ibid., fig. 93-95. 
(2) Cf. Diekamp, Hippolytos von Theben, Leipzig, 1893, p. 66. 

H. Kehrer, Die heiligen Drei Könige in Literatur und Kunst, 1 et 

II, Leipzig, 1908-1909, I, p. 69. 

(3) Cf. Kehrer I, p. 68 et Weigand, pp. 363 et s. 
(4) Cf. Müratori, Rerum italicarum scriptores, Mediolani 1723, 

t. II, col. 114. 
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dans la demonstration de M. Weigand : il donne les noms 
accompagnes d’une description physique des trois mages et 
m€me de la couleur de leurs vetements : Melchior est un 
vieillard, Caspar est un jeune homme, Balthasar est un 
homme d’äge mür (^). Cet ordre des noms ne semble pas con- 
stant en Occident et l’on y trouve tres rarement ces noms 
associ^s de mßme fagon ä Tage des personnages. Or ä To- 
qale I, du « groupe archaique » — coincidence remarquable — 
les Mages portent des noms qui sont pareils ä ceux du Pseudo- 
B^de: 

Vieillard Jeune homme Homme mür 
Pseudo-Bede Melchior Caspar Balthasar 
Toqale I MeX%i(0v FdanaQ Ba^rdauQ 

Ainsi M. Weigand constate d’une part que la tradition 
latine diffüre de la tradition grecque orientale et d’autre 
part que les noms de Cappadoce sont pareils ä ceux de la 
tradition latine et plus particulierement ä ceux du Pseudo- 
Büde en ce qui touche ä la forme, l’ordre et l’attribution de 
ces noms aux mümes Mages : c’est ce qui l’amene ä conclure 
que les peintures cappadociennes ont subi des influences 
occidentales ä une date tardive (pp. 362-369). 

A ces conclusions de M. Weigand, nous pouvons objecter, 
tout d’abord, que Ton ne peut pas distinguer aux ix®-x* sie- 
cles une tradition latine d’une tradition grecque orientale 
et cela pour deux raisons: 

La premiere est que cette « tradition latine » a son origine 
dans la tradition grecque alexandrine. M. Weigand n’est 
pas de cet avis : il estime que seul le nom de Melchior (-on) 
est commun ä ces deux traditions ; les autres noms Bithisarea 
et Gathaspa de la tradition alexandrine n’auraient aucun 
rapport avec Balthasar et Gaspar{pp. 363-364). Nous ne par- 
tageons pas son avis sur ce point: avec la plupart des sa- 
vants qui ont traite la question (2) nous croyons que le nom 

(1) Migne, P. L. 94, c. 541. 
(2) CI. S. Berger dans Melusine, t.VII, 1894-95, p.27.L’article est 

reproduit dans Cabrol, Dictionnaire etc., 1931,1.10, c. 1062. V. aussi 
VON Gutschmu), Rhein. Mus. für Philol., t. 19,1864, p.l62 ; Kehrer, 

I, p. 69, et V. ScHEiL, Melchior, Caspar, Balthasar, dans Florilegium 
Melchior de Vogüi, Paris 1909, p. 551. 
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BadrjaaQoal a fait place ä un nom biblique bien connu, celui 
de BaXxdaaq (Dan. V, 1, 30 ; VII, I; X, 1). Le nom rdanaq 

deriverait de FaBaand: Fdanaiq) = ra<da>and; la syllabe 
6 a, Sans accent, avec une consonne aspiree, peut 6tre tomb^e ; 
le Q final aurait ete ajoute par analogie avec BaXrdaaQ ; par 
reffet de la möme analogie l’accent serait monte ä l’avant- 
demiere syllabe. Ces transformations paraissent dues ä la 
tradition orale. Pourquoi M. Weigand ne l’admettrait-il pas, 
puisqu’il reconnait d’autre part, que du möme prototype 
Gathaspa derive la forme Tagasma, et de Bithisar(an) celle 
de Altisara, noms citts dans un manuscrit espagnol? En 
Cappadoce le nom MeXxiwq (ou MaXixiwo) a 6te leg^rement 
transforme en MsXxaov : autre nom semitique, mieux adapte 
ä l’oreille grecque, qui est connu par des inscriptions (i) et 
par le Synaxaire grec (^). 

La seconde raison pour laquelle la distinction de ces deux 
traditions nous parait impossible c’est que cette nouvelle 
forme des noms de la tradition alexandrine — formes qui, 
d’apr^s M. Weigand, constituent la « tradition latine » — nous 
les rencontrons en Orient vers le x® siede, ä cöte de la vieille 
forme qui persiste dans certains manuscrits grecs jusqu’au 
XV®. C’est un manuscrit du x®-xi® siede, ecrit en g^orgien et 
provenant de Tiflis, qui nous donne les noms Walastar, Wis- 
cara, Melicona (^). M. Weigand estime que ces noms appar- 
tiennent ä une tradition tout ä fait independante de la tradi¬ 
tion dite latine, qui est aussi celle de Cappadoce (p. 364). 
Brosset cependant, dans la notice qu’il a publiee sur ce 
manuscrit, met entre parenthese les noms traditionnels, apres 

(1) Sous la forme MaXximv cf. C.I.G. 4520, 4648 et Preisigke, Na¬ 
menbuch S.V., Wuthnow, Die sem. Menschennamen, p. 148. Cf. aussi 

CoMTE DU Mesnil DE BuissoN, daus Bull, de la Soc. Nat. des Anti- 
quaires de France, I®’’ trimestre 1938, p. 116. 

(2) Cf. Delehaye, Synax. Eccl. Constantinopolitanae, Bruxelles 
1902, 28 Oct. c. 170, 1. 11 et s. : Tfj airfj fuxeqq. pv-ypy rmv äylmv d>iQ- 

fiiXiavov imaxoTiov Kataagetag nat MeXxicovog aoqnarov xal ngea- 

ßvTBQOv ’Avrioxeiag rmv xaOeXövrmv IlavXov rov Bapoaaria. Cf.aussi 
Eusäbe ^laroQ. ’ExxX. VII, 28. 

(3) Kehrer, I, p. 66 et Weigand p. 364, d’aprts M. Brosset, Notice 
sur un manuscrit giorgien palimpseste... dans Milanges Asiatiques, 

St-P^tersbourg 1859, t. III, p. 670, 
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avoir cit6 le passage oü figurent les noms g^orgiens: cela 
semble dire que Tequivalence entre ces deux formes est pour 
lui evidente. En effet, Walastar s’apparente visiblement ä 
Balthasar (prononce en grec; Waltassar) et Melicona ä 
Melchion de Cappadoce. Pour le rapport entre Wiscara et 
Gaspar nous eprouvions quelques hesitations. Mais M. le 
Professeur Georges Dum6zil, ä la haute competence de qui 
nous avons eu recours, a bien voulu nous affirmer que, en 
6criture g6orgienne, le nom Wiscara ressemble beaucoup ä 
Gispara, ce qui expliquerait une mauvaise lecture du copis- 
te (^), II semble ainsi que les noms de la G6orgie sont pareils 
ä ceux de la Cappadoce. Cette parente ne nous etonne pas 
car nous savons que sur bien des points ces deux pays se rat- 
tachent aux mömes traditions. Nous en rencontrerons des 
exemples au cours de cet expose. Le R. P. de Jerphanion a 
bien voulu nous indiquer, dans une lettre, un autre exemple. 
II s’agit du Livre Armenien de VEnfance, dont le P. Peeters 
a publi6 une traduction dans ses Evangiles apocryphes, 
(Paris, Picard, 1914). Les noms des Mages {rois des Persans, 
des Indiens et des Arabes) sont: le l®r Melkon, le 2« Bal¬ 
thasar, le 3® Gaspar, qui peuvent fetre tenus pour identi- 
ques ä ceux de Toqale Kiliss6; et l’ordre, qui est precis6 
par des chiffres, repond aux rangs d’äge de cette eglise. 
Voir la note du P. Peeters sur ce passage et ce qu’il en dit 
dans son Introduction, p. xi.viii. Sur Tage du livre, qu’il 
estime ant^rienr au ?u® ßidcle, voir Introduction, p. xlvi. Les 

(1) Voici le passage de la lettre de M. Dumdzil, que nous tenons 
ici ä remercier vivement de sa pr^cieuse contribution : «... Des trois 
noms, seul Wiscara, pour Fdatnaq fait difficultd. Mais l® il faut penser 
qu’en g6orgien (6criture mxedruli) le 3 (= g, y), le 3 (= v, w) et le 
3 (= k, *) sont assez proches ; en particulier les confusions des deux 
demiferes lettres (3 et 3, v et k) sont trfes tröquentes dans le manuscrit 
et dans rimprim6 (voyez p.XIV, l’erratum de la Grusinische Gramma¬ 
tik d’A. Diir, Hartleben, imprim6 chez les Mekhitaristes de Venise) ; 
2» dansla mSme 4criture le 3 (=k), et le 5 (=p. n) sont 6galement 
trfes semblables, si ce n’est que le second est sur la ligne, le premier 
au dessous (mais, en « gros caracteres 9, cette difförence n’existe m@me 
pas). Dans ces conditions il me semble que Wiscara (3ob3i(o5) peut 
fetre une mauvaise lecture (non de Brosset sans doute mais du co- 
piste du X« siede) de Gispara (gobSbfoß) 9. 
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copies que nous en avons sont plus recentes, mais d^s le xiii® 
siede rhistorien Wardan lui empruntait les noms des Mages 
(ibid. p. xLiii-xLiv) ». 

Voilä les raisons pour lesquelles nous estimons que Ton 
ne peut pas distinguer aux ix®-x® siedes les deux tradi- 
tions. 

M. Weigand a remarque aussi que les ocddentaux du xii® 
siede avaient consdence de cette distinction. Ced ne nous 
semble pas une preuve süffisante. Le passage de VHistoire 
scolastique de Pierre Comestor (xii® si^de) qui exprime cette 
opinion, est le suivant: «Nomina trium magorum haec 
sunt: Hebraice : Apellus, Amerus, Damasius ; Graece : Gal¬ 
galat, Magalath, Sarachim; Latine: Balthassar, Gaspar, 
Melchior » 0. Remarquons d’abord que le texte est alt6r6 
car on attribue les noms de forme grecque ä la tradition h6- 
braique et ceux de forme hebraique ä la tradition grecque, 
et surtout que, d’apres le t^moignage de S. Berger, parmi 
six manuscrits du xiii® siede qui nous conservent ce texte, 
quatre ne contiennent pas la phrase : Latine : Baltassar, etc., 
c., un autre' l’ajoute en marge et un seul la donne dans le 
texte (2). C’est donc, trös probablement, l’addition d’un co- 
piste du XIII® si^cle. Le texte est mieux conserve par Za¬ 
charie le Chrysopolitain (xii® s.) : non seulement il attribue 
correctement les noms aux traditions respectives, mais aussi 
il ne contient pas la phrase relative ä la tradition latine (^). 
Enfin il ne faut pas oublier que les Mages, dans la vie reli- 
gieuse en Occident, occupaient une plus grande place depuis 
la Creation du Drame des Mages — milieu du xi® s. (^) — 
et la translation de leurs reliques de Milan ä Cologne (1164) (®). 
Par cons6quent 1’opinion des occidentaux sur les Mages a 
6volue entre les x® et xiii« siedes, et la note marginale du 
XIII® ne peut pas servir de temoignage sur l’^tat d’esprit 
des ix®-x® siMes. 

(1) Migne, P. L., t. 198, c. 1542. 
(2> S. Berger, Melusine, t. VII, 1894-95, p. 31 et Cabrol, loc. 

cit., p. 1062. 
(3) CI. Kehrer, I, p. 68, Weigand, p. 367 et Migne, P. L., t. 186, 

col. 83. 
(4) Kehrer, I, p. 55. 
(5) Ibid., I, p. 81. 
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Rien ne prouve donc que Latins et Grecs aient suivi des 
traditions differentes ä cette epoque. En consequence, si nous 
rencontrons les noms Melchion, Gaspar, Balthasar en Cappa- 
doce, nous ne devons pas les attribuer ä une influence occi- 
dentale. Nous renonQons donc ä leur chercher une date tar- 
dive. 

Ce fait etabli nous permet d’envisager sous un autre aspect 
l’etroite parente du Pseudo-Bede avec la Cappadoce en ce 
qui touche la forme et l’ordre des noms et leur attribution 
aux m^mes Mages. Nous pouvons nous demander si le passa- 
ge en question du Pseudo-Bede etait vraiment d’origine 
latine. M. Kehrer a pose la question ; il mentionne ä l’appui 
de sa these les noms de couleur tels que : milenus {= urihvoq) 
milenicus, hyacinthinus, et celui d’une coiffure : promitrarium. 
Ces termes ne se rencontrent pas dans le Glossarium mediae 
et infimae latinitatis de Du Gange ; par contre le Thesaurus 
graecae linguae les contient (^). M. Weigand objecte que le 
mot melinus (= prjhvoq = milenus) apparait dejä dans un 
texte latin de 471. Ajoutons mßme que melinus est employe 
aussi par Plaute et Pline (^). II y a pourtant une legere diffe- 
rence qui pour notre sujet a son importance : le Pseudo-B^de 
donne la forme milenus. On connait l’effet de l’iotacisme; 

se pronon^ait alors milinos: les traducteurs medie- 
vaux rendaient plus naturellement pyhvoq par milinus 
que par melinus. Un autre exemple du xii® siede nous le 
prouve : c’est la traduction d’une lettre de l’empereur Michel 
le Begue au roi Louis le Debonnaire, qui nous donne la forme 
milinovuUim, oü Du Gange croit reconnaitre fiyhvoßhswv (®). 

(1) Kehrer, I, p. 67. 

(2) Plaute (Epid., 2, 2, 49) et Pline (sans röf^rence) cit4s dans 
L. Quicherat et A. Daveluy, Dictionnaire Latin-Franqais, Paris 
1908, s. V. Cf. aussi Jo. Matt. Gesneri, Novus linguae latinae the- 

saurus, Lipsiae 1749, s. v. 
(3) «.... misimus... prasinovultim unum, milinovultim unum... »: 

dans Monumenta Germaniae historica, Legum sectio III, conc. II, pars 
2, p. 448,1. 6. Cf. Du Gange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, 
s. V. melinus. Francisque Michel, Recherches sur le commerce.... des 
itoffes.... Paris 1852, t.I, p.9, note 1, eite une autre restitution de Du 
Gange, qui serait prjKivoßXdrrrjv: nous n’avons pas pu la verifier. 
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Le mot hyacinthims, il est vrai, se rencontre assez souvent0. 
Mais il reste ä prouver que le promitrarium aussi est en usage 
chez les Latins. Ainsi l’origine latine de ce passage du Pseudo- 
Bede reste fort douteuse. 

Autant que nous sachions le seul monument qui corresponde 
etroitement au passage du Pseudo-Bede se trouve en Orient. 
Pratiquement rien ne prouve que le monument soit poste- 
rieur au texte. Au contraire, ce texte est place par M. Kehrer 
et d’autres savants aux xi-xii® siecles, tandis que par l’^tude 
du style et de l’iconographie on arrive ä dater Toqale des 
ix®-x® siecles. Nous voulons voir lä encore une indication 
de ce que l’Orient a precede l’Occident dans la formation 
de cette tradition. 

Les coiffures des Mages. 

Dans l’une des eglises « archaiques » de Cappadoce, la cha- 
pelle de Saint-Eustathe, ä Gueureme, les Mages portent une 
couronne (stemma) avec pendeloques (prependulia) (2) ; de 
mgmeä Tschaouch In (fin du x® si^cle, d’apres Jerphanion) (*) 
Tun de ces trois personnages porte une couronne mais sans 
pendeloques. M. Weigand y voit un trait nettement Occiden¬ 
tal : de bonne heure en Occident on considera les Mages comme 
des rois et cette conception devint populaire vers les xi®- 
XII® si^cles.En effet,le psaume 71(72) qui contient la proph6tie 
sur l’adoration des rois Mages, est cit6 dans la liturgie ro- 
maine de l’Epiphanie dans la redaction dite gr^gorienne. 
Sous l’influence de cette liturgie se forme en France dans la 
seconde moitie du xi® siede le Drame des Mages, oü les per¬ 
sonnages figurant les Mages sont nommes par trois fois « Re¬ 
ges ». Ainsi, peu ä peu, la repr^sentation des Mages en tant 
que rois p6ndre dans l’iconographie occidentale. Par contre 
cette conception des Mages-Rois ne jouerait aucun role dans 

(1) Cf. Muratori, loc. cit. et K. B. Georg, Ausführliches Lat. 
Deutsches Handwörterbuch, Leipzig, 1879 s. v. 

(2) Jerphanion E. R. C., pl. 37, et Byz. Zeitschr. 36, pl. 9, fig. 1. 
(3) Jerphanion, loc. cit., pl. 141 et Byz. Zeitschr., 36, pl. 9, fig. 3. 

Cf. Jerphanion, La Chronologie des peintures de Cappadoce, dans 
La voix des monuments, N. S. p. 193, 
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la liturgie orientale et serait inconnue dans l’art byzantin 
(Weigand 371 et s.). 

II nous sera permis tont d’abord de rappeier que les deux 
eglises en question portent des indications chronologiques 
assez pr6cises Dans le pigeonnier de Tschaouch In une 
invocation aux noms de Nic6phore et Th^ophano, ainsi que 
le portrait du couple imperial, du p^re et du fröre de Nicephore, 
nous indiquent la date de la döcoration entiere : 963-969 (^). 
Dans la chapelle de Saint-Eustathe ä Gueureme, un graffite 
de la niche, dont le decor est posterieur ä celui du vaisseau 
Principal, nous fournit un point de repere: 1148-1149 (2). 
La date donc de ces monuments peut difficilement entrer 
en question. Möme en l’absence de ces indications pröcises, 
nous croyons qu’il n’y aurait pas de raison pour conclure 
ä des influences occidentales : la conception et la representa- 
tion des Mages comme rois ne sont pas etrangeres ä l’figlise 
orientale (3). 

Citons quelques passages de la liturgie orientale: dans les 
vöpres du 25 decembre — föte de la Nativite et en möme 
temps de l’Adoration des Mages—un hymne attribue ä Jean 
le Moine, mölode du v® siede, commence par les motsMdyoi 
Ueqawv ßaadsig . (^) ; dans l’orthros du möme jour on 
chante un tropaire : fierä rö>r Mdycav ’AvaxoXrjg rmv ßaaiXioyv (®) ; 
plus loin rhymne de Kosmas de Js.'rusalem(t apres 743), qui 
contient le vers: naar}g yfjg xQarovvreg nqoasTtsaov aoi (®) 
et un autre : .... xal ßaaiXelg avv darsQi ödtjym dfftQonoXovv- 
rag iXxei (’). Dans le synaxaire lu cette möme journee on 
trouve : oSv oi äXXoi fidvreig ... ediöaaxov Ttdvxag x(ybg 
xäivIlEQacüv ßaatXelg xal nsQirjXOev äxQi xovxmv xqimv ovxcdv ... (®). 

(1) Jbid., p. 193. 
(2) Ibid. p. 187. 
(3) Cf. aussi Kehrer, I, p. 21, oü il mentionne des temoignages 

orientaux indiquant que les Mages ötaient considörös comme rois ; v. 
aussi pp. 29 et s. et p. 52. 

(4) MijvaTov rov Aexe/ißglov, Atheues 1905, p. 199. Cf. aussi 
Krumbacher, Gesch. der byz. Liter., p. 633. 

(5) Mrjvatov rov Aexe/ißglov, p. 199-200. 
(6) Ibid., p. 201, cf. Kehrer, I, p. 31. 
(7) Myvaiov rov Aexs/ißgiov, p. 203, 
(8) ibid., p. 203, 
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Le synaxaire de Constantinople ne contient pas le passage 
relatif aux Mages (^), mais le Menologe de Basile II (Vatic. 
1186) ne s’exprime pas en des termes differents: xal neQifjZ- 
6ev elq toi)? fierä ravra judyovq ojuov xal ßaaiKslq rä>v Tlsqaviv 
rgeiq övxaq (^). 

Enfin, tont comme dans la liturgie occidentale de l’fipipha- 
nie, dite gregorienne, on lit aux Grandes Heures du 24 D6- 

cembre, entre autres, le Psaume 71 (72), oü se trouve la pro- 

ph6tie : 

BaacXetg Oagasig xal Nijaoi 8ü>Qa TtQoaoiaovai, 
BaaiXsiq ’Aq&ßoiv xal Zaßä öS>Qa TiQocfdiovaiv. 
Kal TtQoaxvvrjaovaiv avXM ndvxsq oi ßaaiXelq xrjq yfjg, 
ndvxa xd Sdvrj dovXevacoOLV avxä> (®). 

La repr6sentation en Cappadoce des Mages portant des 
insignes imperiaux semble par consequent conforme ä la 
conception des Mages-Rois de l’Eglise orientale. Des exem- 
ples de cette representation se rencontrent hors de la Cappa¬ 
doce. En effet, en figypte, dans l’eglise de 'Adra de Der es- 
Süriäni, le monast^re des Syriens, dans le Wädi ’n-Natrün, 
les Mages en adoration portent des couronnes. La peinture 
est datee du milieu du ix« si^cle (*). Un autre exemple nous 
est offert ä Neredicy, 6glise russe de 1199, qui se rattache par 
l’iconographie et le style aux traditions orientales (®) et plus 
particulierement ä celles de la G^orgie (®) : les Mages, dan s la 
sc^ne de la Nativite, sont coiff^s de couronnes avec pendelo- 
ques (’). Ces deux exemples, provenant de monuments situes 
hors de la frontiere byzantine, n’apportent pas, il est vrai, 

(1) Delehaye, Synax. Const. 25 D6c. 
(2) Minologe de Basile II, Turin 1907, pl. 272. 
(3) Mrjvaiov xov Aexeußgiov, p. 187. 
(4) Cf. Hugh G. Evelyn White, The Monastery of the Wädi n-Na- 

trün, Part III. The Architectwe and Archaeology. The Metropolitan 
Museum of Art. Egyptian Expedition. New York 1933, pp. 192 et 
207, pl. 61. 

(5) Cf. Millet, Recherches, pp. 43, 176, 472, 477 et passim. 
(6) Cf. Ch. Amiranachvili, Origine des procidis dans les fresques 

de Neredicy, dans Recueil Uspenski, II, 1, pp. 109-120. 
(7) Freski Spasa Neredicy (Gosudarstvennyf Ruskij Muzei) Lenin¬ 

grad, 1925, pl. 21. 
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une preuve concluante, mais, s’ajoutant ä ceux de Cappado- 
ce, ils montrent que le theme des Mages couronnes n’est pas 
inconnu, avant la « renaissance » des PaMologues, dans les 
regions orientales du monde chretien, Egypte, Syrie, Asie 
Mineure, Georgie, qui forment une unite particuliere dans le 
domaine de l’art byzantin. 

II reste encore un argument de M. Weigand ä examiner: 
La representation des Mages comme rois n’a pu, d’apres lui, 
avoir ete importee que de l’Occident latin, ä une 6poque 
oü la tradition byzantine de 1’ « idee imperiale » (Kaiseridee) 
avait perdu de sa force (Weigand p. 374). 

Par les deux exemples cites plus haut, nous constatons 
qu’ä l’epoque oü la « Kaiseridee » etait en plein epanouisse- 
ment dans le monde entier (ix®-xii® s.) les chretiens d’Egypte 
et de Russie attribuaient aux Mages les insignes imperiaux. 
Mais l’idüe imperiale n’a pas du empöcher les chretiens 
d’attribuer ces insignes aux Mages dans les limites de l’em- 
pire byzantin, car les autres rois bibliques, comme David et 
Salomon, les portent egalement, ainsi que M. Weigand lui- 
mßme le constate (p. 373). Pourquoi n’attribueralt-on pas 
aussi ces insignes aux Rois Mages, puisque les attributs im- 
p6riaux contribuaient ä l’exaltation de la gloire du Christ? 

Le motif des chevaux qui attendent, 

dans VAdoration des Mages. 

C’est un detail pittoresque que l’on trouve dans l’adoration 
des Mages a Tchareqle Kiliss^ et ü Quaranleq Kilisse, 
deux des trois « eglises ü colonnes» (seconde moitie du 
XI® siede, d’apres Jerphanion) (i) : derriere les Mages incli- 
nes, un groupe de trois chevaux sellüs est assez maladroite- 
ment peint (®). La representation des Mages venant oü 
partant ä cheval est assez frequente aussi bien en Occident 
qu’en Orient. Mais dans la scene de l’Adoration, les chevaux 
n’ont aucun role ä remplir et doivent logiquement en 6tre 
exclus. Selon M. Weigand, on doit rechercher l’origine de 

(1) Jerphanion, loc. eit, p. 203. 
(2) Jerphanion, E. R. C., pl. 104 et Byz. Zeitschr. 36, pl. II, 

flg. 1, 
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ce detail dans l’art frangais du xii® siede, domaine favorable 
ä des details analogues, parce que ce motif aurait ete ignore 
ä Byzance (pp. 384-386). 

On peut rappeier que cet art frangais du xii® siede a des 
origines orientales. M. Male estime precisement que tous 
les details pittoresques de l’histoire des Mages dans l’art fran- 
Qais du xiie siede proviennent des manuscrits byzantins et il 
affirme que « dans ces episodes la part d’invention de nos 
artistes est tres petite et se reduit presque ä des rajeunisse- 
ments de costumes » (’^). Aussi croyons-nous que c’est plutot 
ä la tradition hellenistique, constante dans l’art byzantin, 
qu’il faudrait rattacher ce motif (2). Nous le rencontrons dans 
les sarcophages — dans la scene de l’Adoration oü au lieu 
des chevaux il y a un chameau qui attend (®). De möme 
dans la Genese de Vienne on trouve souvent des motifs 
semblables. Nous ne retenons ici qu’une miniature illustrant 
le verset 23-25 du ch. 30(31) qui montre ä droite Laban avec 
ses deux freres chevauchant vers Jacob ; au centre Laban et 
ses freres atteignent Jacob, et, descendus de cheval, s’en- 
tretiennent avec lui, tandis que leurs chevaux les atten- 
dent (4). Les vestiges de cette tradition en ce qui concerne ce 
motif se retrouvent dans l’art byzantin proprement dit. Les 
illustrations marginales de l’evangile de la Vaticane (grec. 
1156) nous en fournissent un exemple : les Mages se presen¬ 
ten! ä Herode ; entre le groupe des Mages et une architecture 
on aper^oit la töte et le pied d’un cheval (®). Un autre exem¬ 
ple, plus proche de la Cappadoce nous est propose par M. G. 
Millet. C’est le mßme « detail pittoresque que Phocas au xii« 
siede ohservait sans doute, dans la grotte de Bethleem, lors- 
que, ayant decrit la Nativitfe et l’Annonce aux bergers, sans 

(1) L’art religieux du Xll^ silcte en France, 3® 4d., Paris 1Ö28, pp. 
67-70. 

(2) Je dois remercier ici M. Frolov, du Byzantine Institute, ä 
qui je dois l’id^e de chercher dans cette direction. 

(3) Cf. Kehrer, II, fig. 13 ; J. Wilpert, I sarcofagi cristiani antichi, 
texte, Rome 1932, p. 285 ; v. aussi Garucci, Storia del arte cristiana, 
t. V, pl. 384, 7. 

(4) WicKHOF, Die Wiener Genesis, pl. 19. 
(5) Millet, Recherches, fig. 93. 
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presque rien changer ä Choricius, il ajoutait: « les Mages, 
6tant descendus de cheval, ayant pris les presents dans leurs 
mains et flechi les genoux, tremblants, les offrent ä la Vier- 

ge» (1). 
II n’y a donc rien d’anormal ä trouver ce motif en Cappado- 

ce vers la fin du xi^ siede et surtout dans les c eglises ä co- 

lonnes » oü les influences byzantines sont Evidentes. 

Couteaax et fourchettes. 

Dans les Noces de Cana de l’^glise de Toqale I, du « groupe 
archaique », nous voyons deux couteaux et deux fourchet¬ 
tes (2); ä Balleq-Kilisse, du m^me groupe, nous observons, 
dans la C^ne, trois couteaux et deux fourchettes (®) ; ä Qa- 
ranleq-Kilisse, l’une des « eglises h colonnes », on trouve dans 
la representation de la Gene trois couverts constitues chacun 
par un couteau et par une fourchette ä deux dents (*); ä 
Tchareqle-Kilisse, du m6me groupe, dans la Philoxenie d’A- 
braham on voit encore trois couverts (®), 

fitudiant certains de ces faits en detail, M. Weigand con- 
state que les couteaux se trouvent assez souvent, d^s le xi® 
siede dans les manuscrits orientaux et occidentaux. Quant 
aux fourchettes, M. Weigand precise qu’elles apparaissent 
en Occident dans la seconde moitie du xii® si^cle, dans une 
peinture du Tyrol, de caractere tr^s byzantin, et dans VHor- 
tus Deliciamm (1195), qui ne nous est connu que par une co- 
pie. En Orient, les fourchettes apparaitraient pour la pre- 
miere fois (hormis la Cappadoce) dans la C^ne de la petite 
6ghse de Omorphi Ekklissia, ä figine, vers 1289. Couteaux 

(1) Ibid. p. 151. Voici le texte grec: oi Si fidyoi tmv InncoD 
änoOQixt^avrsz xal rä ö&ga Xaßöfisvoi iv x^Qotv, rö yövv re xXlvav- 
T8S, ev TQÖ/Jiq) ravra rfj UagOevcg jtgoa(piQOvai, d’aprfes l’ödition 
de Troickij, dans Pravoslavnyj palestinskij Sbornik, St-P^tersbourg, 
t. VIII, 2, p. 26. 

(2) Jerphanion, E.R.C. pl. 65, 7; cf. O.C.P. III, 1937, nol-2, p. 
153. 

(3) Jerphanion, E.R.C., pl. 172, 2. 
(4) Ibid. pl. 101 et Byz. Zeitschr. 36, 1936, pl. II, fig. 2. 
(5) Jerphanion, loc. cit. pl. 128,1; cf. O.C.P. loc. cit. 
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et fourchettes formant couverts ne se trouveraient qu’au 
debut du xiv® si^cle ä Chilandari (pp. 386 et s.). 

Le R. P. de Jerphanion a eite en replique, parmi d’autres 
textes et Images (^), l’exemple d’une fourchette de cuisine 
— et non de table — dans une miniature de la Genese de 
Vienne (^) et un autre exemple, fourchette de table cette 
fois, dans une miniature des Homelies du moine Jacques de 
Kokkinobaphos du Vatican (®). R6cemment M. Sotiriou (4) 
dans un compte rendu du dernier volume du R. P. de Jer¬ 
phanion, a Signal^ une fourchette dans une miniature d’un 
Tetraevangile georgien de Djroutchi du xi« si^cle (®) et une 

autre dans une peinture murale de l’eglise d’Assinou ä Chy¬ 
pre (de 1106) («), oü il s’agirait plutot d’une brochette ä man¬ 
che ; ce m6me type de fourchette se trouve dans une minia¬ 
ture de riviron (’). 

Nous essaierons seulement ici de preciser les dates, en 
completant la documentation des deux savants pr6cites. 
Le couvert complet apparait pour la premiere fois, ä notre 
connaissance, hormis la Cappadoce, dans le Psautier Bar- 
berini (Vatic. gr. 372), du xi-xii« si^cle, oü nous voyons, sans 
aucun doute, dans la Gene, deux couverts (®). Dans l’Octateu- 
que de la Vaticane (grec. 766) du xii® si^cle, au festin du 
Pharaon, nous trouvons sur la table une fourchette (®). Rap¬ 
peions enfin que dans une des eglises de Cappadoce oü figu- 
rent des fourchettes, ä Balleq Kilisse, un graffite donne la 

date 1051 (“). 

(1) O.C.P., loc. cit. 152. 
(2) WicKHOF, Die Wiener Genesis, p. 43. et tt. GersMnger, Die 

Wiener Genesis, pl. 43. 

(3) cf. Stornajolo, Miniature delle Omilie di Giacomo monaco, 
Roma 1910, pl. 18. 

(4) ’EnsrtjQi? ^Exaiq. Bv^. Enovdwv t. 13, 1937. 
(5) cf. Millet, Recherches, fig. 270. 
(6) cf. Sotiriou, Bv^avrivd Mvrjfiela rijg Kvnqov, Athfenes 1936, 

p. 119. 
(7) Cf. Tsima, ’laroQfi/ieva EdayyeXia Movijg ’lß'^Qwv, pl. 21. 
(8) Millet, Recherches, fig. 278. 
(9) Cf. WicKHOF, loc. cit. p. 166, fig. 20 dans le texte. 

(10) Jerphanion, La voix des monuments, N. S. p. 193. Signaions 
que cette 6glise n’6tait pas 'mentionnde par M. Weigand. 
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Nous estimons que ces exemples indiscutables suffisent 
pour affirmer, avec Pierre Daniien0, quel’usage de la four- 
chette de table et m^me l’usage du couvert complet existe 
dans le monde byzantin au plus tard au xi« siede. La repre- 
sentation de ces objets en Cappadoce serait donc normale; 
et, si nous ne pouvons pas la suivre jusqu’ä l’epoque du 
«groupe archaique», au moins en tant qu’objet de table, 
nous constatons, en tous cas, que c’est en Orient que four- 
chettes et couverts apparaissent pour la premiere fois. 

En terminant son article M. Weigand mentionne quelques 
particularites iconographiques de la representation du Chemin 
de Croix ä Qeledchlar (2), ä Tchaouch In II 0 et a Elmale 
Kilisse 0. La plus significative serait la suivante : Un soldat 
conduit le Christ par une corde passee autour du cou de celui- 
ci. D’apr^s M. Weigand, la corde au cou se trouve sur des 
peintures italiennes depuis le xiii® siede et plus tard seule- 
ment dans les eglises serbes et russes (p. 394). 

Nous retrouvons cependant ce detail ä Bojana (1259). M. A. 
Grabar l’avait dejä Signale et avait ecrit ä ce sujet; « La cor¬ 
de au cou ne doit pas nous eloigner des sources byzantines, 
car au temps de Bojana le motif a ete dejä connu des ar- 
tistes byzantins. Voyez, par exemple, la miniature de l’fivan- 
gile de Gelat, cf. Kondakov, Histoire, II p. 142. D’ailleurs 
la corde au cou du prisonnier est dejä repräsentee sur les 
sarcophages dans la scene que l’on identifie comme l’arres- 
tation de Saint Paul (Le Blant, Sarcophages de la Gaule, 
pl. XI) » (®). 

Nous croyons donc pouvoir deduire de ces faits que les 
dätails ätudies par M. Weigand remontent, quant ä leur 

(1) Cf. Weioand, p. 391 et s. et Jerphanion, O. C. P., loc. dt. 
p. 150. Nous admettons certaines des r6serves de M. Weigand ä ce 
sujet, mais, par les faits rappeles ici, ce texte prend une plus grande 
importance. 

(2) Jerphanion, E. R. C., pl. 50, 2. 
(3) Ibid. pl. 142, 3. 
(4) Ibid., pl. 121, 2. 
(5) Cf. A. Grabar, La peintnre religieme en Bulgarie, Paris 1928, 

p. 142, note 8. 
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premiere apparition, au moins au xi« siede, et que le motif 
des chevaux qui attendent doit mgme avoir son origine ä une 
6poque encore plus ancienne. Tous les el6ments que M. Wei¬ 
gand utilise pour prouver des influences occidentales tardives 
se rencontrent en effet dans des monuments que Ton ne peut 
soup^onner de ne pas appartenir ä la plus pure tradition 
orientale. L’examen de la question delicate des noms des 
Mages nous a montr6 que, distinguer des le x® si^cle entre la 
tradition orientale et la tradition occidentale n’est guere pos- 
sible. 

Aussi, en ce qui nous conceme, adopterons-nous les dates 
proposees par le R. P. de Jerphanion. Par consequent, au 
Sujet de la « question byzantine », nous continuons ä estimer 
que les conclusions de M. Millet et des autres savants qui 
l’ont suivi gardent toujours leur valeur. 

Quant ä la « methode comparative», teile qu’elle a 6te 
ndse en ceuvre par M. Weigand, nous pensons qu’elle ne peut 
pas suffire ä eile seule pour dater des monuments. A plus 
forte raison, quand ces monuments portent des indications 
^pigraphiques — comme c’est le cas ici — eile ne saurait 
nous amener ä 6carter delib6rement ces donnöes. Des omis- 
sionS, comme celles que nous avons relev6es dans l’article de 
M. Weigand, peuvent toujours infirmer les conclusions d’une 
pareille methode. 

Ne surestime-t-on pas, d’ailleurs, l’importance esth^tique 
d’artisans provinciaux, en leur attribuant un « mani^risme 
archaisant», qui les aurait conduits ä falsifier la date de leur 
travail, alors que leur oeuvre pieuse, naive et maladroite, por- 
te des marques d’indeniable sincerit6? 

Paris, 1938. Manoli Hadzudakis. 





LES GHASSANIDES ET SERGIOPOLIS 

A quelque distance en dehors de la porte Nord de Sergio- 
polis s’eleve un petit edifice, fort bien conserv6, oü l’on s’ac- 
corde ä reconnaltre une eglise 0. Cette opinion traditionnelle, 
contre laquelle aucune objection n’a jamais formulee, 
me parait appeler de graves reserves. 

1°) Le plan tr^s particulier de cette construction (fig. 1) 
s’oppose d’une mani^re irreductible ä la disposition donn^e 

O 5 ■ ‘ 

Fig. 1. — Sergiopolis. « L'^glise extra-muros 

(d'apr^s E. Herzfeld). 

(1) C*est « r^glise extra-muros & de Spanner et GüYer, Rusäfä 
(Berlin, 1926), auquel on renvoie une fois pour toutes pour la des- 
cription de Fedifice et des autres monuments de Sergiopolis. 
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aux autres eglises de Sergiopolis; quatre de celles-ci sont 
bäties sur plan basilical; la cinquieme, qui se confond trös 
vraisemblablement avec le martyrium de St Serge, est sur 
plan centr6, comme il est normal en pareil cas, mais on a 
cherche a la rapprocher du type des autres sanctuaires, en 
lui donnant une longueur plus grande qu’il n’est accoutume 
dans les monuments de ce genre. Rien, en tous cas, n’y rap¬ 
pelle les proportions ramassees de «l’eglise extra-muros», 
qui est presque carree. — On a senti la difficult6, et pour 
la resoudre, on a admis que le monument qui nous retient 
6tait une chapelle fun^raire: hypothese qui justifierait ä la 
fois la disposition et les dimensions modestes de la construc- 
tion, et ä laquelle la presence aux alentours d’une n6cro- 
pole semblait d’ailleurs favorable. II n’en reste pas moins 
que « l’eglise extra-muros » de Sergiopolis se präsente dans 
l’architecture du site comme un exemple isol6, une excep- 
tion. 

Fig. 2. — Androna. Chapelle. 

(d’aprfes Butler). 

2°) Objection plus grave: c’est en vain qu’on chercherait 
dans l’art chretien de la Syrie tout entiere un plan d’^glise 
identique ä celui-ci. II n’en est qu’un qui semble pouvoir 
soutenir la comparaison: celui d’une petite chapelle d’An- 
drona (fig. 2) (^), mais un examen plus attentif revele le 

(1) La comparaison a 6t6 faite par J. Lassus, Deux ägltses cruci- 
formes du Hauran, dans Bull. d’Studes Orient, t. I (1931), pp. 31 et 
suiv. — Pour les plans d’Eglises, v. en particulier les planches com- 
paratives dtablis par H. Glück, d’aprfes les publications des expödi- 
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caractere specieux du rapprochement. La place devolue dans 
le plan a l’abside et aux deux pieces qui l’encadrent n’est 
pas la m^me dans les deux monuments. A Androna, ces ele- 
ments ont re^u un volume relativement considerable, bien 
en rapport avec les necessites du culte et la dignite de l’autel; 
ils sont entre eux dans le mSme rapport que dans les autres 
edifices cultuels de Syrie. A Sergiopolis ils n’occupent dans 
l’ensemble qu’une place tres limitee: l’abside n’offre qu’une 
ouverture tres reduite en regard de la largeur totale de l’edi- 
fice; eile est plus petite que les deux pieces laterales, entre 
lesquelles eile parait resserree. Or (le caractere soigne de la 
construction en fait foi), il y a lä un parti bien arröte, plutot 
que l’effet d’une malfagon ou d’une negligence. 

30) Au fond de l’abside, sur une moulure chargee de 
rinceaux d’acanthe, une inscription grecque se deroule 
au dessus des deux fen^tres axiales: + NIKA H TYXH 
AAAMOYNAAPOY (}). Une teile devise, oü l’on ne voit de 
chretien et de religieux que la croix qui la precede sur la 
pierre, parait deplacee dans une eglise, funeraire ou non, sur- 
tout au fond de l’abside, surmontant immediatement l’autel. 

Ces objections nous paraissent assez fortes pour faire re- 
voquer en doute l’opinion regue jusqu’ici quant ä la desti- 
nation du monument. ficartons-la, et reprenons ä la base 
l’etude directe de la construction. 

* 
* ^ 

Le plan est franc, et bien net: une salle carree, preced^e 
d’un portique, au fond de laquelle se creuse, dans Taxe, une 

tions americaines (Der Breit- und Langhausbau in Syrien, Heidelberg, 
1916, pl. n-iii). 

(1) Reprod. dans Fr. Sarre et E. Herzfeld, Archäolog, Reise 
im Euphrat- u. Tigris-Gebiet, t. II, fig. 156. J'interpr^terais volontiers 
ce texte comme une traduction litt^rale d'une formule arabe: li- 
yantasir nasibu l-Mundir, « que triomphe la Chance d'al-Mundir I » 
(av. r^quivalence connue ri^x'n = semitique gad; ar. anc. djadd, ar. 
mod, na§ib), — Une autre interpretation («Victoire, 6 bonheur 
d'Alamoundaros ») ap. E. Herzfeld, Mshatta, dans Jahrb. der[preuss, 
KunstsammL, t. XXI, 1921, 115. 

[Gelte acclamation est du type byzantin le plus banal. II suffira de 
renvoyer ä notre article de Byzantion XIII (1938), pp. 165-175 et 
ä la litt^rature citee. II ne peut y avoir de doute sur le sens de ce 
texte öpigyaphique, qui signifie simplement: «Vive al-Mundiy» 1—H.G.] 
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ex^dre semi-circulaire flanqu^e de deux rfeduits. Si l’accent 
se trouve mis sur cette exödre du fait de sa position axiale 
(en face de la porte principale) et de son dispositif particu- 

Fig. 3. — MesMivfe. Le Prätoire (d’apres de Vooü6), 

laris^, eile n’occupe du moina dans Tensemble qu’une place 
tres limiUe. Point important, car c’est dans les proportions 
relatives de la salle et de son defoncement axial que je crois 
trouvcr la clef du probleme. 

En effct, une ex6dre semi-circulaire n’est pas toujours une 
abside, au sens chr^tien du mot: eile peut recevoir autre 
chose qu’un autel, mßme lorsqu’elle cst orientee ä l’Est. La 
Syrie romaine l’emploie fr^quemment pour mettre en vedette 
une Statue ou un personnage, qui prennent un relief saisissant 
des qu’ils se trouvcnt ainsi isoles dans un motif architectural 
qu’on situe adroitement au fond et dans Taxe d’une salle: 
dans certains temples (*) c’est la place de l’image divine, dans 
les monuments publics celle de la tribune du magistrat. Les 

(1) Tychaion d’e^-^anamein (Prlnceton Exp., II, A, p. 315). — 
P'autr«« exeiqplcs dans D. Krencker, Römische Tempel. 



LES GllASSANIDES £T SERGIOPOLIS 119 

pretoires romains de Mesmiy6 (fig. 3) et de Canatha (fig. 4) (^) 
sont des exemples typiques d’un tel agencement. 

Ces idifices, me semble-t-il, sont les seuls qui puissent 6tre 
utilement rapproch^s de notre monument de Sergiopolis, 

Fig. 4. — Canatha : Le Prätoirk (d'apr^s Brünnow et 

Do&iaszbwski). Les hachures indiquent les restitutions. 

les seuls qui pr^sentent avec lui une similitude de plan assez 
exacte pour qu’on puisse conclure de cette analogie ä une 
identiti de fonction, — Les difförences fondamentales ne 
portent gu^re que sur la fa(on de couvrir la salle, qui varie 
avec le mode de construction adopt6. Encore les voütes du 
monument de Sergiopolis sont elles assez etroitement appa- 
rentees ä celles du prttoire de Mesmiye pour qu’on ait pu 
considerer ces deux cdifices comme deux r^alisations d’un 
möme type architectural, l’fedifice byzantin n’etant qu’une 
transposition de l’^difice romain, faite en fonction d’un pro- 
c6d6 technique different (®). 

(1) De VoQüfe, Syrie Cenirale^ Arc/iifec/ure. — Brünnow ct Po 
MASZEWSKI, Proüincia ArabiOf lig, 1014, 

(2) J. Lassos, op, ciL, p. 32, 
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En consequence, il faudrait reconnaitre dans la pretendue 
« eglise extra-muros» de Sergiopolis une replique des pr6- 
toires romains: une salle d’audience, oü la majeure partie 
du local est destinee ä rassembler le public, tandis que le 
Principal personnage prend place, seul, dans l’ex^dre ter¬ 
minale. 

Cette Interpretation nouvelle, en integrant l’edifice dans une 
s6rie monumentale, ne laisserait pas de place pour les diffi- 
cultes signalees plus haut. Elle permettrait en outre de 
rendre compte de l’inscription enigmatique gravee au fond 
de l’ex^dre, car, etrange dans une eglise, la presence de ce 
texte n’aurait plus rien que de normal dans notre Hypothese 
selon laquelle il ne surmonterait plus un autel, mais bien la 
place du personnage qui tenait lä ses audiences. — De mßme, 
dans un bain omayyade, Qoseir ‘Amrä (posterieur d’un 
siede et demi aux ruines de Sergiopolis, mais assez 6troite- 
ment rattache ä la tradition antique pour ^tre pris ici en 
consideration), une fresque representant le calife siegeant en 
majeste se developpe au fond de l’exödre de la salle de repos, 
dont son plan fait une suite architecturale des pretoires romains 
cites plus haut C). 

La pretendue « eglise extra-muros» de Sergiopolis ne serait 
ainsi, en derni^re analyse, que la salle d’audience du person¬ 
nage mentionne dans l’inscription: Alamoundaros. 

* 
* * 

Sous cette denomination familiere aux auteurs byzantins 
il faüt reconnaitre le prince arabe al-Moundir, fils d'al-Härit 
b. Djabala, de la famille ghassanide, chef des tribus arabes 
de Syrie au temps de Justinien et de ses premiers succes- 
seurs (®). 

(1) Sur cette fresque, v. en dernier lieu K. A. C. Creswell, Early 
Muhammedan architeclure, t. I, p. 259 (avec les ref^rences). — Pour 
la description de la salle, et de celle, toute semblable, de Hammäm 
e? Sarakh, ibid., pp. 273 ä 284. Cf. Ed. Pauty, Les hammams du Caire. 

(2) Sur ce personnage, v. Encyclopidie de l’Islam, art. Ghassän, 
avec la bibliographie, ä compl6ter de quelques ouvrages r^cemment 
parus que l’on trouvera ciWs plus loin. 
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La qualite de ce personnage semble entacher d’invraisem- 

blance la destination qne nous avions assignee ä l’edifice 
de Sergiopolis, car on n’est guere dispose a admettre qu’un 
chef nomade ait pu se faire clever une salle d’audience. — Mais 
pour resoudre cette apparente contradition il suffit d’ob- 
server que les princes ghassanides ne sont pas des chefs de 
tribus quelconques. Ils ont re?u d’Anastase, avec le titre de 
« phylarques de Palestine», la mission de defendre la Syrie 
contre les coups de main des Arabes du Bas-Euphrate, 
Sujets et auxiliaires des Perses ; en 529, Justinien a non seule- 
ment confirme dans sa Charge le propre pere d’al-Moundir: 
al-Härit, mais il lui a accorde le rang de « patrice». Les 
princes ghassanides sont donc, dans toute la force du ter- 
me, de hauts fonctionnaires romains et, comme tels, ils sont 
re?us avec egards ä la cour de Constantinople. D^s lors, quoi 
d’etonnant ä ce qu’ils aient eu leur salle d’audience congue 
sur le mSine type que celle des officiers de l’armee imperiale ? 

Autre difficulte : selon les Noveiles, c’est la province d’Ara- 
bie qui constituait le domaine soumis ä l’autorite des Ghas¬ 
sanides ; les r^sidences des phylarques et toutes celles de leurs 
constructions qui nous sont connues par les sources, ou par 
des vestiges, sont situees en Syrie centrale: Hauran, Dama- 
scene, Moab, Belqä et Hedjaz du Nord (^), soit ä une distance 
minima de 300 km. du point oü nous croyons retrouver leur 
salle d’audience. 

Si l’on acceptait les theories de Herzfeld sur l’origine et la 
nature des ruines de Qasr ibn Wardän — theorie qui attribue 
au ghassanide al-Härit la construction de cet ensemble monu¬ 
mental O—la contradiction perdrait beaucoup de sa force. 
Mais Qasr Ibn Wardän nous parait plutöt devoir ätre 
rattache, en raison de sa technique träs particuliäre, ä coup 
sür extra-syrienne, ä toute une serie d’ouvrages militaires 
bätis eux aussi dans la majorite des cas en assises alternees 
de pierre et de brique, ou entierement en brique, et dont la 
date est fixee au regne de Justinien tantot par des inscrip- 

(1> V. E. Herzfeld, Mshatta, pp. 113-122, oü Ton trouvera une 
liste exhaustive, avec les r6f6rences et les identifications. 

(2) E. Herzfeld, Mshatta, pp. 119-120. 
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tions, tantöt par les notices de Procope, tantöt par les pro- 
cedes de construction mis en oeuvre O« La distribution de ces 
ouvrages sur la carte (fig. 5) montre jusqu’ä Tevidence le 
principe qui a commande la r^organisation du «limes» 
d’Orient ä la fin du vi® siede : couvrir Antioche {^), et avec 
eile, les passes de l’Amanus et du Taurus, en barrant par des 
forteresses Taxe Circesium-Antioche, la seule voie d’inva- 
sion possible qui s’offrait dans cette direction aux arm^es 
perses, comme etant la seule oü des multitudes d’hommes 
et de chevaux pouvaient s’approvisionner en eau, gräce ä 
l’Euphrate et ä ses affluents. Aucun dispositif comparable 

ne cottvre Syrie Centrale et Meridionale: sauf peut-^tre a 

(1) Soit, pour s'en tenir aux principaux ouvrages: 
Citadelle d’Oum el-Khalakhil, du type dAndrona (J. Lassus, Inven- 

taire arcMologique, p. 65). 
Qa§r Ihn Wardän {Princeion, II, B, 1, pp. 26 sqq.), 
Androna (ibid,, pp. 47 sqq). 
Ma‘an (Burton et Drake, Unexplored Syria, t. II, pp. 206 et 384). 
Stahl Antar (Princeton, II, B, 1, pp. 63 sqq.). 
Casernes d’I‘djäz (ibid,, t. III, n® 1016). 
Khanä§ir {American archaeoL exped., t. III, n® 378). 
Chalcis (id., n^s 305-306). 
B€T6e; les travaux de Justinien manquent dans Procope mais sont 

ältestes par des sources arabes (J. Sauvaget, Perles choisies, 
pp. 21) et des vestiges en place (Enc. Islam, art. Halab, p. 249 ; 
d'autres vestiges in^dits seront d^crits dans J. Sauvaget, 

Alep), 
Bälis (Sarre et Herzfeld, op. ciL, t. I, p. 124, oü il n'est pas fait 

6tat du mur d*enceinte de la ville, en brique et blocage de galets). 
Qal‘at Dja‘bar (in^dit; vestiges de construction en brique et blocage 

de galets tout pr^s du tombeau de Sulaiman-Chäh). 
Dibsi (Sarre et Herzfeld, op. cit, I, pp. 129 sqq.). 

Sura {ibid., pp. 153 sqq.). 
Nicephorium (vestiges des portes Nord et Est en brique et blocage de 

galets; je n'en retrouve pas trace dans Sarre et Herzfeld, 

op, cit, pp. 156 sqq.). 
Halabiya (Sarre et Herzfeld, op. cit, t. I, p. 167). 
Bu§aira {ibid., pp. 172 sqq.) 
Limes du Khabour depuis Circesium (A. Poidebaio), Trace de Rome, 

pp. 133 sqq.). 
(2) Pourvue, aussi, par Justinien, Je muraüles neuves en pierre. 

et brique. 
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Palmyre (^), on ne retrouve nulle part dans cette region de 
defenses de quelque importance qui puissent 6tre attribu6es 
ä Justinien. Des centres comme Damas et Bosra, et plus 
encore les Lieux Saints, seraient-ils demeures sans autre pro- 

Fig. 5. — Le « Limes » de Justinien. 

(En hachures: la zone des constructions ghassanides). 
B = Bosra D = Damas J = Jerusalem P = Palmyre 

(1) Procope, De aed., II, 11. — La date du rempart qui englobe 
une Partie du champ de ruines de Palmyre est controvers6e; les 
thfeses oppos^es ont 6te soutenues par A. Gabriel (dans Syria, VII, 
1926, pp, 71-92) et von Gerkan (dans Bertgtus, II, 1935, pp. 25-33). 
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tection que leurs propres murailles O? On a peine ä Tadmet- 
tre, et pourtant le temoignage des ruines parait formel. Mais 
si Ton tient un compte plus exact de TOrganisation, du pays 
on decouvre vite cette coincidence, qui apporte un temoignage 
dans le sens inverse: que la region qui semble ainsi abandonnee 
aux tentatives ennemies correspond exactement au pays soumis 
ä la juridiction des Ghassanides (^). L’absence de forteresses 
en Syrie centrale et meridionale ne peut plus passer alors 
pour reffet d’une carence du gouvernement, mais bien au 
contraire comme celui d’un plan de defense parfaitement ju- 
dicieux et logique : on concentrait les troupes imperiales dans 
le Nord, sur la route des invasions, lä oü Ton pouvait crain- 
dre le choc le plus brutal: celui des troupes perses; — on 
laissait au contraire entierement aux auxiliaires arabes le soin 
de proteger le front du desert contre les coups de main de leurs 
cong^n^res du Bas-Euphrate, seuls ennemis capables de 
traverser les solitudes inhospitaliöres de la Chämiyeh (®). 
Le röle devolu aux phylarques Ghassanides dans l’organisa- 
tion militaire de la Syrie se revele ainsi comme etant d’une 
importance singuliere, süffisante assurement pour justifier 
ä la fois les honneurs dont l’administration imperiale entoure 
ces chefs nomades (notamment leur elevation au rang de 
patrice), et la mefiance qu’ils ne tardent pas ä lui inspirer. 

(1) Je ne prends pas ici en consid^ration le Systeme defensif qu'a 
restitu6 A. Poidebard (Trace de Rome, pp/57 sqq. et 71 sqq.) sur les 
confins d^sertiques de la Syrie centrale, en faisant 4tat sans distinc- 
tion de toutes les ruines rencontr^es sur le terrain, quel que soit leur 
äge. En fait, certaines de ces constructions ne sont pas ant^rieu- 
res ä r^poque islamique (v. mes Observations sur les monuments 
omeygadesy pour paraitre prochainement dans le Journal Asiatique), 
et les caract^res des autres les 6cartent trks sensiblement des ouvra- 
ges de Justinien mentionn^s plus haut. S’il y a lä un «limes », c’est 
celui de Trajan, ou de Diocl^tien plutöt (Strata Diocletiana). 

(2) Y compris la Palmyrene Meridionale : la residence d*al-Moun- 
dir ä pmeir (Brünnow et Domaszewski, op, ciL, t. III, p. 200, avec 
toute la documentation) et la lutte soutenue par les phylarques contre 
les Arabes de Hira pour la possession des päturages de la « Strata » 
(Nöldeke, Ghassanischen Fürsten, p. 17) attestent qu'on est encore 
lä dans la zone d'influence des Ghassanides. 

(3) Pour la rarete des puits et la qualite detestable de Teau dans le 
Desert de Syrie, v. en particulier A, Musil, Arabia Deseria (New-^ 
York, 1927), 
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On croit trouver dans les evenements du vii« si^cle une 
confirmation de ce point de vue. En 581, al-Moundir est 
arr^te et exil6, et les subsides qui lui etaient vers6s jusque-lä 
sont supprimes. Aussitot chaque clan reprend sa liberte 
d’action,se choisit son chef,et s’affilie a quelque autre groupe- 
ment selon ses interets et ses inimities du moment (^): la con- 
federation qui s’etait creee sous l’autorite des phylarques s’est 
effritee. — Cinquante ans plus tard les Arabes du Hedjaz 
peuvent parcourir impunement l’Idumee : ni ä Aila, ni ä 
Adroh (oü il existe pourtant un camp de legion) ils ne 
rencontrent de troupes pour leur barrer le passage (*): le 
phylarcat ghassanide dissous, il n’est plus de forces pour 
garder la frontiere.Et quand, quatre ans plus tard, ces mämes 
Arabes du Hedjaz reviendront, en masse cette fois, atta- 
quer la Syrie, il n’en ira pas autrement: les quelques troupes 
imperiales rassemblees en bäte une fois vaincues sur le 
Yarmouk, les villes pourvues de garnisons reguUeres (Cesa- 
ree, Jerusalem, Damas, etc.) seront seules ä resister; tout le 
plat pays, prive de forteresses par 1’Organisation frontaliere 
de Justinien, et de troupes de Couverture par la suppression 
du phylarcat, sera livre d’emblee ä l’envahisseur (*). 

Nous voici, peut on croire, bien loin de Sergiopolis. Non pas : 
les considerations que nous venons de developper, en mon- 
trant que Qasr Ibn Wardän se situe effectivement dans le 
secteur de fronti^re devolu aux troupes imperiales, rendent 
plus invraisemblable l’attribution ä al-Moundir de ce groupe 
monumental (oü Ton reconnaitra plus sürement le poste de 
commandement et la residence de Tun des hauts officiers 

(1) Sur ces dv^nenients, v. Nöldexe, op. eil., pp. 28 sqq. Sm le 
mCcanisme qui commande les groupements de clans nomades, v. en 
particulier les tres remarquables Notes sw la rivaliti de deux tribus 
moutonnieres de Syrie, par A. de Boucheman (dans Rev. des Rtudes 
Islamiques, 1934, pp. 9-58), Des faits comparables, sur les rapports du 
gouvernement et des tribus «makhzen», dans G. Mar9ais, Les Ara¬ 
bes en Berbirie du A/« au A/Y« sUcle (Gonstantine et Paris, 1913). 

(2) G’est «l’expödition de Taboük», conduite par Mahomet en 
personne. Les sources essentielles CnumCrCes par Fr. Buhl dans 
Enc. Islam, art. Tabük. 

(3) Sur la conquete de la Syrie par les Arabes, v. Gaetani, Annali 
delV Islam, t. III, oü toute la documentation antCrieure a 6t6 reprise. 
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byzantinS que les inscriptions de la region nous font con- 
naitre). Par voie de consequence, et pour les mömes raisons, 
la contradiction entre la position geographique de la pre- 
tendue « eglise extra-muros» et la destination nouvelle que 
nous lui avions assign^e se trouve, non pas affaiblie, mais 
aggravee. 

♦ 
* * 

J’en trouve la solution dans le caractere möme de la ville 
de Sergiopolis, caractere qui a ete jusqu’ici plutöt pressenti 
que clairement d^gage. La visite des ruines impose ä l’at- 
tention, avec une force particuli^re, ce fait remarquable: 
que la place occupee ä l’int^rieur de l’enceinte fortifiee par 
les maisons d’habitation etait tr^s reduite. II est lä des mo- 
numents qui couvrent une superficie considerable, hors de 
Proportion avec la taille de l’agglom^ration; si l’on y ajoute 
la surface autrefois r^servee aux rues et aux places, et ä ceux 
des bätiments publics qui ont disparu, il reste tout juste de 
quoi loger quelques miliiers d’habitants O. A ceux-ci, la 
region — une steppe au sol gypseux, d6sesper6ment aride — 
n’offrait aucune espece de ressources: pas mßme celle de 
l’agriculture puisque toute l’eau de ruissellement des alen- 
tours etait collect^e non pas au profit de l’irrigation, indispen¬ 
sable SOUS ce climat (2), mais pour l’alimentation urbaine (®). 
D’autre part, les fortifications de Sergiopolis, dont la date 
n’est pas etablie avec certitude mais qui sont certainement 
anterieures ä Justinien, ne trouvent pas leur place logique 
dans l’organisation frontali^re qu’on a d^crite, si bien qu’il 

(1) Cf. V. Chapot, Prontüre de Vßaphraie, p. 332, qui explique 

Gelte anomalie par le caractere militaire du site. 

(2) Ch. CoMBiER, La climatologie de la Syrie et du Liban (dans 
Rev. de Giogr. Physique et de Geologie dynamique, t. VI, 1933), pp. 
342 sqq. 

(3) Les immenses citernes de la ville (pour leur description d6- 
taill6e, v. Spanner et Guyer, op. cit.), sont visibles sur la Photogra¬ 
phie (ä gauche, imm^diatement derrifere le rempart). Cf. A. Poide- 

BARD, op, cit, pl. Lxxv, ä droite et en haut. — Sergiopolis est k 25 
km. au sud de l'Euphrate. 
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est difficile de les considerer sans objection comme relevant 
du «limes » du vi« siede. 

La raison d’ötre d’une teile agglomeration — bätie en pleine 
region d^sertique, ä l’ecart des grandes routes commerciales, 
et d6pourvue d’interdt strategique — demeurerait myste- 
rieuse si les ruines, et le mm m^me de la ville, n’apportaient 
ä cet egard une indication categorique. C’est la «la ville de 
Saint Serge»; un splendide edifice y abrite le tombeau du 
martyr; c’est un centre de pderinage, et c’est de ce pderi- 
nage que vit l’agglomeration, pareille en tous points ä cel- 
le qui se developpe ä la meme epoque au pied d’un autre 
sanctuaire celebre : celui de saint Simeon le Stylite C). Hypo¬ 
these ? En aucune mani^re: l’importance des facteurs reli- 
gieux dans l’economie du centre urbain est attestee par 
les dimensions anormales d’un monument situe dans l’angle 
sud-est de la ville (ä droite, derri^re le rempart, sur la pho- 
tographie), oü l’on ne relöve pas moins de cinq eglises acco- 
lees (^): monastere d’une importance extraordinaire, ou plutot 
si4ge de l’evßch^ (®). 

Dans cette nouvelle position, la formation d’une ville dans 
une region aussi peu favoris^e n’a plus rien qui doive sur- 
prendre ;et pas davantage la pr^sence autour d’elle d’un rem¬ 
part, dont le röle, selon notre Interpretation, n’etait plus de 
participer ä la dfefense des fronti^res de l’empire, mais seule- 
ment de mettre ä l’abri du pillage un sanctuaire venire et 
les richesses qu’il renfermait. 

(1) Deir Sem*än. — Cf. les faits archeologiques noüVeäux pr6sent4§ 
par M. ficocHARD, Le sanctuaire de Qal'at Sem'dn (dans Bull. Btud. 
Orient, t. VI, 1936), pp. 89 sqq. 

(2) Les relev6s publi^s jusqu’ä ce jour ne se sont jamais dtendus 
ä l’ensemble du groupe monumental: le plan de Spanner lui- 
m6me, bien que plus complet que les pr6c6dents, ne donne qu’une 
id6e tr^s insuffisante du complexe architectural. C’est dans une des 
chapelles annexees ä la grande öglise que se trouve le d6cor peint 
reproduit par E. de Lorev, dans Ars Islamica, t. I (1934). 

(3) Au Nord de l’^glise, de vastes bätiments ruinös (visibles sur la 
Photographie), d’un aspect particulierement soignö (murs avec alter- 
nance röguliöre de portes et de niches) et övidemment depomvus 
de toute destination cidtuelle, me paraissent comparables ä teile 
ruine de Bosra oü Ton a vu une residence episcopale (Princeton, 
II, A, fig. 248). 
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De quel interßt peut 6tre une teile conclusion en faveur de 
notre these, on le comprend, aussitöt que Ton observe que 
les Arabes chretiens de Syrie montraient ä l’egard de Saint 
Serge une devotion particulierement fervente : «ils aimaient 
beaucoup son nom et y avaient recours plus que tous les 
autres hommes » C). Nombreuses sont, dans les regions peu- 
plees d’Arabes, les eglises placees sous son invocation {^); 
les Taghlib, la grande tribu chretienne du desert de Syrie, 
font ä son tombeau de frequents pelerinages (®) et marchent 
au combat en portant « la croix dressee et l’image de Saint 
Serge» (*). — Les Ghassanides, chretiens assez convaincus 
pour embrasser avec chaleur la cause du monophysisme et 
assurer son triomphe (®), participent ä cette devotion : leur 
residence habituelle, Djäbiya, a son eglise de Saint-Serge («); 
ils restaurent les citemes de Sergiopolis C) > que le phylarque 
se brouille avec l’administration imperiale, le tombeau du 
saint martyr est le seul lieu que l’on puisse envisager comme 
th^ätre de la reconciliation (*). Eux aussi, sans aucun doute, 
participent au pelerinage, le 15 novembre (®), ä la töte de 
tous « leurs » Arabes. 

Mais pour les tribus chretiennes de Syrie cette date du 15 
novembre n’est pas seulement celle d’une grande föte reli- 

(1) Fr. Nau, Les Arabes chritiens de Mdsopotamie et de Syrie du 
VIau VIII^ s. (Paris, 1933), p. 16 ; — H. Charles, Le christia- 
nisme des Arabes nomades sur le limes et dans le Disert syro-mesopo- 
tamien aux alentours de l’Hdgire {Bibi. Ec. Haut. Etud., Sc. relig., 
t. 52 ; Paris, 1936), pp. 29-36. 

(2) Liste provisoire ap. H. Charles, op.cit, pp. 30-31. Ajoutez le 
martyrium de Saint Serge ä 'Olmä (Nöldeke, Zur Topographie und 
Geschichte des Damascenischen Gebietes und der Haurangegend, dans 
Z.D.M.G., t. XXIX, p. 432) et l’öglise de Djäbiya (ci-dessous, n. 6). 

(3) H. Lammens, Etudes sur le sUcle des Omeyyades (Beyrouth, 
1930), p. 214. 

(4) Vers fameux d’al-Akhtal, cit6 par H. Lammens, La Syrie 
(Beyrouth, 1921), t. I, p. 73. 

(5) Sur cet aspect inattendu de l’activitö des phylarques arabes 
V. Fr. Nau, op. cit., et H. Charles, op. cit. 

(6) Nöldeke, Zur Topographie, p. 430. 

(7) E. Herzfeld, Mshatta, p. 113. 

(8) Fr. Nau, op. cit., p. 69. 
(9) H. Charles, op. cit., p. 33. 
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gieuse : aux nomades en perpetuelle errance, ce raasemblement 
ä jour fixe autour de la tombe de leur saint patron offre une 
occasion unique de rencontrer leurs semblables, de prendre con- 
tact avec tous ceux dont ils ne savent, durant le reste de 
l’ann^e, rien d’autre que de vagues nouvelles colportees de 
campement en campement. C’est aussi l’occasion d’intri- 
gues politiques et de transactions commerciales; le mausim 
est ä la fois fßte religieuse, marche, centre de relations et de 
distractions (i). 

Quelle circonstance plus faoorable que ce concours annuel 
des nomades de leur mouvance s’offrait aux phylarques, pour 
rassembler les chefs des clans confMeres sous leur autorite, 
et reprendre contact avec eux avant que la transhumance d’hiver 
les ait ä nouveau, pour plusieurs mois, dispers^ au fand du 
d^ert^ Pour ainsi dire, le p^lerinage ä Sergiopolis etait le 
meilleur moyen qui s’offrait ä eux pour s’acquitter de leurs 
fonctions. 

Comment, des lors, juger invraisemblable qu’ils aient fait 
bätir lä une salle d’audience, oü ils puissent, la t^te ceinte 
du tädj, emblöme de leur, investiture officielle, entoures d’un 
ceremonial digne de leur qualit6 de fonctionnaires romains 
et de hauts dignitaires de l’empire, recevoir solennellement 
l’hommage des chefs de clans, donner leurs ordres, arbitrer les 
querelles et les litiges entre les fractions confederees, et ren- 
dre la justice ä « leurs» Arabes ? 

Ainsi donc, si notre interpretation est correcte, la preten- 
due « eglise extra-muros » de Sergiopolis ne serait rien d’autre 
qu’im pretoire des phylarques ghassanides, bäti, non pas sur 
les lieux ordinaires de leur r^sidence, mais bien sur ceux oü 
se deroulait le grand p^lerinage annuel des Arabes chrütiens 
de Syrie. Je crois trouver dans le type de cet edifice, dans 
ses details qui le rattachent directement a l’art de la region 
d’Antioche, enfin — et surtout — dans son existence mSme, 
autant de traces materielles de la force de l’empreinte qu’avait 
imposee aux Ghassanides leur contact prolonge avec la Syrie 
et l’administration byzantine: la preuve que, sans cesser de 

(1) V. Enc. Islam, art. Mawstm et H. LaMmeMs Les sanctuairea 
priislamites (dans M61. de l’Univ, SUJoseph t. XI, 1926), pp. 141 sqq. 

BYZ AKTION. XIV. — 9. 
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rester des Arabes, ils se trouvaient engages franchement dans 
l’orbite du monde romain C). 

Paris, ociobre 1938. J. Sauvaget. 

(1) La Situation du pr^toire en dehors de Tenceinte pourrait paraitre 
ä certains une objection contre notre tb^orie ; on trouvera l'expli- 
cation dans mon travail sur Alep: dans cette ville, les Arabes de 
Tanoükh, ä la m^me ^poque, se groupent aussi en un quartier sub- 
urbain (J. Sauvaget, Perles choisies, pp. 51 et 52, n. 1). 



QtlELQUES TEXTES NEGLIGES CONCERNANT 

LES TURCOMANS DE RUM 

AU MOMENT DE L’INVASION MONGOLE 

Au cours de recherches relatives ä l’histoire de la Syrie 
au XIII® si^cle, il nous est tombe sous les yeux quelques 
textes concernant l’Anatolie pendant la m^me periode, qui 
nous ont paru avoir echapp6 ä l’attention des turquisants. 
La petite note presente vise uniquement ä les faire con- 
naitre. L’utilisation en demanderait de nouvelles recherches, 
que l’auteur de ces lignes est insuffisamment prepare ä 

faire. II s’excuse donc aupres des specialistes de leur aban- 
donner les commentaires et de se borner ä citer ou traduire 
les textes sans presque rien y ajouter (i). 

Les deux premiers textes sur lesquels nous desirons atti- 
rer 1’attention concernent les Turcomans et les origines 
de la dynastie de Qaramän. Le premier est un des cha- 
pitres emprunt^s par l’historien fran^ais du xiii® siAcle 
Vincent de Beauvais aux recits du missionnaire dominicain 
Frere Simon (auxquels il doit aussi, on le sait, de si remar- 
quables renseignements sur Baba Ishäq, les Selgüqs de 
Rum, les Mongols) : 

Livre XXX, ch. 151, 6d. Douai 1624, t.IV, pp. 1284-1285 
(le recit suit celui de la defaite de Kaikhosrau II par les 
Mongols en 1243); « Post Turquiae vero destructionem sic 
a Tartaris factam, quidam Turquomannus ex magna Tur¬ 
quiae parentela, quem vocabant Coterinum (2), de consilio 
quorumdam admiraldorum elevare se voluit in soldanum, 

(1) On trouvera toutefois quelques notes, dues ä M. P. Wittek. 
(2) On peut penser, devant cette forme probablement fort corrom* 

pue, ä un nom en -dtn (Qotbeddtn, Riikmddtn) plutöt qu’ä un com- 
pos6 turc de qut« bonheur » (ex. Qut-eren). 
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et, ut haberet accessum ad id, ad quod instigatus et monitus 
fuerat, matrem suam affligens atque percutiens increpabat, 
eo quod publice diceret confitendo cujus hominis filius esset 
et quis eum genuisset. Itaque tandem illa sicut a filio fuerat 
edocta, coram omnibus qui ex industria congregati fuerant 
in locum unum ad testificandum quod audirent, dicebat: 
« Fili, scito quia genuit te pater istius soldani. 0 » Quo dicto, 
Coterinus exclamabat, omnibusque dicebat: « Auditis quid 
mater mea dicit, vos omnes super hoc invoco, ut mihi testes 
sitis ». Hac itaque dolositate inventa se in populo exaltavit 
et dixit: « Soldanus frater meus iners ac muliebris est, nec 
dignus terram teuere, quoniam a Tartaris victus est: prop- 
ter hoc itaque volo soldanus esse, tanquam praepotens haeres 
terrae.» Sic igitur dominandi occasionem invenit, et 300 
casalia ubi habitabant christiani circa Iconium destruxit. 
Illique de Iconio Jam ordinaverunt Iconium ei reddere infra 
tres dies nisi citius captus fuisset. Verum cum intraturus 
esset Caudelous ('Aläiya) (2), illud videlicet nobile castrum 
ubi erat soldani thesaurus, ibique tanquam dominus esset 
recipiendus, per industriam et procurationem domini de 
Lambro astute captus est atque suspensus, et etiam frater 
ejus. Erant autem jam cum eo bene vigesimo mille homines, 
ejusque debacchatio duravit per tres menses ». 

II ne parait y avoir nulle part ailleurs d’informations 
relatives ni au personnage ni aux faits relates par Frere Si¬ 
mon. On sait seulement que le Seigneur de Lampron (Portes 
de Cilicie), Constantin, cousin du roi Hethoum pr (du royau- 
me armenien de Cilicie), entretenait depuis le temps de Kai- 
qobäd d’etroits rapports avec les Selguqs (Vincent, XXX, 
144), et que, en 1245, Kaikhosrau devait reconnaitre le 
Service rendu en 1243 en envoyant ä son secours, contre He¬ 
thoum dont le Seigneur de Lampron avait repudie la suze- 

(1) Le pere de « Coterinus » serait donc Sultan ‘Aläeddin Kaiqobad 
I (1219-1236). 

(2) L’identification repose sur l’assimilation de Caudelous ä Tita- 
Henne Candeloro, Scandelor = (To) Kalon Oros des Grecs et d’IsN 

Blni (voir Houtsma, Recueil, IV, 97-103), chäteau-fort sur la c6te 
pamphylienne, conquis vers 1220 par ‘Aläeddin Kaiqobäd et nommö 
en l’honneur de celui-ci ‘Alälya. 
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rainet^, une armee qui aurait pris Tarse si le sultan n’6tait 
pas mort avant la fin du si^ge (d6but 1246) (Sempad, Hist. 
Arm. Crois. I 649 ; Vincent, XXXI, 29 ; Kyrakos, trad. Bros- 
set, 142 ; Ibn Bibi, dans Recueil, ed. Houtsma, IV, 243, 249 ; 
Ibn Saddäd, ms. Brit. Mus. Add. 23334, 83 r®); ce qui pa- 
rait indiquer que l’ordre avait et6 retabli. 

Un autre texte, plus important, parle des Turcomans du 
Taurus quelques annees plus tard. II s’agit d’une chronique 
armenienne anonyme ecrite vers 1300 dans l’entourage 
immediat des rois armeniens de Cilicie, chronique restee 
malheureusement inedite (le ms. parait se trouver au couvent 
des Mekhitaristes de Venise), mais dont d’abondants frag- 
ments ont ete soit utilises soit cites par le P^re Alishan 
dans son Sissouan (Venise, 1899, in-f°). En 1254, cet ouvrage 
rapporte le pillage de Cracca (cote pamphylienne) (i) par un 
Turcoman de la tribu Aßar du nom dTslam-Beg, qui mourut 
peu apr^s; la m^me localite fut encore pillee en 1258 par 
un autre Turcoman, Saroum (Alishan 377). En 1259, Sempad, 
frere du roi Hethoum, avait reussi ä occuper quelques places 
de la r^gion d’Eregli (Alishan, m6me source, 191). Un peu 
plus tard se place dans la chronique armenienne le recit 
suivant: 

« Un certain Karaman, de la race des Ismaeiites, se fit 
connaitre, et plusieurs de la mSme tribu vinrent s’enröler 
SOUS ses ordres; il se proclama sultan et devint si fort qu,e 
le « sultan des Romains » (c.-ä-d. le sultan Selgüq) Rukneddin 
n’osa point lui resister. Karaman s’empara de plusieurs 
lieux fortifies, et fit endurer de continuelles vexations aux 
villes dTsaurie et de Seieucie, dont il fit souvent prisonniers 
les habitants. Deux fois il battit les troupes du roi Hethoum, 
qui avait etabli des postes militaires dans cette contree; 
c’est dans un des combats que perit les tres illustre Halgam(2), 
grec de Nation. Karaman eut aussi l’audace d’attaquer 
Sempad, le frere du roi des Armeniens; car Sempad, apres 
de grands efforts et de riches presents(?), avait reussi ä 

(1) Cracca probablement Corycos, l’anc. Coracesium, le moderne 
Qokören. 

(2) La chronique de Sempad, en 1198, eite un homonyme comme 
Seigneur de Lamos, 2amantan et Anamur {Hist. Arm- Grois, I, 633). 
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arracher des mains des barbares le chäteau de Maniaun 
(Alishan le place ä l’est de Laranda-Karaman, mais le recit 
parait plutot situer la place dans la montagne c6ti^re)(^), qui 
avait dejä appartenu aux chretiens. Le generalissime Sem- 
pad fut assez brave pour le garder trois ans (seit, si Alishan 
a raison de placer la conqußte de Maniaun en mßme temps 
que celle des environs d’Eregli, jusqu’en 1262; mais ce syn- 
chronisme demanderait ä 6tre verifie) et pour repousser tous 
les assauts que lui livr^rent les hordes barbares. L’orgueilleux 
Karaman fit enormement souffrir la garnison et mit plus 
d’une fois ses troupes en peril; ce dernier d^pensa beaucoup 
d’or et d’argent pour les munitions et l’entretien des soldats. 
Karaman vint assieger lui-m6me le fort et le fit souffrir 
terriblement pendant neuf mois cons^cutifs. II envoya plu- 
sieurs messages insultants au roi Hethoum et le fletrissait 
dans ses insolents discours». 

Le chroniqueur rapporte alors la concentration de troupes 
de secours ä Selefke sous la conduite de Hethoum, puis il 
reprend: « Loysque les soldats chretiens et le roi parvinrent 
en vue du chäteau, les barbares qui le tenaient assiäge 
se retirärent. Le roi parvint ä la forteresse sans coup ferir, 
la ravitailla, et en releva la garnison. Pendant que les trou¬ 
pes s’en retournaient sans souci, Karaman, qui s’ätait mis 
en embuscade dans un lieu plein de buissons, escarpe et 
ätroit comme un defilä, les cribla de fleches et fondit sur 
elles en poussant de grands cris. Ces clameurs arriverent 
aux oreilles du roi; les plus courageux parmi ses soldats, 
quittant les rangs, coururent au combat, firent face ä l’enne- 
mi, et le mirent en fuite. Karaman lui-mäme fut blessä par 
un coup de lance et par une fleche; il put rentrer dans ses 
terres, mais il mourut de ses blessures. Son fräre Bousouze (*) 
et son gendre furent tues dans cette bataille. De leur cote 
les Armeniens perdirent...» 

(1) Probablement Manyan, WSW de Karaman,dominant le bassin 
que forme le Gök-Su avant le d6fil6 de Bucakkijla (Carte Turque 
1 :800.000, feuille Konya, 1933). Il n’y a pas lieu de penser ä Manaua 
de Ramsay, Hist. Geogr. A. M. p. 419, trop 61oign6e de Selefk6. 

(2) Bunsuz (Ibn Büsi, Rec. IV, 322); d’autres recits, inconciliables 
avec celui de I’auteur armönien, se trouvent cit6s dans Köprülü 
zäPE M, Fuäo, dans Türlciuät Afegmö'osi II, 1928, pp. 16 sq. 
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L’^venement rapport6 par ce texte n’est, sauf erreur, relate 
nulle part ailleurs, et il donne sur les origines des Qarama- 
nides des precisions que la maigreur de nos autres sources 
rend particulierement appr6ciables. Le chroniqueur arm6- 
nien ne parait plus reparier ulterieurement des Qaramanides, 
et, par exemple, ignore l’occupation de Qonya par Mohammed 
ihn Qaramän en 676/1278, qui n’eut pas de r6percussion 
sur les affaires ciliciennes. 

Vers le mßme moment oü H6thoum battait Qaramän, 
Hülägu faisait pratiquer en Anatolie par son lieutenant Bai- 

une politique de repression energique ä l’egard de tous 
les Turcomans de Rum. Yünlni, chroniqueur damasquin du 
debut du xiv® siede, y fait deux allusions qu’il emprunte 
ä la premiäre partie, jusqu’ici non encore retrouväe, de la 
Vie de Baibars d’Ibn Saddäd (on sait que la seconde partie 
a ete retrouvee recemment et qu’une traduction turque 
en est achevee en ce moment par M. $erefeddin, en attendant 
une edition). D’apräs le premier passage (citä par nous dans 
la Revue des etudes islamiques, 1934, p. 128), en 660/1262 
« Hülägu fit ordonner au chef de l’armee mongole de Rum 
d’executer les Turcomans suspects; il (Raigü) en attaqua 
une bande, et en massacra une multitude; ce pourquoi 
les autres se refugierent en Syrie». Les Turcomans ainsi 
expulses appartiennent sans doute au groupe des Aghägäri 
dont Ibn Saddäd dans un autre ouvrage, celui-ci conserve, 
al-a’Iäq al-khätira ft dikr umarä as-Sdm wa-VGaztra, rap¬ 
pelle d’un mot les ravages dans les rägions de Mar'a§ et 
d’Elbistän (Brit. Mus. Add. 23334, 83r°, 64v°), narräs aussi 
par Ibn Bibi {Rec. äd. Houtsma IV, 284-285, cf. III 57) qui 
prouve qu’ils etaient lä däs le debut du siäcle, Bar Hebraeus 
(trad. Budge 425), et, pour les prolongements dans la Syrie 
du nord, par divers auteurs occidentaux (Continuateurs 
de Guillaume de Tyr, Hist. Occ. Crois. II, 435, 623 ; Matthieu 
de Paris, V, 228, 306; Vincent de Beauvais, XXXI, 95). 

Le second passage de Yünini auquel nous faisions allusion 
se situe au milieu du räcit sommaire des querelies entre 
Hzz ad-din et Rukn ed-din, les deux sultans de Rum, au 
lendemain de la Campagne syrienne de Hülägü ä laquelle 
ils avaient participe. D’apräs notre auteur, «'Izz ad-din vit 
ge soulever contre Ipi les Arabes (sic); il fit saisir les chefs 
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turcomans; Mohammed-Beg al-Ügi (^) se separa de lui, et 
massacra un grand nombre des partisans de ‘Izz ed-din, en 
saisit d’autres, et tint etroitement serres les remparts (de 
Qünya?), si bien que 'Izz ed-din dut fuir ä Antalya.» 
(Aya Sofya, 3146, an 659); le mSme auteur nous apprend 
que 'Izz ed-din fut bientöt oblige de se sauver chez « Las- 
caris », et que les Mongols occupörent toute l’Anatolie sauf 
le pays des üg, c. ä-d. les contröes avoisinant les territoi- 
res de Byzance et de la Petite-Armönie (Oxford, Land 305, 
59vo). 

La suite de cette histoire nous est donnee par un autre 
chroniqueur du debut du xiv« siede, Baibars Mansüri, qui 
tenait ses informations d’un secretaire chretien d’Anatolie. 
En 660-1262, dit-il (Brit. Mus. Add. 23325, 55vo), « Hülä- 
gü fit mander ä sa cour Mohammed-Beg, ömir des Turcomans 
du pays de Rum ; celui-ci ayant declinö Tinvitation, Hülägü 
envoya l’ordre au sultan Rukn ed-din et aux Tatars de Rum 
d’aller le combattre, ce qu’ils firent. Ils y furent aides par 
le propre gendre de Mohammed, 'Ali Beg, qui, complotant 
contre son beau-pöre, vint trouver le sultan pour l’affermir 
dans sa resolution. Les troupes du sultan envahirent donc le 
pays turcoman, dont dies enleverent la plus grande partie; une 
bataille fut livree dans la plaine de Tal(a)mäniya ; Moham¬ 
med, battu et mis en fuite, se refugia dans la montagne, et 
fit demander Taman, pour venir faire sa soumission. L’aman 
lui fut promis, et Mohammed envoye au sultan, qui reprit 
le chemin de Qonya; mais, arrive ä Burlu, il le mit ä mort. 
'Ali Beg devint alors le chef des Turcomans, et le pouvoir 
des Tatars fut reconnu dans les territoires des frontieres 
jusqu’aux confins d’Istanbül ». II est possible que 'Ali Beg 
soit le personnage de ce nom plus tard connu par Ibn Bibi 
(IV, 338 sq.). Les faits exposes ainsi ne paraissent pas jus- 
qu’ici connus par ailleurs, 

(1) Efläkl (Hüart, Les saints des derviches tourneurs, Paris 1918- 
1922,pp.l0 sq.) mentionne un personnage de ce nom et trfes probable- 
ment identique au nötre. 

(2) A chercher probablement dans la r^gion du fleuve Dala- 
man; Delmyan, au sud de Beysehir, est ä exclure, puisque le che-t 
min de retour passe par Burlu (= Ulu-Burlu), 
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Des Qaramanides, Baibars Mansüri ne prononce pas le 
nom. Toutefois, il en mentionne un qui lui est contemporain : 
dans un r6cit des discordes entre les fils de Kaikhosrau au 
naoment de l’occupation de l’Anatolie par Baigü, il insere une 
liste sommaire des principales villes du « royaume de Rüm » ; 
pourlesprovincesoccidentales,ildonne, pourKangri et Anka¬ 
ra, les villes de Samsün, Sinüb, Kastamünya, Tarakhlü (i), 
Burlü(2); pour la province de Qaisariya, Nigda, Eräqliya, 
Ermenek; pour celle de Qünya, Tunghurlü (®), QaräWsär, 
Demirlu (*), Aqsarä, Antalya, et 'Aläiya ; or, tandis qu’il se 
borne ä donner le nom de toutes les autres villes, il ajoute, 
pour Ermenek (lieu d’origine des Qaramanides): «Lä se 
trouve Ibn M.n.s.y. » (m€me ms. 27 v«), nom dans lequel il 
faut Sans doute reconnaitre Ibn Yakh§i, c.-ä-d. ‘Ali, fils de 
l’emir Qaramanide Yakhsi (®). 

Sinope, dont il est question dans la liste ci-dessus, echappa 
un moment aux Selguqides pendant leurs lüttes intestines, 
puis fut reprise par le Perväneh, qui la conserva en fief 
particulier. De cette reprise, Ibn Saddäd donne une Version 
jusqu’iciinconnue(dans Yünini, Oxford 129ro-v), par laquelle 
nous conclurons cet article. Le recit se place au moment de 
la mort de Hülägu et du voyage du Perväneh et de Rukn 
ed-din ä la cour de son successeur Abagha, pour lui presenter 
leurs hommages. « Ils lui demanderent l’investiture pour 
tout le pays de Rüm, y compris les territoires qui en avaient 
ütü soustraits au temps de 'Izz ed-din. Sinope appartenait 
alors ä Comnüne, le tnalik de Gänit («), qui l’avait conquise 
au temps de la guerre entre 'Izz ed-din et Rukn ed-din en 
657. Rukn ed-din ayant quitte Abagha et le Perväneh etant 

(1) Tarakli ä Test du bas Sakara. 
(2) Burlu dans la province d’Ankara est Safranbolu (cf. Täscn- 

NER, Das anatolische Wegenetz, p. 219 n. 3) . 
(3) = Denizli. 
(4) Lecture douteuse; en liant au prfeödent, on pourrait penser 

ä Qarahi?ar Develi. 
(5) L’^mir Yakh§i rfegna jusqu’en 715 ; il eut un fils, ‘Alt, qui a 

frappö monnaie et doit donc avoir 6mir (cf. KöPRüLüzäDE M. 
Fuäo, op. CiL, pp. 23 sq. et 31). M. n. pour y. kh. est une confusion 
frequente. 

(6) C’est le Gomnene de Tr^bizonde; Gänit est le moderne Ganik. 
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Teste aupres de lui pour regier quelques affaires, Abagha le 
prit ä part, et le Perväneh lui dit qu’on ne pouvait avoir 
confiance dans les Selguqides, et que Rukn ed-din corres- 
pondait peut-etre avec le souverain de l’ßgypte ; Abagha lui 
dit que, l’ayant fait lieutenant de Rum, il lui permettait, s’il 
remarquait quelque trahison,d’en faire executer le coupable. 
Puis il l’autorisa ä assieger Sinope. Le Perväneh rentra alors 
en Rum, rejoignit Rukn ed-din, qui le remercia d’avoir si 
bien servi ses interäts, et rassembla le plus de troupes possi- 
ble. Il attaqua Sinope, qui est une forte place maritime. 
Le gouverneur en etait alors Ghadräs (Gavräs?) le chretien, 
qui avait tranforme les mosquees en eglises; le Perväneh 
lui fit parvenir le yaghligh (= yarligh, l’ordonnance) d’Aba- 
gha qui requerait la reddition de la ville, mais Ghadräs refusa ; 
le Perväneh fit alors entourer la ville de vaisseaux portant 
des mangonneaux, et entreprit le combat. Parmi les ämirs 
de Rum ätait Täg ed-din Qihg, que detestait le Perväneh; 
il se trouva que son bateau, qu’il avait ancrä au pied de 
la citadelle, chavira; les pietons furent noyes, mais les ca- 
valiers sortirent de l’eau, et trouverent ouverte la porte 
de la citadelle. Ghädräs vint les affronter ä cheval, mais 
dans le combat Täg ed-din fit tomber le cheval, et tua Ghä¬ 
dräs ; puis il s’älan^a sur la citadelle et l’occupa. Cependant 
le Perväneh, en ayant pris possession, revendiqua pour 
lui la conquäte, en informa Abagha, ses lieutenants, et tous 
les Chefs des environs, et accrüt encore ainsi sa puissance. 
La mefiance se mit entre Rukn ed-din et le Perväneh, qui 
finit par tramer la mort du sultan». Yünini rapporte ce 
meurtre plus loin (144vo), et dit que le Perväneh remit le 
jeune fils de Rukn ed-din ä son pere et gouverna seul, puis 
qu’il alla aupräs d’Abagha, oü le roi armenien de Cilicie, 
Hethoum, et lui s’accusärent mutuellement d’intrigues avec 
l’Egypte: Abagha envoya lors aupres du Perväneh de nou- 
veaux lieutenants mongols, Agäi, son propre frere, et Sam- 
ghar. La suite des ävenements anatoliens racontes par Ibn 
Saddäd ätant maintenant directement conservee, nous n’avons 
pas ä y insister. 

Un mot encore sur Baibars Mansüri. Celui-ci donne, des 
dissentiments entre les fils de Kaikhosrau, un recit tres 
däveloppe, que uous ne pouvons cjter ici, mais qui meriteruit 
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d’ßtre publik; il n’a 6t6 connu jusqu’ici que dans la mesure 
oü l’a utilis6 Nuwairt, qui sur ce point le resume. 

D’autres auteurs arabes renferment par-ci par-lä des 
informations relatives ä l’Anatolie, et, les sources proprement 
anatoliennes 6tant en general tardives, il y aurait certaine- 
ment interßt ä en faire un releve plus exhaustif qu’on ne 
l’a effectue jusqu’ici. Nous serons heureux si cette note 
Sans pretention contribue au moins ä en repandre l’id^e. 

Paris. Cl. Cahen. 





L’MQUE D’AIHfiNES EN 458 

La Collection du Codex encgclius de 457-58 se ränge parmi 
les sources les plus importantes qui nous renseignent sur l’etat 
hierarchique du v® siede. Certes, pour nous, il n’a plus la 
m^me valeur que les listes de presence et les signatures des 
6v6ques participants au Concile de Chalcedoine qui, basees 
sur une tradition beaucoup plus riebe, nous sont transmises 
dans leur langue originale et dans un 6tat presque complet. 
Mais une comparaison du nombre des signatures qui se trou- 
vent dans la trentaine de lettres encore conservees du dossier 
de 457-58 avec celui des evßch^s des mömes provinces men- 
tionn^s dans les Actes de Chalcedoine nous permet de con- 
siderer le total des signatures des 68 lettres envoy^es en 
457-58 ä l’empereur Leon, comme superieur de celui des 
participants au concile de 451 0. L’index des lettres que 
l’empereur avait adressees auparavant a tous ceux dont il 
avait demande leur opinion concernant l’autorite du concile 
de Chalcedoine et les evenements d’figypte, nous permet en¬ 
core de constater le nombre exact des lettres de reponse qui 
sont perdues. De m^me, nous sommes en etat de contröler 
en quelque sorte le nombre et l’exactitude des signatures 
de la plupart des lettres qui nous sont transmises. Car on y 
trouve souvent une double enum6ration des 6vSques. Au 
commencement de leurs reponses, les metropolites nomment 
les 6v6ques participants aux synodes provinciaux qu’ils 
avaient convoqu6s, d’ordinaire sans indiquer leurs siöges, et 
ä la fin des lettres, nous trouvons les signatures des mßmes 
personnages. Dans ces cas, nous sommes parfois en etat de 
reperer certaines lacunes, variantes ou inexactitudes. Enfin, 

(1) La liste de Chalcedoine Coiitient 343 öU, äVec leS 113 absents 
(cf. Byzantion, t. XII, p. 346), 456 noms. D’apres Ephraim d’Antioche 
(Phot., Bibi., cod. 229), le nombre des signataires de 458 etait 470, 
y compris les moines Sym^on, Jacques et Baradatos. 
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une comparaison des listes de 457-58 avec celles de 451 et 
de 459 nous permet quelquefois de suppiger les lacunes du 
texte ou du moins de restreindre le nombre des complements 
possibles. 

II est etonnant qu’on n’ait jamais essaye d’examiner sys- 
t^matiquement les signatxires, en appliquant ces moyens de 
controle. Gräce ä la claire disposition du texte de ces lettres 
adoptee pour son edition de la Collectio Sangermanensis C), 
M. Eduard Schwartz a rendu plus aisee cette täche, et c’est 
lui qui a d^ja fait quelques constatations dans ce sens, les- 
quelles, toutefois, concernent presque uniquement Tordre des 
lettres et quelques variantes des noms propres. Nous avons 
etudie les listes entieres pour en tirer profit pour la g^ogra- 
phie historique de TEmpire byzantin; mais en attendant, 
nous ne voulons publier ici qu’un seul resxütat de ces recher- 
ches 0. 

(1) Acta Conciliorum Oecumenicorum, ^d. Eduardus Schwartz, 
tomus alter, vol. V, Berolini et Lipsiae 1936 (Collectio Sangermanensis^ 

(2) Voici un sp^cimen de ces recherches. Dans les lettres de Pela- 
gius episc. Torsi Ciliciae Primae et de Maras episc, Mesopotamiae, 
les noms des 6vech6s manquent entierement. A bon droit, M, Schwartz 
regrette ce fait ( Ueber die Bischofslisten der Synoden von Chalkedon^ 
Nicaea und Konstantinopel, München, 1937, p. 38) : « Schlimmer ist, 
dass die Formalien in den nach Konstantinopel gesandten Synodal¬ 
schreiben nachlässig behandelt sind. In den Schreiben aus Mesopo¬ 
tamien und Cilicia I sind den unterschreibenden Bischöfen die Sitze 
nicht hinzugefügt». Mais dans les deux cas, nous sommes en ötat de 
supplöer au moins en partie les noms des sieges et d'indiquer pour le 
reste des eveques, quels evöches entrent en ligne de compte, si nous 
cherchons ä döterminer leurs siöges. La lettre de la Premiöre Gilicie 
enumere comme suffragants du mötropolite Pelagius de Tarse deux 
fois (p. 50, 12 sq. et p. 50, 33-40) les öveques suivants: Alexander 
Philippus Hypatius Chrysippus Seleucus Eustathius Titus, Une com¬ 
paraison avec les participants du concile de 451 nous permet de sup¬ 
piger avec certitude quatre noms de siöge; nous lisons: 

Alexander ep. <Sebastes> 
Philippus ep. <Adanorum> 
Hypatius ep. <2ephyrii> 
Chrysippus ep. <Malli> 

Aux trois autres peuvent ötre assignös les siöges suivants : 
Seleucus ep. \ f Pompeiopolis 
Eustathius ep. > 5 Augustae 
Titus ep. ) (Coryci. 
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Dans son livre intitule Les Slaves, Byzance et Rome au 
JX« siede (Paris, 1926, p. 90), Tabbe F. Dvornik a bien no- 
te que : « Pour etudier la Situation hi^rarchique en Hellade, 
nous avons une base solide dans les signatures de la lettre 
synodale envoyee par les prelats de la province ä Tempereur 
L6on», Ensuite, M. Dvornik enumere les 18 noms d’6ve- 
ches qu’on y trouve, en ajoutant: « En outre trois noms sont 
illisibles...»; donc, ce seraient en somme 21 evfeches, Corin- 
the inclus.^Mais au commencement de la lettre emanant du 
metropolite de FHellade, nous lisons plutot 23 noms d'evßques. 
Parmi les participants au concile d’Ephese en 431, il n’y a eu 
que six qui aient represente cette province (^), parmi ceux 

La lettre du synode provincial de la Mösopotamie contient en tdte 
les noms suivants (p. 41, 11 sq.) : Maras Maronius Noe Eusebius 
t Turuhius Balarsachius Maras Abramius, et comme signatures (p. 
42, 27-37) Maras Zoras Maronius Noe Eusebius 'fRiticius Valaras 
Maras Abramius, La comparaison des listes grecques et syriaques 
du concile de 451, qui, malheureusement, sont 6galement incompl^tes, 
nous permet de faire les additions suivantes: 

Maras ep. <Amidae> Mesopotamiae (en 451 Svfiemv, auquel est 
encore adress^e la lettre de Tempereur L6on de 457 ; en 464, nous 
retrouvons ä nouveau Märä, d'aprfes W. Wright, Catalogue of the 
syriac mss, in the Brit Mus., Lond, 1870-72, pp. 5a et 521 b) 

Zoras ep. <.> 
Maronius ep. <.> (= en 451) 
Noe ep. <Cephae> (== en 451) 
Eusebius ep. <Ingilorum> (= en 451) 
Tiricius ep. <.> (= en 451 ; c'est le nom arm6nien Tirik, cf. 

Fauste de Byzance, VI, 13, p. 273 4d. Venise 1933) 
Valarsachius {OdaXdQasHOQ), ep. <.> (= en 451) 
Maras ep. < Anzitenao (— en 451) 
Abramius ep. <.>. 
Aux cinq 6vdques dont Tev^che est inconnu, peuvent etre assi- 

gn€s les cinq si^ges suivants: 

Zoras ep. 
Maronius ep. 
Tiricius ep. 
Valarsachius ep. 
Abramius ep. 

Martyropolis 
Belabitenes 
Arsamosaton 
Sophanenes 
Zeugmatos (?). 

(1) Corinthe, Thebes, Naupacte, Oponte, Megäre, Corone {KoQd>vfj). 
Voir E. Gerland et V. Laurent, Corpus notitiarum episcopatuum 
eccleslae orientalis graecae, vol. I, Kadiköy 1936, pp. 60 et 70 sq., 
14 et 96 ä 100, 
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de 451, il y en a huit (^). Comme les recherches de Mgr Du- 
cHESNE ont prouve que, jusqu’au dixi^me siede, il n’a ja- 
mais existe dans cette province plus de 25 evöches {^), on voit 
que notre lettre contient la seule Enumeration presque com- 
plete qui existe de ces evEches. 

D’apres l’edition d’Ed. Schwartz (®), nous rEimprimons 
ici: 1" la liste des EvEques nommEs en tEte de la lettre (N® 
XLIV), et 2® celle des signatures, en numErotant les EvEques 
de la premiEre liste plus complete, en ajoutant les numEros 
correspondants aux noms de la seconde, et en complEtant 
cette derniere a l’appui de l’autre. 

(P. 88, 32 sq.): 
(1) Petrus episcopus metropolis Corinthi, et.... (2) lohannis, 

(3) Athanasius, (4) Timotheus, (5) Afobius, (6) Epictas, (7) De¬ 
metrius, (8) Zoilus, (9) Plutarchus, (10) Georgius, (11) f Ano- 
xolius, (12) Rufinus, (13) Alexander, (14) Candidus, (15) A- 
gathemerus, (16) Alexander, (17) Architimus, (18) Cyriacus, 
(19) Thalis, (20) Domitius, (21) Ossius, (22) Constantinus et 
(23) Hesychius. 

(P. 89, 22 - 90, 2): 
(1) Petrus episcopus metropolis Corinthi, (11?) Atha¬ 

nasius ep. Atheniensis, (12) Rufinus ep. Thespiensis, (13) Alex¬ 
ander ep. Patrenus, (14) Candidus ep. <.>, (15) Aga- 
themerus ep. Megarensis, (16) Alexander ep. Elatiae, (17) Ar¬ 
chitimus ep. Thebarum, (18) C5rriacus ep. Carystenus, (19) 
Thalis ep. Argi, (20) Domitius ep. <.>, (21) Ossius ep. 
Lacedaemonis, (22) Constantinus ep. Calchidis, (23) Isy- 
chius ep. Tanagrensis, (2) lohannis ep. Messinae, (3) Atha¬ 
nasius ep. Oponti, (4) Timotheus ep. Megalopoleos, (5)Afobius 
ep. Coroniae, (6) <Epictas ep.>, (7) <Demetrius ep. 

(1) Ed. Schwartz, Ueher die Bischofstisten der Synoden von Chalke- 
don etc., p. 15, n® 13 (de SL 6, 9) ; p. 33, n»» 230-233 ; p. 39, n»* 307-309 
(Corinthe, Megäre, Oponte, PlatEes, Argos, MessEne, TEgEe, Naupacte). 

(2) Duchesne, Les anciens SvicMs de la Gr^ce, dans les Milanges 
d’arch. et d’hist. , t. XV, 1895, pp. 375-385. 

(3) Celle de Mansi se prete ä des confusions puisque, suivant FEdl- 
tion romaine, Mansi a changE arbitrairement l’ordre transmis dans le 
manuscrit; cf. t. VII, col. 612, note d : «Romani mutaverunt qui puta- 
verunt ordinem rectius fuisse custoditum in subscriptionibus». Nous 
yerrons que le contraire est juste. 
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.>, (8) Zoilus ep. Scarfiae, (9) Plutarchus ep. Platensis, 
(10) Georgius ep. <.>, (11 ?) <t Anoxolius ep. (?)>• 

De cette concordance des deux listes, il resulte clairement 
qu’elles contiennent deux groupes d’eveques. Dans chaque 
groupe, l’ordre de ceux-ci est exactement le m^me, mais les 
deux groupes entiers ont ete transposes dans un des deux cas, 
Sans doute par la njaladresse d’un copiste. Pour trancher la 
question ä savoir si c’etait ä juste titre que Mansi a prefere 
l’ordre suivi dans les signatures telles que nous les lisons main- 
tenant, constatons tout d’abord que l’enum^ration ne suit en 
aucun cas l’ordre geographique. Elle contient d’autre part des 
indipes suffisants a etablir le fait que la preseance selon 
l’anciennete est ä la base de l’ordre des evöques, et en mßme 
temps que c’est la premiere enumeration qui represente l’or- 
dre original. Car nous trouvons parmi le premier groupe les 
noms de (1) Petrus de Corinthe, (2) Jean de Messene, (3) Atha- 
nase d’Oponte et (5) Aphobios de Coronee qui ont dejä signe 
les Actes de Chalcedoine; de mßme, nous sommes en droit 
de supposer que (8) Zoilos de Skarpheia ait ete assez äge en 
458, puisque, en 459 dejä, il avait comme successeur KvQiaxög 
<Z>xaQ<piö)v. D’autre part, ä partir du N° 9, ceux parmi 
les äveches qu’on retrouve dans les listes de Chalcedoine, 
sont representäs ici par de nouveaux eväques : (9) Plutarchus 
ep. Platensis (en451 Ao/ivlvog), (15) Agathemerus ep. Mega- 
rensis (en451 Nixtag oiiNixijras), (19) ThaUs ep. Argi (en 451 
’Ovriai/j,o?). Cela prouve en effet que l’ordre de la premiäre 
üste est intact, tandis que celui de la seconde est interverti. 

Dans la premiere hste, le nom d’Anoxohus occupe la on- 
zieme place. Si nous retabhssons l’ordre original de la se¬ 
conde, la mäme place est assignäe ä Athanase d’Athenes. 
Le nom d’Anoxolius est sürement altere ; mais la correction 
qui s’impose saute aux yeux: il laut retabhr Anatolius, le 
nom ayant ete mal äcrit et par suite mal lu. Cette correction 
s’impose ä tel point que, en consultant apräs coup la pre- 
cieuse Prosopographia et topographia actomm Chalcedonen- 
sium et encycliomm d’Ed. Schwartz qui vient de paraitre, 
nous la retrouvons, p. 12 : « legendumne Anatolius^ » (^). 

Quant ä l’identite de cet Anatohus, il y a deux possibUites: 
ou bien il est l’eväque d’une ville dont le nom manque dans 

(1) Actq Conc. Oecum., t. II, vol. VI, Berol, et Lips. 1938, p. 12,1.1. 

BYZA.NTION. XIV. — 10. 
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la lettre comme celui de plusienrs autres ev6ch6s dans ce 
dossier, ou bien il est identique ä l’eveque d’Athenes, dont 
le nom, dans ce cas, aurait ete mal dechiffre par celui qtü a 
copi6 sa signature. 

Dans le premier cas, on doit constater une lacune dans 
chacune des deux enumerations; car la premiere ne nomme 
pas un second Athanase ä cöte de celui d’Oponte, la seconde 
ne connait pas f Anoxolius ou Anatolius. Dans le second cas, 
il suffit de supposer que le copiste a mal lu quatre des neuf 
lettres d’une signature peu lisible (i). Nous avons dejä eite 
la juste Observation de DvornIk a savoir que dans leurs signa- 
tures les noms des sieges des ev^ques Candidus, Domitius 
et Georgius etaient illisibles; nous la completons par la con- 
statation que les signatures d’Epictas et de Demetrius qui 
manquent completement, etaient de toute 6vidence ind6- 
clüffrables d’un bout ä l’autre. Doric, il ne serait pas trop 
hardi de supposer que, dans un sixieme cas, on a bien lu 
le nom de l’^vßche, tandis qu’on se serait trompe en dechif- 
frant le nom du titulaire, et que, par cons6quent, le pretendu 
ev^que Athanase d’Athenes n’a en r^alite jamais exist6. 

On peut objecter ä cette hypothese que, tout bien consi- 
dere, le nom d’Athanasius episcopus Atheniensis nous est trans- 
mis formellement, tandis que celui d’Anatolius d’Athenes 
n’est base que sur une conjecture, quelque evidente qu’elle 
puisse ßtre. Mais il y a im argument de plus en sa faveur. 
Parmi Igs 73 ev6ques qui, un an apres l’envoi des lettres 
ä l’empereur Leon, ont signes en 459 le decret du patriarche 
Gennade, nous lisons AvaroXiog eniaxonog 'AOtjvcbv (^), ä 
cöte de ’Aq>6ßio? KoQmvsiag et de ÜXovxaQxoq lIXaramv, 
signataires de l’epistola ad Leonem. Möme ce fait, il est vrai, 
ne doit pas ötre considerö cbmme une preuve irrefutable de 
notre opinion que le nom d’Athanase I®>’, övöque d’Athönes, 
doive son origine ä une fausse lecture; mais nous croyons du 
moins qu’il ajoute une forte raison de plus de l’accepter. 

Bruxelles. E. Honigmann. 

(1) Les lettres -ö- et -vaa- au lieu de -v- et -toA- ; comme il s’agit 
d’une 6criture individuelle, nous renonfons ä expliquer par des raisons 
pal^ograpMques cette confusion. ' 

(2) Mansi, t. VII, col. 917*. E. Schwartz, Publizistische Samm¬ 
lungen zum acacianischen Schisma, Munich 1934 (Abh. Bager. Akad. 
d. Wiss., phiL-hist. Abt., N. F., Heft 10), p. 176, n. 1, N“ 23 (27 et 
29; N° 28 lire Kvgtaxdg <S>xag<pi&v). 



LES DEUX JEAN TARONITE 

DE L’tALEXIADE» 

A trois reprises differentes, Anne Comn^ne, dans son 
Alexiade, parle d’un personnage appele Jean Taronite. Une 
premi^re fois, en 1094, l’empereur Alexis, arriv6 ä Anchialus, 
envoie ä B^roe pour qu’ils veillent sur la ville et sur la contree 
avoisinante et leur assurent la securite, Nic^phore Melisstee, 
Georges Pal6ologue et enfin son propre neveu, Jean Taronite : 

rov fisv idcov ya/ußgov ^aiaaqa NitcrjqtoQov xdv MsXiaarjvov xal 
rov üaXaioXoyov FediQyiov xal rov adsX<pi6ovv avrov ’lmdvvrjv 
rov TaQcovhrjv fiercmeuxpdfisvoQ slg BsQdrjV exnlunsi, s<p’ ^ 

sjtayQvnvelv xal aaq/dXsiav avrrjg re xal rcöv noQaxeißevoiv avrfj 
noislaBai (^). 

Le Jean Taronite que nous voyons ici Charge d’une mis- 
sion militaire est le neveu de l’Empereur, le fils de Michel 
Taronite et de Marie Comn^ne, soeur ainee d’Alexis. 

Une seconde fois, lors de la r6volte de Gregoire Taronite, 
dans le Pont, nous retrouvons le möme personnage Charge 
de combattre le rebelle, son cousin. Anne dit, en parlant de 
rempei:eur: 

’ltodvvfjv rov Idiov ädsXq>idovv rrjg nQCororöxov airaöeXtprjg, 
e^ddeX<pov de nargoOev rov änoardrov ninjiei xar' avrov (^). 

Jean devait essayer de ramener Gregoire ä la raison par 
la persuasion. N’ayant pas r^ussi, il employa la maniere 
forte: il lan?a contre son cousin les Francs de son arm^e 

(1) Alexiade, X, 2 (4d. Reifferscheid [Leipzig, 1884], t. 11, p. 61, 
11-16). 

(2) Alexiade, XII, 7 (t. II, p. 164, 20-22). 
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et les Romains d’elite. Ensuite, il ramena Gregoire vaincu 
et prisonnier ä Tempereur Alexis Q), 

Jean Taronite est presente ici encore comme un homme 
de guerre : Anne insiste sur le fait qu’il est le neveu d’Alexis. 

Aussi, ce n’est pas sans etonnement que nous trouvons 
confondu avec ce Jean Taronite, un autre personnage du 
möme nom, dont Anne parle en ces termes (il s’agit d’evene- 
ments qui se passent en Fannie 1107): 

xaraXaßojv de rovg Xoiqoßdxxovg e7taq%ov ^loxxvvrjv rov 

Taqcovirtjv nqovßaXexö * äv'^q de o'Srog rmv evyevmv, vrjmödev 

nqog avrov in:QoaXr]<pdelg Hai vnoyqafifxaxevaaQ avx(b ini utoM, 

q)QOvri[iaxog fzev S>v dQaaxixcoxdxov Hai vd/itov ^PoyfiaiKÖyv eTtiaxrj- 

lioiv %al xd ßaaiMfog Ttqoaxdyf^axa fteyaXrjyoQcdv onrjvixa wcqoa- 

xdxxoixo ßaatXtx^Q ßeya?.oq)Qoavv7]g eAd^ia^ eXevdeqav exmv xrjv 

yX(dxxav %at ovx eni yjoyw dvaiaxvvxiag axoiiov^evog, aXX onolov 

6 ZxayeiQixrjg xdv diaXexxixdv slvai Ttaqaxeleiexai (^). 

«Ayant atteint Choerobacchi, il (l’Empereur) nomma 
Jean Taronite prefet de Constantinople (®) : c’etait un homme 
de naissance noble, qui tout jeune avait ete pris ä son Ser¬ 
vice par TEmpereur et qui Iqngtemps etait reste son secre- 
taire. D’esprit tres actif, il etait tres verse dans la con- 
naissance des lois romaines, et lorsqu’on Ten chargeait, il 
redigeait en style noble les decrets sachant les rendre dignes 
de la majeste imperiale: il avait un langage franc, sans 
jamais encourir le reproche de Timpudence: mais il etait 
comme le Stagirite recommande au dialecticien d’ötre ». 

Nous nous trouvons ici en pr6sence d’un juriste qui a ete 
longtemps fonctionnaire imperial et qui continue ä Con¬ 
stantinople une brillante carriere de fonctionnaire, tandis 
que nous voyons au contraire Jean Taronite, neveu de TEm- 
pereur, Charge par deux fois de missions militaires. 

(1) Cf. ihid,, pp. 164-165. 
(2) AUxiade XIII, 1 (t. II, p. 175, 1-9). 
(3) s'applique en effet au prefet de Constantinople : c'est 

par inadvertance que la traduction latine de T^d. de Bonn, due 
ä L. Schopen, donne, t. II, p. 177 ; « Choerobacchos profectus huic 
oppido Joannem Taronitam praeposuit» et que Mme E. Dawes, The 
Alexiad (Londres, 1928), p. 323 traduit: « and when he reached 
Choerobacchi, he appointed John Taronites governor of it», 
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Enfin, on concoit mal Anne Comnene parlant de son 
propre cousin en disant de lui: « c’etait un homme de nais- 
sance noble », si eilte l’avait dejä mentionne deux fois, en 
le nommant « neveu de l’Empereur » : ce titre se passait de 
commentaire. II est ä noter d’ailleurs que l’auteur de l’AZe- 
xiade rappelle generalement les liens de parente qui unissent 
un personnage ä la famille imperiale, ä moins que ce person¬ 
nage n’ait un titre qui le distingue suffisamment du reste 
des morteis : ainsi Isaac, frere aine d’Alexis est souvent ap- 
pele simplement o aeßaaroxQdrcoQ, encore que parfois Anne 
eprouve le besoin de rappeier qu’il est frere de l’Empereur, 
ainsi III, 2 (ed. Reiff., t. I, p. 96, 21) tdv ddeXipdv ’laadxiov; 
XV, 8 (t. II, p. 296, 9) 6 avrov ddsXq>ds ’laadxiog 6 asßaa- 

roxQdrcDQ; ib. (296, 23) d rov ßaaiXeco^ s^ddeX<po(; xal asßaa- 

toxQdrcDQ, ou bien qu’il est son oncle ä eile : III, 3 (t. I, 
p. 102, 5) 6 fj.svroi dstoi; i/iög ’laadxiog. Adrien Comnene est 
toujours appele « frere de l’empereur » sauf dans un seul pas- 
sage VIII, 8 (t. II, p. 22, 14) oü il s’agit d’un conseil de famil¬ 
le ne reunissant que des proches parents d’Alexis. De mteme 
pour Manuel Comnene dont la parentte est indiqutee soit par 
rapport ä Alexis et Isaac, soit par rapport ä leur mtere, Anne 
Dalasstene: de mteme aussi pour Nicephore qui, lui, n’est 
mentionne qu’une fois. 

Quant aux cousins d’Anne, seuls apparaissent dans VAlexia- 
de Jean et Alexis Comnene, fils d’Isaac, et Jean Taronite. 
Partout Jean Comntene est appele « fils du sebastocrator» 
sauf quand son nom apparait plusieurs fois dans un mteme 
passage tet qu’on ne peut avoir de doute sur sa personne. 
De mteme Alexis est designe comme fils d’Isaac ou neveu 
de l’Empereur : deux ou trois fois seulement, nous trouvons 
uniquement son titre « Stratege ou duc de Dyrrachium», 
mais apres qu’Anne a repete plusieurs fois que le duc de 
Dyrrachium etait neveu d’Alexis. On voit donc chez Anne 
Comnene le souci constant d’eviter aux membres de la fa¬ 
mille imperiale d’tetre confondus avec d’autres personnages. 

Dans le texte relatif au juriste Jean Taronite, l’absence 
de toute indication de parente, l’expression o^rog rö>v svyevöiv 

vraiment trop faible pour un neveu de l’Empereur, enfin les 
fonctions meme de Jean Taronite, bien eloignees des occu- 
pations guerri^res du Jean Taronite, copsin d’Anne: tout 
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nous incite ä voir dans le fonctionnaire expert en droit 
romain un personnage different du defenseur de Beroe et 
du vainqueur de Gregoire Taronite. Nous ne faisons d’ail- 
leurs en cela que suivre Ducange qui, dans ses Notae in Ale- 
xiadem 0, distinguait formellement deux Jean Taronite. Sou 
opinion semble bien avoir ^te repoussee par tous les mo¬ 
dernes : Reifferscheid dans Vindex de ses 6ditions, ne 
connait qu’un Jean Taronite : de mßme Mme E. Dawes (®), 
dans la table des noms propres de sa traduction, de m^me 
encore Mme G. Buckler (^) et enfin M. N. Adontz (s). 

Cependant l’existence sous le rögne d’Alexis Comnene 
de deux Jean Taronite est attestee des Tannee 1086. En 
effet, dans les Actes du proces de Leon de Chalc^doine (®), 

nous trouvons le sebaste Jean Taronite (le neveu de l’Em- 
pereur) cit^ parmi les membres du Senat, ä la cinquieme 
place, entre Georges Pal6ologue, mari de la soeur de l’im- 
peratrice Irene, et le logothete Michel, neveu par alliance 

(1) Dans Bonn, t. II, p. 652. 
(2) fid. Bonn (Bbnn 1878), t. II, p. 723 et 6d. Teubner (Leipzig, 

1884), t. II, p. 331. 
(3) The Alexiad (Londres, 1928), p. 438. 
(4) Anna Comnena (Oxford, 1929), p. 555. 
(5) Les Taronites ä Byzance dans Byzantion t. XI (1936), p. 28. 
(6) Bernard de Montfaücon, Bibliotheca Coisliana olim Segueria'- 

na (Paris, 1715), p, 103, repris dans la P. G. de Migne, t. CXXVII, 
col. 972-973. — Nous devons ici une r^paration ä la memoire de 
Migne. S"il est vrai, comme nous Pavons affirmö ailleurs {Byzantion, 
t. XIII, 1938, p. 262) que les textes des öditions reproduites par Migne 
sont parfois nettement insuffisants, il est inexact, ainsi que le fait 
remarquer le R. P. V. Laurent dans les ßchos d*Orient, t. XXXVII 
(1938), p.l02,n.2, que Migne y ait ajout^ de nombreuses fautes d'im- 
pression. Les editions dont il a surveill^ Timpression reproduisent leurs 
modMes. On ne peut en dire autant des Fr^res Garnier qui, r^impri- 
mant la P.G., ont parsem6 le texte des coquilles les plus variöes, et 
n’ont pas craint, au risque de provoquer la confusion, de reproduire 
en grandes lettres, sur la Couverture de leurs röimpressions, Accuronfe 
J.-P. Migne, bien qu’elles fussent de beaucoup post^rieures ä la 
mort de Migne. Aussi, rendons ä G^sar ce qui revient ä C^sarl La 
plupart des fautes d'orthographe que nous reprochions ä Migne 
d'avoir laiss^es dans son Edition de Lettres de Th^ophylacte dob 
vent Stre rendues ä leurs v^ritabjes auteurs : les fr^res Qarmen 
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d’Alexis; et plus loin, ä la dix-huiti^me place, se lit la men- 
tion de ’lmdvvov nQcoroxovQojtaMrov xal snl rcbv deqaemv tov 
ToQOivitov. 

Ce Jean protocuropalate est 6videmment celui dont Schlum- 
berger reproduit le sceau en trim^tres iambiques: 

tov TaQovixrjv wcQmroxovQmnaXdxrjv 
’loydvvxjv • oxinoiQ [le, fifjxsQ xov Xdyov (^). 

Ce personnage etait en mßme temps inl x&v ds'^asmv « mal- 
tre des requßtes », fonctionnaire important qui etait charg6 
de recevoir les requötes des plaignants et de les presenter 
ä l’Empereur. 

II devait donc posseder de s^rieuses connaissances juridi- 

ques. Sous le regne d’Alexis II Comnene (1180-1183), Nice- 
tas Acominate (2) mentionne express6ment un juge qui a 
ete ^leve aux fonctions d’inl xcöv derjoscov. Ce temoignage est 

de pr^s d’un siede posterieur ä la periode oü nous sommes. 
Mais il semble bien que la Charge d’snl x&v dei^asmv n’ait 
pas change de nature et qu’elle ait toujours requis une 
connaissance approfondie des lois, puisque ce fonctionnaire 
devait examiner lui-m6me les requ^tes du point de vue juri- 
dique avant de les’soumettre 4 l’Empereur. 

Ce que nous dit Anne Comnene du Jean Taronite, long- 
temps fonctionnaire imperial, tres verse en droit, peut en- 
tierement s’appliquer ä notre Jean Protocuropalate et Inl 
x&v deijaemv. 

* 
* * 

Ainsi, SOUS le r4gne d’Alexis vivent deux Jean Taronite; 

(1) G. ScHLUMBERGER, Sigülographic byzantine (Paris, 1884), p. 
706: _ _ 

[TOiV] TA[PO]NITHN [A']KOYPQnAAATHN IQ 
Rev. SKEnOIS ME, MHTEP TOY AOEOY 

Schlumberger a restitu6 le a' — ngcoro- dans nßoDXoxovQwnaXdrrjv 
parce qu’il est indispensable ä la m^trique. On ne peut donc le sup- 
primer, comme l’a fait M. N. Adontz, Les Taronites ä Byzance dans 
Byzantion, t. XI (1936), p. 29. 

(2) Imperium Alexii Comneni porphyrogeniti Manuelis filii, cb. 18, 
6d. Bonn, p. 350. 
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Tun est le neveu m@me de TEmpereur, Nous pouvons le 
suivre ä Berrhoea et dans le Pont. II faut probablement 
admettre avec M. N. Adontz P) qu’il etait duc de Skopia, 
comme le fait supposer Tadresse d’une lettre de Theophylacte 
de Bulgarie: rtp TaQmvironovkco öovhI Sxomoiv (^), dans 
laquelle Tarchev^que invoque la memoire de la mere de son 
correspondant — ce qui suggere naturellement le nom de 
Marie, soeur d’Alexis —. Dans une autre epitre du möme pre- 
lat, nous croyons retrouver le m§me personnage. Theophy¬ 
lacte, en effet, ecrit ä Jean Serblias : ""Eydi de 6 fj^draioq 

xal äXXo as fj^iovv, rd enetdäv rd naqt tmv Bodrjvwv y}ij<piafia ye- 

vrjrat, ijUripaviaat rovro xvqm rqriyoQtm rdb Taqoyvettrj xal 

Ttaq* exeivov mrxdxtov ahrjaat t^qdg tdv iv Beqqoia öievsQyovvxa 

xd Tcotrjxeov avx0 vTtoxidefievov (®). 

« Dans ma 16geret6, je te demandais encore qu’une fois 
rendu le decret au sujet de Vodena, tu le fasses savoir au 
Seigneur Gregoire Taronite et que tu lui Jemandes un pitta- 
kion pour celui qui est en fonction ä Berrhoea, avec des in- 
structions sur ce qu’il faut faire ». 

II nous parait tentant de reconnaitre dans les mots xdv ev 
Beqqoiq. öieveqyovvxa notre Jean Taronite qui — nous le sa- 
vons par VAlexiade — avait et6 en mission a Berrhoea plu- 
töt que d’y voir, ■'comme le voudrait M. N. Adontz (^), le 
duc de Berrhoea, Constantin, fils du Sebastocrator Isaac. 

Le second Jean Taronite a ete eleve ä la cour d’Alexis et 
s’est adonne ä l’etude du droit. Protocuropalate et enl xcdv 
ös^crecoVfii apparait avec son homonyme pour lapremi^re fois 
en 1086. II poursuit une brillante carri^re de fonctionnaire 
et est nomme prefet de Constantinople en 1107. Ducange 
suppose que ce mßme personnage se retrouve en 1147 lors 
de la deposition du patriarche Cosmas. Leon Allatius (®) 

(1) Taronite et TMophylacte dans Byzantion t. XI (1936), p. 384. 
(2) P. G., t. CXXVI, col. 524 C. — La P. G. donne Tadresse 

ToQvcDooTio'öXcp, Aoxioxom^v, Th. Ouspensky, Formation du se¬ 
cond empire bulgare (Odessa, 1879), p. 45, Ta corrigee en Taqmv&i- 
ro7toijXq> xfp öoxl ZxoTtimv, Les Codices vaticcaii 432 et 509 portent 
en effet T<p TaQo>veixonov^q> öoxi axonCoyv, 

(3) P. G., t. CXXVI, col. 321 C. 
(4) Taronite et TMophylacte dans Byzantion t. XI (1936), p. 385. 
(5) De Ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua consensione 

(Gologne, 1648), t. 11, chap. XII, col. 684, 



LES DEUX JEAN TARONITE DE l’<( ALEXIADE )> 153 

eite en effet parmi ceux qui assistent au synode : rov navae- 

ßdarov aeßaorov dixaiodorov xal B7idQ%ov ’lodvvov rov Tagcovi- 

rov. Le Jean Taronite en question est dixaioödrrj? et enaqxog, 

ce qui pourrait tres bien s’appliquer ä notre fonctionnaire. 
Cependant, il nous semble que ce serait attribuer ä sa 
carriere une longueur exageree : dejä inl rö>v ds’^asojv en 
1086, il remplirait, encore allegrement sa Charge de Prefet 
en 1147! Cette hypothese parait peu vraisemblable. Mais 
peut-ßtre le Jean Taronite de 1147 est-il un descendant du 
precedent qui aurait re?u par atavisme le goiit des choses 
juridiques? 

Bruxelles. Alice Leroy-Molinghen. 
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One of the maximum antitheses in art history is the lavish 
development of Revelation iconography in the Latin West 
all through the long Middle Ages; and the correspondingly 
complete neglect of the Johannine Apocalypse by Byzan- 
tine artists in the Orthodox East, all through the same pe- 
riod. As the medieval centuries progressed, Revelation cy- 
cles became increasingly more numerous and prominent in 
the Catholic Occident. Beginning.with monumental mosaic 
compositions on the triumphal arches or within the apses 
of Christian basilicas 0), the later Middle Ages from the ninth 
Century onward, saw an amazing multiplication of eschatolo- 
gical scenes, in all important artistic mediums of expression. 
Miniatured Latin manuscripts" of the Johannine Revelation 
were numberless. In sculpture, the Apocalypse was carved 
in high relief on fa^ades at the portals of great cathedrals, as 
at Moissac or at Rheims (*). The Angers tapestries by Ni¬ 
colas Bataille, after cartoons by Hennequin de Bruges (ca. 
1377), copied and equalled a major Contemporary miniature 
cycle (®). In glass, as at York’s Minster (1405-8), Revelation 
scenes sometimes occupied the most conspicuous window spa- 
ces in the cathedral (*). Great altarpieces, like that of Meis¬ 
ter Bertram of Hamburg (ca. 1400), now in the Victoria and 
Albert Museum, were filled with eschatological tableaux. 

In contrast to the unconstrained rioting of Western artists 

(1) Such architectural compositions were also copied in Carolin- 
gian miniatures.' 

(2) Paul ViTRY, La catMdrale de Reims (Paris, 1919), Vol. I, Pis. 
VI and LXXXII. 

(3) Louis DE Farcy, Tapisseries de la cathidrale d’Angers (Lille, 
n. d.); George Demotte, La Tapisserie Gothique (Paris, 1921). 

(4) C^on F. Harrison, The Painted Glass of York (London, 19^7). 
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in apocalyptic imagery, the artists of Byzantium ignored this 
pageant sequence. Basically this reserve was due to the 
frank dubiousness of the Eastern Orthodox Church regarding 
the scriptural Status of the Apocalypse itself. Not until 
almost the very last Century in the history of the Byzantine 
Empire was Orthodox skepticism on the point finally dis- 
pelled (1). The results of this prolonged uncertainty were 
serious and mainly negative. In comparison with tetra- 
evangelia, relatively few manuscripts of the Apocalypse were 
copied in Greek during the Middle Ages. The Greek commen- 
tary tradition for this book was practically confined to 
Andreas-Arethas, with unimportant alterations or additions. 
Readings from the Apocalypse were not included in the ad- 
mirable lectionary system of the Orthodox Church; and 
scenes from the Apocalypse were ostracized from the schemes 
of decoration for Byzantine churches (2). So far as we know 
the Byzantines did not, during their thousand years and 
more of imperial history, develop an illustration cycle for 
the Revelation of John. 

Conspicuously the Greek Codices of the Apocalypse copied 
during the Middle Ages were left unminiatured, save for 
portrait frontispieces and a mere quartet of animal vignettes 
in the margins (®). Up to the present, a Greek manuscript 
of the Apocalypse with a cycle of text illustrations has been 
an unknown entity. Accordingly it is a really momentous 
event for manuscript study and art history and iconographic 

(1) Nicephorus Callistus, Ecclesiastical History, II, 45. 
(2) Louis Brähier, Les visions apocalyptiques dans l’art byzantin, 

dans Arta si Archeologia, Fase. 4 (Bucarest, 1930), pp. 1-12. 
(3) For different types of Apocalypse frontispieces see Moscow, 

University Library, Ms. 1 (Greg. 2138); Moscow, Historical Museum, 
Gr. 25 (Formerly Synod. 407, Greg. 242); Vienna, State Library, 
Theol. Gr. 302 (Greg. 424). 

At some time or other lour animal grotesques were sketched in the 
margins of an Apocalypse penned in 1422 by Michael Kalophrena ( ?). 
Paris, Bibliotheque Nationale Gr. 239 (Greg. 2028). These were 
repeated in the next Century (1560) in two Apocalypse Codices written 
in Venice by Andreas Darmarus of Epidaurus: Leyden, University, 
Voss. Gr. 48 (Greg. 2083) ; Vienna, State Library, Theol. Gr. 69 
(Greg. 2044), 
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research when the discovery and publication of a fully minia- 
tured Greek Apocalypse can be recorded (^). 

Such a unique and very completely illustrated Greek ma- 
nuscript is the Elizabeth Day McCormick Apocalypse, now 
Ms. 931 in the University of Chicago Collection, or Codex 
2402 in the numeration of Gregory-von Dobschütz (*). The 
text is a vernacular version of the Apocalypse and commen- 
tary, translated by Maximos the Peloponnesian. It was 
discovered in an insignificant book shop on the left bank of 
the Seine in the Rue St. Sulpice, by Miss Elizabeth Day 
McCormick of Paris and Chicago (®). Its major distinction 
is found in the uniqueness and completeness of its miniature 
cycle, which is thus far entirely unparalleled. As if it were 
not enough to discover a singulär Greek illustration sequence 
for the Apocalypse of John, Miss McCormick brought to 
light an exceptionally inclusive cycle, that is interestingly 
diverse and is of very high aesthetic quality at its best. 

Other points of distinction in this unique Codex are found 
in its individual script and Ornament, its sound and superb 
covers, the vernacular character of its text, and its fascinating 
historical associatiops. The style of writing is in a book- 
hand that is clear and comparatively regulär considering 
its late period (early xvii cen.). The decorative motifs are 
frankly provincial, harmonious with the script; and they are 
carefully distributed to Supplement the miniatures in deco¬ 
rative function. The covers of the Codex prove to be exceed- 
ingly well planned and solidly constructed examples of 
Greek monastic craftsmanship, with a long and reputable 
Oriental tradition back of them. They can be localized with 
confidence, and related to a well-known Greek bibliophile, 
Parthenios of Larissa. Also, the vernacular character of the 

(1) Harold R. Willoughby, The Elizabeth Day McCormick Apo¬ 
calypse, Vol. 1, A Greek Corpus of Revelation Iconography (Chicago, 
1939); Ernest Cadman Colw.=;ll, The Elizabeth Day McCormick 
Apocalypse, Vol. II, Hisiory and Text (Chicago, 1939). 

(2) Kenneth W. Clark, A Descriptive Catalogue of Greek New 
Testament Manuscripts in America (Chicago, 1937), pp. 126-130. 

(3) Goodspeed, Colwell, and Willoughby, « The Elizabeth Day 
McCormick Apocalypse», Journal of Biblical Literature, Vol. LII, 
Parts II and III (June-September, 1933), pp. 81-107, Figs. 1 and 2. 
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manuscript text, with all of its roughness, places it in the 
« modern-speech » translation movement of its day. Some 
appreciation of the historical interest attaching to the Version 
may be realized when it is known that the translator, Maximos 
the Peloponnesian, belonged to the ecclesiastical circle of 
Cyril Lucar, the Ecumenical Patriarch (1572-1637). 

1. — The Manuscript Described. 

The title of Chicago Ms. 931 is prolonged, and it is penned 
in bright vermilion on fol. 1. recto (Plate I): 

’Anoxd^vy)tg loidvvov xov OeoXoyov, xal s’öayysXiarov, et? 

dTtXrjv yXwaaav igjurjvevOeiaa vnd fia^tfxov rov aofordrov xov 

neXonovvfjaiov, xadwg ol QeoXdyoi oi naXaiot, xfjg sx>cXr]a((ag) 

xä>v dgdodd^MV egfii^vEvaav avxrjv elg xoivrjv dxpdXsiav. 

Three other copies of Maximos’ common-speech Version 
of the Apocalypse are catalogued at present (^) : Athens, 
Bibliothöque Nationale, Ms. 141 ; Athos, Iveron 605 ; Athos, 
Panteleimon 556. All of them have superscriptions iden- 
tical or nearly identical to the Chicago copy. It is impor¬ 
tant to keep in mind that the Iveron Codex is dated A. D. 
1601, and was penned by the scribe Kallinikos. The other 
two manuscripts are much later. 

Chicago M,s. 931 is written on Western paper of excellent 
quality with a glazed surface. It is in unbelievably good 
condition today. . The paper is white, smooth, unwrinkled, 
and generally unstained. Folio unions, however, exhibit 
a tendency to tear apart at the hinges. Even so, only a 
single text folio has disappeared from the book during its 
three centuries and a third of life (2). There are a few 
interesting worm holes in different parts of the Codex; but 
these do not trespass beyond the margins. 

(1) J. and A. Sakkelion, KardXoyog t&v ^etQoyqdqxov rtjg iOvi- 
xrjg ßißXiodi^xrie xfjg ^EXXdöog (Athens, 1892), p. 24; Spyridon P. 
Lambros, A Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos 
(Cambridge, 1895), Vol. II, pp. 184, 396. 

(2) The single lost leaf of text originally stood alter folio 135. 
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One must comment with gratitude and admiration on the 
clear-cut manner in which the paper has «retained both 
the ink of the script and the pigments of the paintings. 
There is remarkably little smudging of the text. The ink 
Stands out clear and glossy on the glazed surface of the 
paper, dark brown for the main text, and bright vermihon 
for initials, titles, and parts of the decorative designs. 
Likewise the pigments have not flaked from the miniatures 
at all extensively (^). On the other hand, there are a few 
cases where the pigments have treated the paper badly by 
eating clear through it. All such deteriorations have been 
carefully checked, and repaired with transparent paper (*). 

Of the watermarks visible in the paper, a triple crescent 

design closely parallels a reproduction from a Palladios Codex 
on Mt. Sinai, Ms. 433, that is dated 1652 (®). Other motifs 
Show remote resemblance to certain Italian watermarks of 
ca. 1600 included in Briquet’s Les Filigranes. 

The McCormick codex now consists of 194 text folios, all 
numbered in pencil, with 3 blank fly leaves at the beginning 
and one more at the end. Both covers have paper doublures. 
The leaves measure about 22 x 15.5 cm. today. Evidently 
they have been slightly trimmed. The text is written in 
single columns, 23 lines to the page, the panels of writing 
measuring about 15.8 x 10.5 cm. Words are well spaced, 
and punctuation marks are conspicuously well centered in 
their spaces. The numbers of letters per line Vary exceed- 
ingly, running at times as high as fifty, and as low as thirty 
at other times. 

The ruling type for this codex is annoyingly difficult to 
determine, because the lines are so lightly drawn. Of course 
the lines for writing were all ruled ; but not always did these 
lines extend across the margins. On either side, the panels 
of writing were confined by boundary lines. A single line 

(1) Folios 129 and 152 show exceptions. 
(2) Folios 114, 116, 125, 129, and 130 are examples of this treat- 

ment. 
(3) V. Gardthaüsen, Catalogm codicum graecorum sinaiticorum 

Oxford, 1886), Tab. 5, No. 4. 
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across the upper margin, and double lines across the lower 
margin, are clearly distinguishable. 

The text folios of Codex 2402 are organized into 25 quires 
or gatherings. All of these are Standard quaternions (8 leav- 
es) except the last, which is a ternion, now incomplete 
by the loss of a probably blank leaf. The quaternions are 
all complete with the exception of the seventeenth, which 
has lost its final leaf after fol. 135. All the 25 quires are 
numbered except tw'o — the first and the twenty-first — 
the letter-numerals standing in the lower, outer margin of 
the first recto page. The first fifteen gatherings are number¬ 
ed in dark brown ink, and the remainder in bright vermilion 
ink. There is a curious double coördination, more or less 
exact, with this color-change in the letter-numerals. The 
brown-lettered quires have a perceptibly larger increment of 
decorative motifs; and the red-lettered quires include mini- 
atures of superior quality! 

The writing may fairly be characterized as a good, clear, 
minuscule book hand of the xvi/xvii Century. In develop¬ 

ment it Stands about midway between high Byzantine writing 
and the modern Greek script. The nearest affiliates to this 
hand, reproduced by M. Omont in his album of dated fifteenth 
and sixteenth Century manuscripts, fall in the last half of 
the latter Century. Somewhat resemblant is the writing of 
Jean de Sainte-Maure of Nicosia in Cyprus, whom M. Omont 
designates «de dernier des copistes grecs de l’epoque de la 
Renaissance,» and whose copying extended into the seven¬ 
teenth Century (1618) (^). Also Michael Conteleon, of Mo- 
nemvasia and Venice, wrote in a similar style, in a slightly 
earlier period (^). 

Throughout the McCormick manuscript convenient catch- 
words have been recorded and set off by angular marks. 
These are located at the lower right corner of the panel of 
writing, and they anticipate the initial word on the next 
page. 

There is a very moderate amount of equipment in the 

(1) H. Omont, Facsimiles de manuscrits grecs des AV® et AV/® 
sUcles (Paris, 1887), p. 13, PI. 31. 

(2) Op. eit, p. 13, PI. 35. 
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manuscript to aid in its use. Most frequently repeated are 
the Hsifievov and e^rfyrjais designations in orange red, used 
to indicate respectively the verses of Apocalypse text and 
the paragraphs of commentary thereon. There are xsqidXaia 

and rCrXoi throughout, also penned in vermilion, and in 
substantially the System of Andreas of Caesarea. These 
are doubly important, not only because they serve as divisions 
of the text, but also because they are generally used to entitle 
the miniatures as well. A smaller and less complete scheme 
of Xöyoi is also noted. The scattered penciled repetitions 
of these different Systems may be ignored. 

At the end of the manuscript are two noteworthy subscrip- 
tions (fol. 194r). The first is a doxology in the hand of the 
scribe: 

Jd|a dem rä> ö6vri rd teXos, 6'? 
da)rj Kal rrjv ßaaiXeiav avrov rrjv al 

d)viov Ei}v näai roTg äyioig avrov : 

äfirjv. 

The final subscription is in two sections, and is enclosed 
in tangent but unequal circles. In the small circle above 
is the familiär prophylactic formula: 

Je 1 XE 

NI I KA 

Below this is the Orthodox prayer: 

röv dvayivcoaxov 

ra. ai)v nqodviiia 

röv daxr'öXXoig yqdxpav 

ra röv KS}{rijfi(sv)ov, (pdXarrs 

rovg rQslg ^ rgiöig rQiamXßiog 

Similar trinitarian prayers for reader, owner, and scribe 
are recorded for Michigan Ms. 100, for Trinity College (Camb.) 
Ms. B. X. 17, and for Vatican Gr. 370. 

On the verso of the very last flyleaf is an exclamation 
penned in purple ink and in a modern Greek hand : mgalog 

xdgrog (?). On the last cover guard are recorded the Greek 
alphabet in black minuscules, and the following notation in 
purple ink, by a former owner of the codex: 

Byzantion. Xrv. — 11, 
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69 miniatures .illuminations 
194 pages 

At the very beginning of the manuscript, above the title 
band, is an erased ex libris of another former owner, which 
is very important for the history of the book (fol. Ir) : Kal 

röde avv rote äXXoiQ Xagiaarji; TtaQdeviov. 

II. — The Content o£ the Codex 

As a vernacular Greek translation of the Apocalypse of 
John with commentary, the Maximos Version has special 

historical and linguistic importance, and incidental textual 
interest as well. In Codex 2402 the Incipit on fol. Ir, im- 
mediately below the headband and title, is of course xsipe- 

vov, or vernacular text proper : ’H naqovaa ändxdXvfig, slvai 

rov xvQiov rjfiMv ’tv dnol T9jv(??) edcoxsv avxfö 6 Oed? 

xai n{ax)'^Q, mg viw aixov 6fioovaico,vä xolg doiXoig xov 

xoig anoaxdXoig, Ixslva onov elvai %Qeia vd yevovaiv dyXvyoQa. 

(Apoc. 1. 1). 
Correspondingly the Explicit of this work, tapered directly 

above the scribal doxology on fol. 194r, is the final section of 
iii^yt)aig, or vernacular commentary : 

(5 TtQSTtet Jtäaa öo^oXoyia, xip'^, 

xai nQoaxvvrjOig, äpa xü> tiqi 

xai Tö) C<oonoi^ xai ayiq> 
t e* 

nvl vvv xai del xai 

elg xoig amvag x&v 

aicbvmv 

dpiqv. 

One recognizes this ascription as approximately the doxo¬ 
logy that is most frequently reiterated in Eastern Orthodox 
liturgy in our own times. 

Maximos’ common-speech rendition of the Johannine Apo¬ 
calypse is a monument, not only of Greek language develop¬ 
ment in its day, but also of the « modern-speech » translation 
movement of the period. As early as the middle of the 
fifteenth Century the Psalter had been translated into verna- 



PL. II. 

Chicago Ms. 931, Fol. 121v, The Reapino Anoel-Messiah. 
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cular Greek, if the date of a Vatican manuscript be accep- 
ted (^). In 1638, the first printing of the Greek New Testa¬ 
ment in the common dialect was completed Maximos’ 
own Work in translating the Apocalypse was done shortly 
before 1600, to estimate from the date 1601 that is recorded 
on the earliest manuscript of his Version (®). All the data 
available regarding his bibliography indicate that this was 
his earliest serious effort in vernacular translation (^), and 
that his distinctive rendering of the Psalter was a later 
production. To judge both from the subject matter of the 
Works he translated and the quality of his own Greek, his 
interest and purpose in making vernacular translations were 
practical and popularizing, rather than scholarly and cultural. 
As repeated titles to various of his versions emphasize, he 
translated xoivrjv dxpsXeiav. In doing so he stood nearer 
in purpose to the English Bible translators of 1525-1611, 
than to the modern-speech translators of today. 

The text of the Maximos Version of the Apocalypse has 
been printed in full, that its testimony to vernacular usage 
and text history may conveniently be available (®). My 
distinguished collaborator, Dean E. C. Colwell, notes the 
following characteristic constructions recorded in Chicago Ms. 
931 : 

In the conversational Greek of Maximos’ day and 
has already replaced sn ; the dative case no langer lives ; 
all prepositions take the accusative case; adjectives 
regularly precede substantives; unemphatic personal 
pronouns precede the verb with which they are con- 
strued; all verbs take the accusative case, etc (^). 

It is conspicuously non-pedantic and irregulär and com- 

(1) Vatican Gr. 343 (A. D. 1450). Cavalieri and Lietzmann, 
Specimina codicum graecorum (Berlin and Leipzig, 1929), p. xviii, 
PI. 46. 

(2) H KAJNH AIA&HKH TOY KYPIOY HMQN IHZOY XPISTOY 
AirAQTTQ^ [Pierre Aubert: Geneva] 1638. 

(3) Athos, Iveron 605. 
(4) See Colwell, McCormick Apocalypse, Vol. II, Chapter I. 
(5) Ibid., Chapter V. 
(6) Loc. cit [De pareilles g6n6ralit6s ne peuvent servir ä carac- 

töriser une forme quelconque de n6o-grec]. 
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mon-speech Greek that Maximos employs in bis translation ; 
and therein lies its chief interest. 

The Greek text used by Maximos as a basis for bis trans¬ 
lation was found by Dean Colwell to be mixed in character ; 
with closest affinity, however, to Hoskier’s Family 119 
(Gregory’s Farn. 2067), a group represented by five manus- 
cripts datingthrough the fourteenth to sixteenth centuries (^). 
This family is pilloried by Professor Josef Schmid of Dillin- 
gen-am-Donau as « one of the most worthless groups of the 
Andreas text for the Apocalypse » 0. Apparently the tex- 
tual contribution of Codex 2402 is its least important fea- 
ture. 

As would be expected, the commentary in this manuscript 
is mixed as palpably as is the text proper. Fundamentally 
it is a Version of classic Andreas. Almost inevitableArethas 
elements are included; and there is a tertium quid, as yet 
unidentified. The conjecture has been hazarded that Maxi¬ 
mos himself contributed this third component. The internal 
character of the peculiar materials supports this hypothesis. 

III. The Covers of the Codex 

The binding of the Elizabeth Day McCormick Apocalypse 
is entirely worthy of the manuscript itself and its miniature 
cycle. That is saying a very great deal indeed. The cov- 
ers are veritable ^nasterpieces of Greek monastic bookbind- 
ing-from the mid-Turkish period. They can be localized 
with unusual definiteness in time and place and history. 
In design they are aesthetically satisfying. Iconographically 
they are more than interesting. In layout they mark the 
culmination of a stränge and fascinating development. In 
materials and construction they are remarkably sound. For 
the history of Greek-monastic craftsmanship in book-binding, 

about which nothing is published and little is known, they 
are primary sources of the very first importance. 

(1) H. C. Hoskier, Concerning the Text of the Apocalypse (London, 
1929). 

(2) Letter to Dean Colwell, dated September 23, 1936. 
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The materials used in binding the codex were of the 
toughest quality, and were of the kind most frequently 
employed by Greek monastic binders in cover construc- 
tion (^). From the outside to the inside they included: 
brass fore-edge fittings, dark brown goatskin, firm beechwood 
boards, linen sewing threads, hemp cords, and coarse linen 
lining. 

Greek-monastic peculiarities in book binding, embodied 
in the McCormick covers, were such as these. The sewing 
threads, rather than the cords, were laced directly into the 
boards. This gave the quires the advantage of direct instead 
of indirect attachment to the covers. The colorful linen 
head bands were not stuck in place, merely, as is the lax 
modern mode, but were laced down into the boards and into 
the back lining as well. Thus they added to the strength 
of the construction. The linen lining overlapped the boards 
broadly on the outside — instead of inside — and directly 
beneath the goatskin covering. This contributed a further 
element of solidity. Modern bookbinders who know their 
own craft exclaim with approval and admiration when they 
examine the « forwarding », or the actual binding, of the 
Maximos codex. 

In the long history of this craft, binders have been chiefiy 
actuated by two main interests: (1) the desire to provide 
protection for the book ; (2) the craving to addo its attrac- 
tiveness by decorative enrichment. Greek monastic bin¬ 
ders notably excelled in creating sound covers for lasting 
protection. Of this the strong binding of Chicago Ms. 931 
is a first-class example. But the craftsman who « finished » 
or decorated these covers also excelled in high grade artistry. 
He blind-stamped his covers with representative designs that 
had iconographic distinction; and he set these stamps in a 
very coherent and well-balanced layout that had a truly 
great historical development back of it (Plate III). 

The iconography impressed on these covers was quite 

(1) See the study of « Greek Rebinding Colophons in Chicago Ma- 
nuscripts»by Harold R. Willoughby in Anna/es de l’Institut Kon 
dakov (Seminarium Koödakovianum), Vol. XI (1939), 
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peculiar, yet truly late Greek. It was confined to the top 
centerpiece, an ovoid crucifixion, and the four triangulär 
cornerpieces — evangelist portraits — that were repeated on 
the back cover. The crucifixion here stamped was post- 
Byzantine in the most significant features of its iconogra- 
phy 0. It presented a dramatic and affecting contrast 
between the constrained grief of the Theotokos, with her 
hand to her cheek, and the humble resignation of the beloved 
disciple, with his hand on his breast. One desires to comment 
appreciatively on the restraint of these postures in compari- 
son with the exaggerated tragedy of more modern and Con¬ 
temporary Greek crucifixions. 

Among the evangelist portraits, stamped in the triangulär 
cornerpieces, there is scrupulous differentiation between 
apostles and near-apostles. The former have long and 
dignified beards, while the latter have close-cropped beards. 
This parallels in portraiture the exceptional « Western » or- 
dering of the four gospels in such famous uncial Codices as 
D, W, and X (*), where Matthew-John begin the series while 
Luke-Mark stand together at the end. 

Furthermore, the Maximos cornerpieces also differentiate 
the synoptic evangelists from the fourth evangelist in a 
very peculiar way. All are seated types, and all are badly 
itiixed. The synoptists are portrayed in conformity to the 
fourth-evangelisbicon in Family 2400, which skillfully confla- 
ted the walking evangelist with the seated-author type (®). 
Less adroitly, the Johannine portrait combines the ecstatic 
Standing evangelist of the John-Prochorus revelation sce- 
he (*), with a familiär seated-author figure. In each case, 
the seated posture of the evangelist underscores the conflate 
character of the portraiture. 

(l)^For the Byzantine record of crucifixion iconography with se- 
lected bibliography see Harold R. Willoughby, The Four Gospels 
of Karahissar, Vol. II (Chicago, 1936), pp. 404-411. 

. (2) Al&o the Gothic and Old Latin versions. 
(3) Willoughby, Gospels of Karahissar, Vol. II, pp. 340-43, PI. 

CIL 
(4) A. M. Friend, Jr. Portraits of Evangelists in Greek and Latin 

Manuscripts, in Art Studies, Vol. V (1927), pp. 146 ff., XVIII; Wil¬ 

loughby, McCormick Apocalgpse, Vol. I. Chapter VII, Section II, 
Folio 15 Recto, 
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The general layout of the Maximos cover designs was very 
carefully planned. First, the main areas were plotted and 
guide lines were drawn. Some of these are still visible. 
Then the panels were outlined with a wheel. Finally diffe¬ 
rent kinds of decorative stamps were applied with appro- 
priate instruments. For the repeat pattem of the outside 
b Order, a fillet was used. For the centerpiece and corner- 
pieces, special large stamps were employed. The rosettes, 
which accent the angles of the layout, were applied with 
individual gouges. It is curious that on the top cover the 
rosette should be omitted directly above the almond center¬ 
piece itself. 

The distinguishing features of the whole well-organized 
scheme were the ovate centerpiece, the accompanying trian¬ 
gulär cornerpieces, and the two long, narrow, blank end 
panels above and below. As a book-cover pattem this 
comprehensive layout can be traced back to Coptic Egypt 
of the period after the Islamic conquest. For the genesis 
and development of the plan in detail the reader is referred 
to Chapter IV in Volume I of The Elizabeth Day McCormick 
Apocalgpse Q). Its transmission from Egypt to Greece 
extended across Arabia, Iran, Turkey in Asia and Europe, 
and the Republic of Venice. 

Included in this development were Persian bindings by the 
Herat School under the Timurids, and -Oriental-Venetian 
bindings of the Family of U^elheimer and of the Most Serene 
Republic itself, even the famed Ducali. Combined Venetian 
and Turkish influences in Greece, plus native Greek skill, 
must be held responsible for the fine formulation of this 
layout in the mid-Turkish era on the Maximos covers. 

As to the time and the place where Ms. 931 was rebound 
as at present, two Codices in the Gennadion in Athens give 
convincing eines. One of them, an Epitaphion dated 1708, 
looks like a twin — it is all but identical — to the McCor¬ 
mick binding (®). This securely dates the Chicago covers 
as of the early eighteenth Century. 

(1) Read particularly Sections III to V inclusive. 
(2) Lucy Allen Paton, Selected Bindings in the Gennadius Library 

(Cambridge, 1924), p. 1«, PI. IV. 
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The other related Gennadius binding is on a Proskuneta- 
rion (^). It repeatedly carries patterns that are identical 
— or nearly so — with different decorative designs on both 
the Epitaphion and the Chicago bindings. It is therefore 
possible, if not even probable, that all three bindings were 
created in the same atelier. Where the Proskunetarion co- 
vers were made, we definitely know; for they are signed as 
the Work of Joseph, a pilgrim-monk of the Monastery of 
Douskos in Thessaly. Here, as he says: edsaa xai rd nagdv 
vtQoaxvvitdQiov xadog vlv ogärs. 

These two Gennadius bindings, together with the Joseph- 
of-Douskos autograph, create the presumption that the 
Maximos covers were made in this Thessalian convent not 
long after 1700 (^). Since this was the exact period of 
Parthenios, the Metropolitan of Larissa, whose ex libris 
appears on folio 1 r, it is altogether probable that the manu- 
script was rebound in its present covers when he added it to 
his library. This really superior exemplar of Greek monastic 
bookbinding may accordirigly be credited to craftsmanship 

developed at Douskos and to the bibliophile tastes of Par¬ 
thenios of Larissa, 

IV. Manuscript Ornament 

Two prominent features of the text in Chicago Ms. 931 
have aesthetic quality: its extensive rubrication, and the 
occasional patterning of panels of writing. The gay red of 
the minium, used to brighten the script at important places, 
is unustially widespread in this codex. Initials, titles, chap- 
ter and book numbers, the xeifisvov - i^'fjyriaig indications, as 
well as dots, dashes, and flourishes all stand out in red, 
regularly or occasionally. Invariably the illuminated init- 
ials were alternated in amount of elaboration. Apocalypse 
texts were given the distinction of elaborately flourished 

(1) Ibid., p. 16, PI. V. The back cover shows more decisive designs 
common to all three of these related bindings. 

(2) Concerning Douskos Monastery see Kostas Eleutheroudakes 

ßrKYKAOnAJdlKONAESIKON, Vol. IV (Athens, 1928), p. 736. 
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Initials; but commentary passages were introduced by only 
small and plain Initials. On fol. 113v the allegorical number 
666 had the loops of its three repeated units filled with bright 
minium. 

As might be anticipated, text patterning was not as fre- 
quently indulged in this post-Byzantine manuscript, as was 
the case earlier. Nor was there much variety in the schema- 
tizations used. Columns and crosses, favorite Byzantine 
forms, were not written into this codex — unless the one-line 
cross-bar, interrupting a long taper on fol. 57v, be considered 
an attempt to make the sign of the cross. Text tapering, 
long or short, was not infrequent, however. Twenty-seven 
times over this was done, and always before a miniature. 
The practical or religious purpose of the arrangement was to 
maintain the canonical icon-text sequence (^). Its aesthetic 
purpose was to occupy blank space pleasingly. 

The vocabulary of Ornament recorded in this manuscript 
was somewhat restricted, but it was well-chosen to harmonize 
with both the miniatures and the script. It was apportioned 
in a masterly manner. Through the first half of the codex, 
where the miniatures were tentative and variant in their 
merits or demerits, ornamentation was generously allotted, 
by way of supplementation. Through the last half of codex, 
where the miniatures were of a uniformly high order of ex- 
cellence, comparatively few decorative motifs were employed. 
There they would have been distracting 

One would not expect to find in so tardy a Greek manu¬ 
script .either geometric and rectilinear patterns, or even 
complicated and stylized flower-and-leaf patterns. There 
are, however, a very few coarse renderings of foliate finials 
here and there in Ms. 931 (^). Also one miniature, on fol. 
161r, has two attractive versions of the Sassanian palmette 
at the angles of its frame. 

In the main the Maximos Ornaments are of the rope or 

(1) There are only five instances in this manuscript where the 
text precedes its illustration. 

(2) The numerical proportions of distribution of ornamental 
motifs between the two sections are 34 :5. 

(3) Specifically they appear on folios 64r, 66v, 72r, 88r. 
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ribbon variety. These ränge all the way from simple knots, 
through twists, to complicated and many-stranded interla- 
ces. None of them are plain outlines merely ; for they have 
all been enriched at the intersections by knobs or points 
usually in orange red. Such Ornament is recognizable for 
the most part as provincial, rather than central Byzantine, 
and as reflective of foreign influences. 

Quite by itself, both in style and location, is the double 
curvilinear design, framing a prophylactic formula and a 
trinitarian prayer, with which the manuscript ends. This 
is perfectly described when it is said : « It resembles nothing 
so much as the case of the well-known American dollar 
watch ». Among all the idiosyncrasies of this amazing codex, 
a watch colophon at the end is certainly most peculiar. Un- 
doubtedly it was suggested by the Contemporary printer’s 
custom of impressing a decorative device at the end of his 
book. Being a frank reflection of a printing custom it seems 
particularly out of place in a miniatured manuscript. 

V. The Maximos Miniature Gycle 

The transcendently significant feature of the McCormick 
Apocalypse is its enormous and unique cycle of 69 miniatures, 
all but one of them being direct illustrations of contiguous 
texts (^). So far, this pictorial sequence is quite unmatched. 
Not another Greek Apocalypse is known with a cycle of text 
illustrations (2). Of revelation scenes seriated in other media 
and on other monuments, not a single series is known that 
parallels the Maximos cycle, even to the extent of a single 
composition. Unbelievable as it sounds, it is yet true that 
this great illustration cycle. is apparently unique. Thus 
throughout its long extent, it makes fresh and important 
contributions to Apocalypse iconography. To be in a posi- 

(1) The solitary exception is the John-Prochorus composition on 
fol. 15r which prefaces the seer’s message to the Christian community 
in Smyrna. 

(2) The quartet of bestial vignettes in the margins of the Darma- 
rus-Kalophrena Codices scarcely rate as illustration cycles. 
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tion to call attention to the finding and publication of such 
a cycle, is a prized scholarly privilege. 

Because this 69-miniature series is unique, every tableau 
included has individual and singulär importance. This ap- 
plies even to the John-Prochorus inspiration scene (fol. 15r) 
among the letters to the seven churches, just because it is 
so obviously out of place in its epistolary context. Under the 
circumstances one must be more than grateful for the great 
length of tha Maximos series. 69 different subjects gave 
opportunity to illustrate all the major spectacles of the Apo- 
calypse itself, not to mention almost all the chapter divisions 
into which Andreas of Caesarea organized its text (^). 

Comparing this grand total with the numbers of scenes 
in other great Revelation cycles, one finds it was distinctly 
more than average in its length. Renaissance-Reformation 
series generally tended to approximate the number 24, and 
so to recall the number of elders in the heavenly court. Late 
medieval cycles in the West tended to run to approximately 
100 miniatures. The early medieval sequences, such as those 
painted in Beatus manuscripts or in the Tröves-Cambrai 
Codices (^), included about the number in Chicago Ms. 931. 
The Russian Apocalypse cycle, of which the Old Ritualists 
or Old Believers were so fond, was numerically almost iden- 
tical (®). This was because it was structurally organized to 
illustrate practically the same Andreas System of text divi¬ 
sions. 

With such a comprehensive and unique Apocalypse cycle 
to deal’ with, .the. very least one can do is to print in full a 
list of the miniatures, together with an indication of the 
texts illustrated. Even this minimum formulation serves to 
makeplain the extent to which the Maximos artists conformed 
the Organization of their paintings to the original literary 
framework of the book they were picturing : 

(1) All of Andreas' xeq>dlaia are illustrated with only three excep- 
tions. 

(2) Treves, Stadtbibliothek, Ms. 31; Cambrai, Biblioth^que de la 
Ville, Ms. 386. 

(3) F. I. BÜSLA.IEFF, The Russian Illustrated Apocalypse (Moscow, 
1884 [in Russian]). 
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Text illustrations 

IN THE ELIZABETH DAY McCoRMICK ApOCALYPSE 

NO Suhject Text Folio 

1. I. The Anticipated Parousia of Christ (Rev. 1: 7) 4 V 

II. The Letters to the Seven Ghurches : 

2. 1. John CoHimissioned to Write (1 : 9-16) 6 V 

3. 2. First Letter; To Ephesus (2 : 1-7) 12 r 
4. 3. Second Letter; To Smyrna (John and Prochorus) (2 : 8-11) 15 r 
5. 4. Third Letter; To Pergamum (2 : 12-17) 17 r 
6. 5. Fourth Letter: To Thyatiru 2 : 18-29) 19 V 

7. 6. Fifth Letter ; To Sardis (3 :1-6) 24 r 
8. 7. Sixth Letter; To Philadelphia (3 : 7-13) 27 r 
9. 8. Seventh Letter; To Laodicea (3 : 14-22) 31 r 

III. Vision of the Heavenly Throne and 

Sealed Book : • 

10. 1. Vision of God ei\jthroned in Heaven (4 :1-8) 35 V 

11. 2. The Book of Destiny with Seven Seals (5 : 1-5) 41 V 

12. 3. The Eiders Adore the Lamb Worthy to Open the 
Seals (5 : 6-14) 44 r 

IV. Opening of THE Seven Seals : 

13. 1. First Seal; The White Horse (6 : 1,2) 48 V 

14. 2. Second Seal; The Fiery Horse (6 : 3,4) 51 r 
15. 3. Third Seal; The Black Horse (6 : 5,6) 52 V 

16. 4. Fourth Seal; The Green Horse (6 : 7,8) 54 V 

17. 5. Fifth Seal; The Souls of Slain Saints (6 : 9-11) 56 r 
18. 6. Sixth Seal; Various Portents (6 : 12-17) 58 r 
19. 7. Angels Restraining the Four Winds (7:1) 62 r 
20. 8. All Nations Adore the Lamb (7 : 9,10) 66 V 

V. The Blasts from the Seven Trumpets : 

21. 1. First Trumpet; Fire, Hail, Blood (8:7) 69 y 
22. 2. The Angel Trumpeters and the Censer (8 : 2-6) 72 V 

23. 3. Second Trumpet; The Burning Mountain Falls into 
the Sea (8 :8,9) 74 r 

24. 4. Third Trumpet; A Blazing Star Poisons Streams (8 : 10,11) 75 V 

25. 5. Fourth Trumpet; Darkening of Sun, Moon and Stars(8 : 12) 77 r 
26. 6. Fifth Trumpet; Falling Star and Locust Plague (9 : 1-11) 78 V 
27. 7. Sixth Trumpet; The Euphrates Angels and the De- 

monic Horsemen (9 : 13-19) 82 r 
28. 8. The Mighty Angel Clothed in a Cloud (10 : 1-3) 85 V 

29. 9. John Eats the Book and Is Commanded to Measure 
tbe Temple (10 : 8-11 : 2) SSV 
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30. 10. The Prophetie Witnesses and the Beast from the 
Abyss (11 :3-7a) 92 v 

31. 11. The Two Witnesses TranslatedtoHeaven; the Earth- 
quake (11 • 11-14) 95 r 

32. 12. Seventh Trumpet; Adoration of God in Heaven (11 : 15-18) 96 v 

VI. The Preliminary Conflict with the Dragon 

33. 1. The Woman in the Sun and the Seven-Headed Dragon(12 : 1-5) 98 r 
34. 2. The War between Michael and the Dragon (12 : 7-9) 102 v 
35. 3. The Dragon’s Pursuit of the Woman (12 : 13-16) 105 r 
36. 4. The Beast from the Sea authorized by the Dragon (13 : l-5a) 107 r 
37. 5. The False Prophet enforces the Cult of the Beast (13 :11-18) 110 v 

VII. The Seven Warning Angels. 

38. 1. The Lamb on Mt. Zion followed by the 144,000 Ran- 
somed (14: 1-5) 114 r 

39. 2. First Angel; Eternal Good News (14 : 6,7) 116 v 
40. 3. Second Angel; Fall of Babylon (14 : 8) 117 v 
41. 4. Third Angel; Worship of the Beast (14: 9-12) 118 v 
42. 5. Fourth and Fifth Angels; Harvest of the Earth (14 : 14-16) 121 v 
43. 6. Sixth and Seventh Angels ; Vintage of the Earth (14 : 17-20) 123 r 

VIH. The Seven Bowls of God"s Wrath : 

44. 1. The Angels with the Seven Plagues and the Victo- 
rious Saints (15:1-4) 125 v 

45. 2. First Bowl; A Plague of Sores (16 : 2) 129 r 
46. 3. Second Bowl; The Sea Turned to Blood ^ (16 : 3) 130 r 
47. 4. Third Bowl; Rivers Turned to Blood (16 : 4) 131 r 
48. 5. Fourth Bowl; Scorching Heat (16: 8,9) 133 v 
49. 6. Fifth Bowl; Darkness in the Beast’s Kingdom (16 : 10,11) 134 v 
50. 7. Sixth Bowl; Kings from the East and Demons 

like Frogs * (16: 12-16) 136 v 
51. 8. Seventh. Bowl; Cataelysm (16:17-21) 137 r 

IX. Final Conflict and the Millennium 

52. 1. Vision of the Scarlet Woman (17: 1-6) 139 v 
53. 2. Vision of the Scarlet Woman Explained (17 : 7-18) 141 v 
54. 3. Angels Announce the Fall of Babylon (18 :1-24) 146 r 
55. 4. A Heavenly Multitude Praises God (19 : 1-5) 152 r 
56. 5. The Marriage of the Lamb (19; 6-9) 153 v 
57. 6. The Conquering Messiah and His Angelic Horsemen(19 :11-16) 155 r 
58. 7. Destruction of the Beast and Its Worshippers (19 : 17-21) 157 v 
59. 8. Satan Bound for a Thousand Years (20 : 1-3) 161 r 
60. 9. The Enthroned Judges (20; 4a) 162 r 
61. 10. The First Resurrection (20: 4b-6) 163 r 
62. 11. Gog and Magog : The Siege of the Holy City (20 : 7-9) 164 v 
63. 12. The Last Judgment (20 : 11-13) 166 y 
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X. Final Instrüctions and the New Jerusalem 

64. 1. The Lord Christ Promises a New Age (21 ; 5-8) 
65. 2. The New Jerusalem and its Measurement (21 : 10-27) 
66. 3. The Throne of God With the River andTree of Life (22 : 1, 2) 
67. 4. John and the Revealing Angel (22 ; 8, 9) 
68. 5. John Instructed not to Conceal His Revelation (22 : 10, 11) 
69. 6. The Promised Parousia of the Messiah (22 : 12-19) 

This singulär miniature cycle is reproduced integrally and 
in full-tone collotype in Volume I of The Elizabeth Day Mc- 
Cormick Apocalypse. Even without the assistance of color 
itself, it is there possible to observe the varied ways in which 
the Maximos miniaturists adapted the seriation of their 
paintings to the structure of the Johannine Apocalypse. 
They arranged their miniatures in sub-cycles of messages and 
seals and trumpets and warning angels and plague bowls, 
with backgrounds and compositions and color palettes and 
architecture distinctly varied from series to series. 

It is further observable that the miniatures in the first 
half of the codex, up to fol. 113 or quire 15, were mainly the 
Work of a small group of impractised neophytes; while all 
the paintings in the last half of the codex were finished mas- 
terpieces by one very talented artist. Even in monochrome 
the characteristic excellencies of his style are evident: his 
mastery of comprehensive design, the power of his diagonal 
thrusts, the combination of decorative pattem and realistic 
naturalism in landscapes, and sculptural skill in the modelling 
of features and forms. The long last sequence of Maximos 
miniatures was indubitably the work of a very refined master 
artist (1). Plate II reproduces a good example of hic work. 

In Order to determine the genesis of this distinctive cycle, 
if possible, careful comparisoris were made with all known 
and published series of Revelation scenes in whatever mate¬ 
rial. This investigation was prolonged through seven years 
of intensive research and extensive travel; in America, 
Europe, the Soviet Union, and the Greek Near East. At first 

(1) The full-color frontispieces to the two McCormick Apocalypse 
volumes illustrate typical color palettes and designs foimd in the 
first and last halves of the codex. 

171 r 
173 r 
181 v 
185 V 
186 v 
188 v 
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it seemed that the Russian Revelation cycle gave promise of 
explanatory relationship. There were stylistic similarities ; 
and approximately the same number of scenes in the whole 
series. As has already been intimated, this numerical equi- 
valence was found to be due to the circumstance that both 
the Russian and the Maximos cycles were organized to 
illustrate the same basic system of chapter divisions. The 
stylistic likenesses were due to the common derivation of 
both late-Greek and Russian art from the late-Paleologian 
art of the Ryzantines. Then the detäiled study of Ruslaieff’s 
plates and of original manuscripts in Leningrad and Moscow 
brought out overwhelming differences between the two cycles 
in compositional schemes, in Controlling patterns, in archi- 
tecture and backgrounds, and even in particular motifs and 
subjects that were regulär in the Russian miniatures, but 
were absent from the Maximos series. Demonstrably the 
Russian illustrated Apocalypse did not explain Ms. 931. 

Equally unrewarding were the comparisons with other 
known Revelation cycles (^). At the conclusion of all this 
comparative study, the Maximos series remained significantly 
unique and unparalleled. 

From sheer lack of positive evidence to the contrary, it 
now seems most probable that the McCqrmick Apocalypse 
cycle was a Creative effort of late Greek artistry, especially 
designed to illustrate this.particular manuscript. In the 
painting of it, the artists drew upon a wide repertoire of 
appropriate motifs, most of them late Greek or late Byzan- 
tine and many of them derived from the Byzantine mar- 
shalling of the Last Judgment pageant. To this Greek core 
they incorporated familiär Western themes, like the bannered 
lamb of God (fol. 114r) or the German Himmelskönigin (fol. 
98r); and they also made use of Islamic motifs, like the 
double-bladed sword of Mohammed and Ali (fols. 17r, 31r) ; 
and of Iranian motifs, such as the intelligent steeds of the 
famed four horsemen or of the rider-messiah. Positive evi¬ 
dence that the cycle was so created, rather than copied, is 

(1) See The Elizabeth Dag McCormick Apocalypse, Vol. I, Part II, 
Chapter VI. 
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found in its snug ideationäl fitness to the text it illustrates, 
the conglomerate character of many of the compositions, 
the evidences of experimentation in the earlier subcycles, 
and the obvious technical variations in the painting of 
different groups of miniatures. To the unique importance 
of the McCormick cycle there is thus added the vivacious 
interest of the freshness and originality of its miniatures. 

VI. History of the Codex 

Maximos the Peloponnesian, translator of the Johannine 
Apocalypse, was a minor Orthodox ecclesiast of the xvi/ 
XVII Century. As deacon and archdeacon in Alexandria, he 
acted as secretary to the scholarly Patriarch Meletios Pegas, 

and he became an intimate in the circle of Cyril Lucar, who 
later achieved fame as a reforming ecumenical patriarch. 
Making translationg of theological works elg tcoiv^v d>q>eXsiav 
was a line of activity in which Maximos was most thoroughly 
interested. His vernacular rendering of the Apocalypse, done 
just before 1600, was his first major work of this kind. My 
colleague,' Dean Colwell, has demonstrated the possibility, 
if not the probability, that he was identical with Maximos 
of Kallipolis, whose diglot New Testament (an editio prin- 
ceps) was published with Cyril Lucar’s preface in 1638 (i). 

Ms. 931 of Maximos’ Version of the Apocalypse was written 
and miniatured early in the seventeenth Century. All im¬ 

portant lines of evidence: paleographic, iconographic,stylistic, 
watermarks, point in this direction. Definitely dated De- 
cember 1641 (AIKEBPIE 1641) is an embroidered roundel 
in the author’s collection that’portrays an almost identical 
patriarchal Christ to the one who regularly presides over the 
heavenly adoration scenes in the McCormick cycle (2). The 
paintings can scarcely be much later than the roundel; and 
they may be earlier. This Codex is the only recorded copy 

(1) Op. dt., Vol. II, Chapt. II. 
(2) Fols. 35v, 41v, 44r, 96 v, 152 r ; Op. di., Vol. 1, Plates XlII, 

XIV, XV, XXXV, LVIII. 
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of Maximos’ Version to be miniatured. In its own limited 
Maximine circle it is unique. 

The provenance of the work was undoubtedly Greek, like 
its language. The Ornament, however, is not Phanariote; 
nor is the cycle Athonite ; nor are the style and iconography 
insular-Greek in character. Observable affinities with north 
Balkan art — Bulgarian and Serbian — seem to indicate nor- 
thern Greece — not central or Southern — as the area that 
produced this exceptional codex. It was doubtless a monas- 
tic Creation. 

The next chapter in its history is suggested by the library 
mark on fol. Ir : « And this with the others of Parthenios of 
Larissa». Parthenios was an influential ecclesiast and 
well-known bibliophile of the xvii/xvm Century. Various 
manuscripts from his library are known in scattered collec- 
tions today (^). Some of them carry the same ex libris as 

that in Ms. 931. Some have purchase dates and price marks 
recorded in them. 

It cannot reasonably be doubted that the present impres- 

sive binding of the Codex was made at Parthenios’ direction 
when he added the book to his distinguished library shortly 
after 1700. The Monastery of Douskos in the Peneios valley, 
some 30 miles from Larissa, was probably the place where 
the binding was done. Th'at convent may well be proud 
of this example of its craftsmanship. 

How the manuscript in its binding travelled from Thessaly 
to Paris, cannot now be told. Most fortunately it was there 
seen by Miss Elizabeth Day McCormick of Chicago, in March 
of 1932. Her good taste and acumen unerringly dictated 
its immediate purchase. On her return to Chicago in Decem- 
ber she brought her discovery to the attention of Professor 

Edgar J. Goodspeed, and assigned the privilege of investi- 
gating it to the New Testament Department in the Univer- 
sity. The manuscript was announced on December 28, 1932 
at a meeting of the Society of Biblical Literature and Exege- 
sis, held exceptionally in Chicago that year (2). 

(1) Istanbul, Metochion of the Holy Sepulcher, Ms. 459 ; Jerusalem, 
Patriarchal Library, Ms. 74; Jerusalem, Sabas Library, Ms. 670. 

(2) Journal of Biblical Literature^ Vol. LII, Parts II and III 
(June-September, 1933), pp. 81-107. 

Byzantion. XIV. — 12. 
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Since that time Dean E. C. Colwell and the writer have 
been closely engaged in investigating the problems presented 
by the McCormick Apocalypse. With characteristic open- 
handedness, Miss McCormick personally presented the codex 
to the University on December 20, 1937. To assure that the 
manuscript should be published in a manner worthy of itself, 
the American Council of Learned Societies excelled its 
previous generosities* and provided a munificent subsidy for 
the publication of the codex, including the facsimile repro- 
duction of all its fascinating miniatures. 

Chicago. Harold R. Willoughby. 



LEBEDIA 

STUDIES ON THE MAGYAR BACKGROUND 

OF KIEVAN RUSSIA 

Dedicaied to Henri Grigoire 

§ 1. Introductory Remarks 

Until recently it has been customary to start any general 
outline of Russian Histöry with the formation of the Russo- 
Varangian state at Kiev. Such an. approach is no longer 
acceptable. It is becoming more and more obvious that 
the Kievan state was but a stage in a protracted historical 
process. In a general sense the foundations of Russian histo- 
ry have to be explained by the Iranian and Gothic back- 
grounds of South Russia, as was made clear by Michael 
Rostovtzeff in his studies on the origins of Kievan Russia 
(1921-1922) 0). 

The rise of the Antae (fifth to sixth centuries A. D.), as I 
have tried to prove in some of my recent articles was the 
result of a symbiosis of the As (Alani) and the Eastern Slavs, 
the latter having been politically organized by the former(2). 

After the break-up of the Empire of the Huns (late fifth 
Century) peoples of varied ethnic origin — Iranian, Turkish, 
Finnish, Slavic — occupied sections of the South Russian 

(1) M. Rostovtzeff, Proiskhoidenie Kievskoj Rusi, in Sovremennye 
Zapiski, IV (1920); id., Les Origines de la Russie Kievienne, in Re¬ 
vue des £tudes Slaves, II (1922); Id., Iranians and Greeks in South 
Russia (Oxford, 1922). 

(2) G. Vernadsky, On the Origins of the Antae, in Journal of the 
American Oriental Society, 59 (1939), pp. 56-66 ; id., Goten und Anten 
in Südrussland, in Sudostdeutsche Forschungen, III (1938), pp. 265- 

269. 
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and Northern Caucasian steppes partly in isolated racial 
units, partly intermingled with each other. The Invasion 
of the Avars in the second half of the sixth Century produced 
for some time considerable havoc among all these tribes 
but the Avars remained only a comparatively short time 
in South Russia and proceeded further west to Pannonia. 

It was probably, after the Avar raid that the Bulgars and 
the Magyars Consolidated themselves as political units Q). 
The pressure from the Khazars (first half of the seventh 
Century) resulted in driving the Bulgars to the Balkans and 
the Magyars to « Lebedia » or « Atelkuzu », which, as Henri 
Gregoire has clearly shown, was not east but west of the 
Don River (^). 

It was generally accepted until recently that the Magyars 
spent in South Russia if not three years, as Constantine Por- 
phyrogenitus was ^upposed to suggest in his De Administrando 
Imperio (hereafter quoted as DAI), still a comparatively 
brief length of time (®). The reading by Henri Gregoire of 
«three hundred years » instead of «three years» in DAI 
necessitates a complete change in our estimates of the role 
played by the Magyars in both the political and the social 
life of South Russia C). If we assume that they stayed in 
this area for such a long period as two or three centuries,if not 
exactly for three hundred years, we must try to find more 
traces of their domination than have been accepted until now. 

It is well known that during the eighth and ninth centuries 
most of the East Slavic tribes as far north as the Oka River 
were politically dominated by the Khazars. Where shall 
we place the Magyars and how shall we adjust them to the 
general frame of the picture ? 

(1) G. Moravcsik, Zur Geschichte der Onoguren, in Ungarische 
Jahrbücher, X (1930) (hereafter quoted as Moravcsik), pp. 71 ff.; 
S. Rxwciman, A History of the First Bulgarian Empire (London, 
1930) (hereafter quoted as Riuiciman), pp. 10 ff. 

(2) H. GiuSgoire, L’Habitat primitif des Magyars», Byzantion, 
XIII (1938), pp. 268 ff. 

(3) I use Migne’s rehnpression of the De Administrando Imperii, 
(Patr. gr., vol. 113). 

(4) H. Gregoire, (as in Note 4), p. 267 ; In., Zeitschrift der DeuU 
sehen Morgenländischen Gesellschaft, 91 (1937), pp. 630-641. 
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We know from Constantine’s DAI that the Magyars 
« stayed with the Khazars », which means that the former 
were the vassals of the latter. In such a case we have the 
means of amending our notion of the domination of the 
East Slavic tribes by the Khazars. Some of the Slavs paid 
tribute directly to the Khazars, others must have been under 
the Khazar authority indirectly through medium of 
Magyar chiefs, or voevodas as Constantine calls them. In 
any case it is obvious that the problem of the early relations 
between the Magyars and the Eastern Slavs requires serious 
reconsideration. 

In approaching this problem we will start from the top, 
so to speak, and will analyze first the information on the 
Magyars avaüable in Russian sources of the eleventh and the 
twelfth centuries. 

§ 2. The Magyars in the Russian Primary Ghronicle. 

In Order to estimate rightly the value of the information 
on the Magyars supplied by the Russian Primary Ghronicle 
(hereafter quoted R. C. P.) 0), we have to keep in mind that 

(1) The Russian Primary Ghronicle or the Povest Vremennykh 
Let (Chronography) was completed ca. 1113, but it seems obvious 
that it was preceded by some older annals,written in the eleventh 
Century. See. A. A. Sakhmatov, Rasyskanija o Drevneisikh Russkikh 
Zetopisnykh Svodakh (St. Petersburg, 1908); S, H. Cross, The Rus- 
sian Primary Ghronicle, Cambridge, Mass., 1930), pp. 96 ff., takes, 
however, exception to most of Sakhmatov's theories, The Povest 
Vremennykh Let is avaüable in several slightly different versions, 
of which the basic are those preserved in the Hypatian and the Lau- 
rentian Ghronicle. The latter is avaüable in English translation 
by S. H. Cross (as cited above). I use primarüy the Hypatian Ver¬ 
sion. My English translation of some of the excerpts as quoted below 
follows partly S. H. Cross' translation, with some changes, however. 
A. A. äakhmatov made an attempt to reconstruct the text of the 
original Version of the R. P. C. in his Povest Vremennykh Let, I (Pe¬ 
trograd, 1916). The foUowing abbreviations wiU be used hereafter 
for different versions of the Russian chronicles : 

H = Hypatian, quoted from the Polnoe Sobranie Russkikh Leto- 
pisei, Yol. JI, fase, 1, 3d Edition (Petrograd, 1923), 
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the latter was compiled in the second half of the eleventh 
Century, that is, almost two hundred years after the migration 
of the Magyars to Hungary. The eleventh Century chroni- 
cler’s sources might have been the result partly of the use 
of some older annals, and partly of the use of oral tradition. 
We cannot therefgre accept the R. P. C.’s Information without 
reservations. 

It is to be noted that the R. P. C. contains two different 
narratives on the Ougry (Ugrians), as the Magyars were 
known in old Russia. The Ugrians are dealt with first in 
the introductory part of the R. P. C., before the chronological 
arrangement of events Starts in the Chronicle, and then once 
more in the annals proper under the year A. M. 6406 (A.D. 

898). Let US quote the two narratives in extenso. 

A. The first narrative on the Ugrians (Introductory 

Part of the R. P. C.) (H, cols. 9-10). 

« While the Slavs dwelt along the Danube as we have 
said, there came from among the Scythians, that is 
from the Khazars, the so-called Bulgars and settled 
tHemselves on the Danube; they oppressed the Slavs. 
Afterward there came the White Ugrians and inherited 
the Slavic country having driven out the Volokhy 
[Franks] (i) who had taken this Slavic land previously 
to that. And these Ugrians first appeared (poöaSa byti) 
in the reign of the Emperor (Tsar) Heraclius who cam- 

paigned against Khuzraw, the Shah (Tsar) of Persia». 

L = Laurentian, quoted from the P. S. R. L., Vol. I, fase. 1, 2d 
ed. (Leningrad, 1926). 

N = Novgorodian, quoted from the 1888 separate edition: Nov- 
gorodskaia Letopis po sinodalnomu kharateinomg spisku (St. Peters¬ 
burg : Arkheografiöeskaja Komissija). 

S = Sophian, quoted from P. S. R. L., Vol. V, fase. 1, 2d ed. 
(Leningrad, 1925). 

(1) There is no doubt that the Volokhy in this passage have to 
be identified as the Franks. By the Volokhy here «the Romans » 
are meant, and the term is applied to the Franks in view of the as- 
sumption of the (Roman) Imperial title by Charlemagne. Cf. A. A. 
Sakhmatov, Drevneßie sudby russkogo plemeni (Petrograd, 1919), 

p. 25. 
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Following this passage the chronicler turns to the invasion 
of the Avars (Obry) and their subsequent annihilation and 
then resunaes the narrative on the Ugrians. 

« After them [i. e. the Avars] there came the Patzi- 
nacs (Peöeneze), and then the Black Ugrians passed 
by Kiev ». 

B. The second narrative on the Ugrians 

(A. M. 6406 =A. D. 898) 
(H, c. 19). 

« Then the Ugrians passed by Kiev over the hill 
which is now called the Ugrian [Settlement] (Ougors- 
koe). And they came to the Dnieper and pjtched their 
tents. They had' indeed the ways of the Cumans 
(Polovcy) [i. e. they were nomads]. And they came 
from the East and [then] they struggled across great 
mountains which are known as the Ugrian Mountains 
[Carpathian Mountains] and began to fight against the 
people settled there. The Slavs had been the original 
settlers there and [then] the Volokhy [Franks] took the 
Slavic land, and following that the Ugrians chased the 
Volokhy away and occupied that land and settled 
there together with the Slavs, having subdued the 
latter to themselves ». 

In comp'aring the two narratives we may see that their 
Contents are essentially the same. Both refer to the occupa- 
tion by the Magyars of the middle Danubian plains, the 
present day Hungary. Both likewise mention the Magyar 
march by Kiev. On the other hand, there is a great diver- 
gency between the two narratives. While the second one 
attributes the occupation of the whole Hungary to the 
Ugrians who passed by Kiev on or before A. D. 898, the 
first narrative makes a clear distinction between the two 
groups of the Ugrians, the White Ugrians and the Black 
Ugrians. According to the first narrative, it is the White 
Ugrians who had settled Hungary, or the major part of it, 
before the march of the Black Ugrians, the movement of 

whom raust therefore be considered as the last wave of the 
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Magyar drive to Hungary, and not as the migration of the 
whole nation. 

It might be assumed that the second narrative is but a 
summary made by the eleventh Century chronicler of the 

sources available to him, while the first narrative preserved 
some of the traits bf the original sources intact. Assuming 
this we must give to the first narrative more credit than has 
been done before. 

The name White Ugrians of the R. P. C. has to be compared 
with the HagdyovQoi of the Excerpta de Legationibus. « Sa- 
raguroi »is certainly to be read « Saraugri » that is, the White 

Ugrians (^). 
I would still hesitate to identify the Black Ugrians (^). 

It is important, liowever, to point out in this connection 

that we find the distinction between the White Ugrians and 
the Black Ugrians in some Latin sources of the eleventh and 
the twelfth Century. Thus, we read in the twelfth Century 
revision of the eleventh Century chronicle by the monk 
Adenar the following note on St. Bruno : « Abiit in provin- 
ciam Ungriam quae dicitur Alba Ungaria, ad differentiam 
alteri Ungrie Nigre » (italics are mine) (3). 

K. Grot has suggested that by the White Ugria the origi¬ 
nal dominions of King Stephen are meant here, while the 
Black Ugria has to be identified with Transylvania. In 
fact, the twelfth Century editor of Ademar’s Chronicle, spea- 

(1) «Excerpta de Legationibus», ed. Migne. Patrologia Graeca, 
vol. 113, c. 96 ; ed. de Boor (Berlin, 1903), p. 586. See Moravcsik, pp. 
55 and 60 ; D. Evkopeus, K ooprosu o narodakh obüaväikh v srednei 
i severnoi Rossii, Zumal Min. Nar. Prosv., 139 (1868), p. 66. 

(2) Dr. Nicholas Toll has called my attention to the fact that 
according to Chinese tradition white color is associated with the 
west and black color with the north. See J. J. M. de Groot, Die 
Hunnen der Vorchristliche Zeit (Berlin and Leipzig, 1921), p. 20. 
In such cas White Ugrians would mean West Ugrians, and Black 
Ugrians those of the North. 

(3) « Ademari Historiarum Lbri III», Monumenta Germaniae His- 
torica, Scriptores, IV, p. 129. Cf. K. Grot, Moravia i Madjary (St. 
Petersburg, 1881) (hereafter quoted as Grot), p. 244. I cannot accept 
Crfot’s comment on this point. 
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king apparently of the conquest of Transylvania by Stephen, 
calll the region he conquered Ungriam nigram (^). 

The Black Ugrians (nigri Ungri) are likewise mentioned 
in St Bruno’s letter to the Emperor (then, King) Henry II 
(ca. 1007) (2). 

We turn to the information of the R. P. C. concerning 
the origins of the white Ugrians. According to the R. P. C. 
they « first appeared » at the time of the war between Empe¬ 
ror Heraclius and the Persians. The source of this passage in 
the R. P. C. is apparently the Byzantine chronicle of George 
the Sinner (Hamartolos). This chronicle was translated into 
the Slavonic in the first half of the eleventh Century if not 
in the tenth Century (^). 

According to the Slavonic Version Heraclius called «the 
Ugrians » (Ougry) to his assistance against Persia (*). In 
the Greek original instead of Ugrians, Turks (oi Tovqxoi) are 
mentioned (®). We may see that both the Slav translator 
of George Hamartolos and the Compiler of the R. P. C. had 
their own ideas about Ugrians which they drew not from 
Hamartolos but from some other source of information. It 
might be argued that the translator of Hamartolos used the 
name Ugrians instead of the Turks simply because in his 
time (tenth. Century A. D.) the Byzantine writers, as for 
example Constantine the Porphyrogenitus, applied the name 
of the Turks to the Magyars. 

The Compiler of the R. P. C., however, went even further 
and identified these Magyars not simply as the Ugrians but 
as the White Ugrians. In my opinion both the translator 
of Hamartolos and the Compiler of the R. P. C. must have 
had some definite reason for referring the origins of the White 
Ugrians, or the Magyars, to the reign of Heraclius, that is 

' (1) M. G. H., SS., IV, p. 131. Cf. Grot, p. 245. 
(2) Slavische Bibliothek, II (Vienna, 1858), p. 309; cf. Grot, p. 

245. 
(3) M. N. Speranskij, Istorija drevnej russkoj litertury, I (3d ed., 

Moscow, 1920), pp. 221 f.; V. M. Istrin, Khronika Georgija Amar- 
tola, II (Petrograd, 1922), pp. 306ff. 

(4) Istrin, Kh. G. A., I (Petrograd, 1920), p. 434. 
(5) Georgii Monaghi, Qhronicon, ed. de Bgor, H (Leipzig, 1904), 

p. 670t 
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to the first half of the seventh Century. It might be that 

they both used some oral tradition of the Magyars or con- 
cerning the Magyars. 

§ 3. Lebedia: The «Habitat» of the Magyars in South 
Russia. 

According to DAI, ch. 38 the area occupied by the Magyars 
in South Russia was known as Lebedia. The location of 
Lebedia is identified by Constantine Porphyrogenitus as the 
region of the river XiyyvXo'^g, which is certainly to be identi¬ 
fied as Ingul, a tributary to Bug. 

From « Lebedia » the Magyars, according to DAI, moved 
to « Atelkuzu » (« Mesopotamia »). This latter area is clearly 
defined by the names of the rivers, mentioned by Constantine. 
The names are as follows : BaQO‘6x, Kovßov, TqovXXoq, Bqovxoq 

and Zegerog. They may be identified as Dnieper, Bug, Dnies- 
ter, Prut and Seret 0. They are listed by Constantine from 
east to west apparently in the order of the movement of the 
Magyars. We notice that the eastern section of « Atelkuzu » 
comprises the region of Ingul. Thus the region of Atelkuzu 
partly coincides with Lebedia, Stretching farther west however. 

The occupation of the whole of Atelkuzu by the Magyars 
probably took place around A. D. 888 (^). If we assume, 
on the basis of Gregoire’s emendation, that the Magyars 
spent three hundred years in Lebedia before moving to 
Atelkuzu, it would mean that they came to Lebedia about 
588 A. D. We certainly are not compelled to take Constan- 
tine’s figure at face value, since it must have been a rough 
estimate only. But it seems quite probable that the Magyars 
came to Lebedia at the end of the sixth or in the beginning 
of the seventh Century, at the time of the formation of the 
Khan Kuar’s Bulgaro-Magyar Empire (A. D. 584-642) (®). 
It is interesting to take into consideration also, that (as we 
have seen) according to the R. P. C. the White Ugrians, i. e. 

(1) GRiiGoiRE, as quoted in Note 4, p. 267. 
(2) Macartney, p. 82. 

(3) Moravcsik, pp. 79f., 89; Runcxman, pp. 14ff, 
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the Magyars, formed their state (« began to exist», pocaSa 
byii) in the reign of the Emperor Heraclius (610-641). The 
evidence fits in together very well. 

Let US attempt, now, to identify the territory of Lebedia. 
As has been mentioned, Constantine refers to the region of 
the Ingul river. This might have been one of the provinces 
occupied by the Magyars, but certainly not the whole area 
under their control. The latter must have been much vas¬ 
ter, as we may judge from the fact that there are a number 
of localities in South Russia whose names seem to reflect 
the old name of « Lebedia ». 

Considering the name « Lebedia » itself we cannoT accept 
C. A. Macartney’s Suggestion that it shquld be derived from 
the Greek word hßdöiöv (^). If it were the case, the Greeks 
would not have failed to notice this, or at least to comment 
on the similarity of the terms. There is indeed a Slavic 
(South Russian) word which is derived from the Greek 
Xißdbiov : levada but there is practically no reflection of it in 
Russian geographic nomenclature. 

Constantine derives the name of the country, Lebedia 
from the name of the progenitor of Magyar voevodas, Lebe- 
dias. We may consequently attempt to connect the name 
of the country with the name of the ruling clan of the Ma¬ 
gyars. Commenting on the name itself we have to take 
into consideration that it may be likened to the Slavic words 
lebed ’ (swan) and lebeda (Chenopodium, goosefoot). 

Lebeda is the form used both in old and in the modern 
Russian language. There were also parallel old forms lobeda 
and loboda (2) ; the latter is also the Ukrainian word for Che¬ 

nopodium. , 
We likewise have loboda in Rumanian and Xoßovöid in 

modern Greek. And the Hungarian word for Chenopodium 

is loboda (®) which see is to be in exact accord with the 

(P Macartney, p. 92. 
(2) I. I. Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka 

(hereafter quoted as Sreznevskij), II (St. Petersburg, 1902), cols, 
13 and 37. 

(3) M. Ballagi, Wörterbuch der Ungarischen und Deutschen 
Sprache, 1 (Pest, 1872) (hereqfter quoted as Ballagi), s, v. ; F. Mj- 
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Russian and Ukrainian lohoda. There is another Hungarian 
Word : libatop (*) which has some similarity with the Russian 
lebeda; it is apparently derived from liba, gosling, goose, 
and thus corresponda even more closely to Chenopodium, 
X’rjvoTtovg. It'is possible that the words oiba, libatop, la- 
laboda were either originally Magyar, or borrowed by the 
Magyars from some Central Asiatic or Siberian language and 
later passed on by them to the Slavs. 

The question we have naturally to put now is, how did 
it happen that the name of the ruling clan of the Magyars 
or of the country pccupied by them Magyars was asso- 
ciated with lebeda, Chenopodium? It could hardly have 
been simply the result of the fact that there is a profusion 
of Chenopodium in South Russia. This herb does not seem 
to be the most characteristic plant of the area, nor is its 
expansion limited to South Russia alone. It is a plant com¬ 
mon to the whole of Eurasia. 

We have to look apparently for some more specific reason. 
The Chenopodium must have been considered of some special 

value by the Magyars. M. I. Rostovtzeff has suggested to 
me (in private conversation, March 7, 1939) that the Cheno¬ 
podium might have had some ritualistic importance in the 
primitive Shamanism of the Magyars. We know from He- 
rodotus (IV. 75) that the Scythians inhaled the fumes of the 
seeds of hemp burned in the bathhouse as a kind of drug. 
According to the same author (I. 202), people of certain 
Central Asiatic tribes burned the fruits of a certain tree 
and when intoxicated by the fumes performed ritualistic 
dances and songs. Chenopodium might have been used in 
a similar way. 

The herb also might have been used as an item in Shama- 
nic medicine. It seems not amiss to note in this connection 
that in modern medicine tea made of. Chenopodium vulvaria 

KLOsicH, «Die slavischen Elemente im Magyarischen», Denkschrif¬ 
ten der Kais. Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. Klasse, 
XXI (1872), p. 39; cf. also F. Miklosich, Etymologisches Wörter¬ 
buch der Slavischen Sprachen (Vienna, 1888), p. 172, 

(1) s, V, 
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is recottimended for treatment of hysteria (^). We have to 
take into consideration that, as is now generally accepted 
the forebears of the Magyars came to South Russia from 
Western Siberia (*). Now, certain forms of hysteria are com¬ 
mon even in modern times among the Yakuts and some other 
native tribes of Siberia, especially among women. The kind 
of hysteria which has been best stüdied in the Yakut area 
is known as meriachenie (®). If this, or other form of hysteria 
was common among the Siberian tribes in the period we 
are dealing with, the importance of Chenopodium as a me- 
dicine would become obvious. 

AU the above considerations are, of course, of a hypothe- 
tical nature only, but they seem not quite amiss as a tenta- 
tive approach to the problem. 

However, while discussing the associations of the name 
« Lebedia », we must not discard the Slavic « lebed » either. 
There might have been instances where the names of locali- 
ties which originally derived from lebeda later on became 
associated in populär thought with lebed’. Associating a 
name or a technical term with two or more different roots is 
a characteristic phenomenon in the development of the folk- 
lore of any people, and it is particarly true of the development 
of Russian populär thought. 

Moreover, there might have been some inward Connec¬ 
tion between lebeda and lebed’ with regard to the respective 
derivation of these two words. Bearing in mind the interre- 
lation of Magyar word liba(goose) and libatop (Chenopodium) 
I suggest the possibility of associating Slavic lebed’ with 
Magyar liba and consequently with lebeda. The very name 
of the herb, Chenopodium is derived from the shape of the 
leaves, of some species, resembling a goose’s foot. My con- 

jecture is that the design of the goosefoot shaped leaf of 

(1) E. Meyer, Pfanzliche Therapie (Leipzig, 1935), p. 117. I am 
indebted to my sister, Dr. Nina Toll, lor this reference. 

(2) Moravcsik, p. 89. 
(3) S. I. Mickeviö, Menerik i empirjacenje, in Materialy Komissii 

po iiuöeniju Jakutskoj A. S. S. Respubliki, N° 15 (Leningrad : Aka- 
demija Nauk, 1929). 
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Chenopodium might have been used for the tamga or coat 
of arms of Lebedia’s clan^). 

We turn now to the toponymical data. Either from 
lebeda or from lehed’ the names of the following localities in 
South Russia might be derived : 

Lebedin, town on the river Turia, formerly in the district 
of Chigirin, province of Kiev (*). Not far northwest from the 
sources of Ingul River. 

Lebedin, in the former Braslav district in Podolie (men- 
tioned in the sixteenth Century) (®). 

Lebedin, city in the^ former Kharkov province, on the river 
Olshanka, a tributary to Psiol. 

Lebedian, on the upper Don river, former province of 
Tambov. The name in its present form seems to be connec¬ 
ted with lebed’ rather than with lebeda, but it can be the result 
of the second association. 

In addition to possible reflections of the name, Lebedia, 
in Russian toponymics we have also to consider the reflec- 
tion of the name « Ugrians ». 

There are names of two rivers which may be mentioned in 
this Connection : 

Ugra, a tributary of the upper Oka River. 
Ugrin, a tributary to Udy, tributary to Donets (in the 

vicinity of present day Kharkov). Mentioned in the Kniga 
BoUomu Certeiu, which was compiled in the sixteenth Century 
and revised in 1627 (^). 

(1) It is interesting to consider in this connection the titles of 
the two supreme Magyar chiefs as referred to by both Ibn Rusta 
and Gardizi; kende, king and gila, or /i7a, acting ruler. I recognize 
these names as clan names and am inclined to interpret them as foll- 
ows : kende as the Magyar word kender, hemp ; and gila as Magyar 
gili, turtle dove. According to Frähn, De Chazaris, the title of one 
of the highest Khazar dignitaries was Kender Khagan. Cf. D. A. 
Chvolson, Izvestija o khazarakh etc., Zumal Min. Gar. Prosa., vol. 
140 (1868), p. 719. 

(2) P. P. Semenov, GeografHesko-statistiSeskij Slooar Rossijskoj 
Imperii (hereafter quoted as Semenov), III (St. Petersburg, 1867), 
p. 20. See map, attached to Vol. XIV of V. P. Semenov’s Rossija 
(St. Petersburg, 1910). 

(3) M. S. GruSevskyj, Istorifa Ukraing-Rusi, VII (Kiev-Lvov, 
1909), p. 15. 

(4) Kniga BoUomu tertelu, 2d ed. (St. Petersburg, 1838), p. 9. 



LfiBfiDIA 191 

To these we may add Ugorskoe (Ougorskoe), the name of 
an old Settlement at Kiev, on a hill on the bank of the Dnie- 
per River, mentioned in the R. P. C. (H, pp. 17-19). It was 
probably situated close to the Monastery of the Caves. 

Some other traces of the Magyar occupation of South 
Russia may likewise be discovered in toponymics. For 
example ’Kut‘, the name of several localities in South Russia, 
may be explained not only from the South Russian word 
kut, Corner (as such names are usually explained), but also 
from the Magyar kut, well. We have, for example: 

Kut Snezhkov, village in former Province of Kharkov, 
district of Valki (}). 

Krasnyi Kut or Krasnokutsk, town in former Province 
of Kharkov, district of Rogodukhov (2). 

The toponymical data, as quoted above, imply that there 
might have been two areas of Magyar settlement in South 
Russia: an eastern one in the former Kharkov Province 
(with possible extension to Tambov Province) and a Western 
one in the former Kiev Province (with possible extension to 
the former Podolie Province). There apparently was also 
Magyar settlement, perhaps a garrison, stationed as far 
north as the river Ugra, tributary to the Oka. 

With the exception of the first Lebedin as mentioned 
above, there seem to be no traces of the Magyars in the 
toponymics of the Ingul region, but this is probably due to 
the turbulent history of this area, which was subject to so 
many later inyasions of the nomads. Constantine’s State¬ 
ment in DAI leaves no doubt that the Ingul-Ingulets area 
was for some time controlled by the Magyars, in fact it is 
just this area which is known as Lebedia to Constantine. 

The toponymical evidence is of course not decisive in it- 
self. It would be essential to support it with some archeolog- 
ical data at least. Unfortunately, the archeology of South 
Russia for just the period we are interested in, that is from 
the seventh to the ninth Century, has not been sufficiently 
studied although interesting attempts have been made 

(1) Semenov 11, p. 884, 
(2) Semenov II, p. 774. 
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recently to present a general survey of « Lebedian» find- 
ings C). 

Both W. Zacharow and N. Fettich consider some of the 
Objects found at Verkhnee Saltovo as belonging to the Ma¬ 
gyar archeological type. Verkhnee Saltovo is situated on the 
Donets River in the former Volchansk District of Kharkov 
Province, therefore it is not far from the ‘Kharkov’ center of 
Lebedia to which the toponymics as quoted above refer. 
Fettich mentions also within the tentative Lebedia area 
findings at Liada, fofmer Tambov Province ; Vorobjevo and 

Gaevka, former Voronezh Province {^). Whether any of the 
Objects of the objects of nomad art and archeology found in 
the vicinity of Kiev may be connected with the Magyars, I 
cannot teil from the reproductions available (®). The drink- 
ing horn found at Chernigov is, in Fettich’s opinion typical 
for old traditions of metal wäre in Lebedia milieu (*). 

It would likewise be interesting to investigate in this 
Connection the barrows (kurgany) on the River Ugra in the 
former Province of Kaluga which Spicyn refers to the period 
preceding the Corning of the Varangians (®). On the whole, 
while there is insufficient archeological evidence to support 
the toponymical data, at least there is nothing contradictory 
between the two and there is room for further exploration. 

Summing up the results of the preceding argument we may 
tentatively define the boundaries of the Magyar state in 
South Russin, the ‘ Lebedia ’, aiS Stretching from Podolie 
and Ingul area in the west and south to the upper Donets 

(1) W. Zacharow and W. Arendt, « Studia Levedica », Archaeo- 
logia Hungarica, ■ XVI (Budapest, 1934); Nändor Fettich, « Die 
Metallkunst der Landnehmenden Ungarn», Archaeologia Hungarica, 
XXI (Budapest, 1937). 

(2) N. Fettich (as in Note 32), pp. 188ff. cf. also N. Fettich), 

Bronzeguss und Nomadenkunst (Prague : Kondakov Institute, 1929, 
pp. 34-35. 

(3) Pictures of some of the objects of Nomad art found in Kiev 
and vicinity have been published in Drevnosti Pridneprovja (Khanen- 
ko’s Collection), IV (Kiev, 1901) and VI (Kiev), 1902). 

(4) See Fettich (as in Note 32), p. 163. 
(5) A. A. Spicyn, Rasselenie drevne-russkikh plemen po arkheologi- 

(eskim danngm, in 2urnal Min. Nar. Prosv., 324 (1899), p. 310. 
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and Don in the east with the extension to the Ugra River 
on the north. We should note particularly that there is a 
probability of the existence of a Magyar settlement at Kiev 
some time in the ninth Century. 

§ 4. The Magyars and the Slavs in Lebeda. 

There is little doubt that the Magyars dominated polit- 
ically the Slavs in Lebedia. 

«They exercise doniinion over all of the Saqläb 
[Slavs], who are adjacent to them and they put upon 
them heavy burdens, and they are in their hands in the 
Position of captives » (Ibn Rusta) (^). 

« They have completely subjugated the Slavs and 
they always order them to provide food for them and 
consider them as their slaves » (Gardizi) (2). 

From the evidence of these two Oriental historians quoted 
we may conclude that the Slavs had to pay tribute to the 
Magyars and that this tribute had to be paid, at least partly, 
in kind, that is, in agricultural products, «to provide food » 
for the Magyars. 

It is interesting to note in this Connection the interrelation 
of some words in Magyar and East Slavonic (Russian) lan- 
guages (3). For example, the Magyar word rab, slave (in 
which a is pronounced like the English a in ‘ tall ’; in Rus¬ 
sian transliteration it would be rob) corresponds to the Rus¬ 
sian rab, also denoting a Slave. Note that the old Russian 

(1) Macartney p. 208. Cf. HudM-al-Alam, translated and explai- 
ned by V. Minorsky (London, 1937), pp. 317 ff., 425 ff. Professor 
Minorsky’s commentaries present a wealth of precise information on 
the Oriental sources conceming South Russia. 

(2) Macartney, p. 208. 
(3) Magyar words are quoted here and below from M. Ballagi’s 

Wörterbuch der Ungarischen und Deutschen Sprache, I (Pest, 1872). 
Cf. F. Miklosich, Die slavischen Elemente im Magyarischen, Denk¬ 
schriften der Kais. Akademie der Wissenschaften, Philos-hist. Klasse, 
XXI (1872); B. §ulek, « Pogled iz biljartsva u na§ pravek, Rad 
Juglosl. Akad., 39 (1877), pp. 56 ff. 

Byzantion. XIV. — 13. 
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form was not rab, but rob. It was more commonly used in 
the feminine, roba. 

Another noteworthy word for comparison is the Magyar 
dolog, Work, labor. We have the Russian word dolg, debt, 
duty. Thg correspondence of these two words seems to be, 
well adapted to the social conditions in Lebedia. The ‘ duty ' 
of the Slavic agriculturists in Lebedia was to supply « work » 
for their Magyar masters; or, to put it in a different way, 
the Slavs had to supply « work » to pay their « debts ». It 
might well refer to an early stage in the development of the 
Institution of the indentured laborers, known as zakupg in 
the Kiev period of Russian history. Then we have the 
Magyar jdrom, yoke, to which the Russian jarmo, old Russian 
jarhm corresponds exactly. The Russian word jarmo means 
both the yoke for oxen and the yoke in the sense of slavery. 

Purthermore, there are a number of Magyar words bearing 
on agricultural husbandry, which are obviously borrowed 
from the Slavic; this is quite natural since it was the Slavs 
who tilled the land for the Magyars and supplied the latter 
with agricultural products. It is characteristic that the ren- 
dering of these Slavic words in Magyar is closer to the Russian 
than to the Slovak language, thus we may safely assume that 
the borrowing took place before the ' Landnahme 

Examples. 

Magyar: 

borona - harrow 

galamb - pigeon, dove 
kdposzta - cabbage 
kasza - scythe 
lapat - shovel 
len - flax 
prösza - maize 
repa - turnip 

rozs - rye 
szalma - straw 
szem - seed, grain 

Russian: 

borona - (same meaning as in 
Magyar) 

golub - (same) 
kapusta - (same) 
kosa - (same) 
lopata - (same) 
len - (same) 
proso - millet 
repa - (same meaning as in 

Magyar) 

roü - (same) 
soloma - (same) 

semä - seed 
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As to the Magyar zsir, grease, fat, which is similar to 
Russian iir (same meaning), I hesitate to decide whether it 
was borrowed from Magyar by the Slav or vice versa. 

Having in mind such an interrelationship between the 
Magyar and the East Slavic (Russian) vocabulary as pointed 
out above, we may now approach the Slavic terms voevoda 
(army leader) and zakon (law) mentioned by Constantien 
Porphyrogenitus in Chapter 38 of the DAL 

The use of these words by Constantine led most of the 
commentators to think of the Slavic sources of his informa- 
tion. This might have been the case, but the presence of 
these Slavic terms in DAI has, in my opinion, to be explained 
on different grounds without any consideration whether 
Constantine’s informer was a Slav or not. I consider the 
two terms voevoda and zakon as having been used by both 
Magyars and Slavs in South Russin in just the same way 
as the other words, as quoted above, were. 

When the Magyars came to Lebedia, the Slavs, while 
shattered by the Avar raids, were still holding their ground 
in different regions of South Russin. The military Organiza¬ 
tion of the Antae must have been on a pretty high level, 
since their voevodas (ol äQxovrsg ^Avrwv) had been able to 
show considerable resistance to the Avars (^). 

While part of the Slavs were conquered by the Magyars 
Wholesale and outright, other groups might have had to 
recognize the Magyar domination by payment of tribute 
only, while remaining more or less autonomous units. We 
have to take into consideration that the Magyar horde was 
not very numerous. Ibn Rusta gives the figure of ten thou- 
sand horsemen. These were probably the Magyar aristo- 
cracy. If we add to this the lower dass Magyars and families 
of both groups we may venture to estimate the total of the 
Magyar nation in South Russin as about .100,000. 

The Slavs were certainly much more numerous, and the 
Magyar state could not have lasted three hundred years 
had there been no Slavic groups willing to supportthe Magyar 

(1) G. Vernadsky, Ort the Origins of the Antae (as in Note 2), p. 
59; Marquart, OOS, pp. 127, 194, 504. 
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regime. We may think of auxiliary Slav troops in the 
Magyar army, just as there probably were Alan and Slav 
troops in the Khazar army and as, at a later period, Russian 
regiments wgre used by the Mongol Khans in Northern Cau- 

casus and throughout Asia. 
If we assume that some of the Eastern Slavs maintained 

their military organization during the period of the Magyar 
domination, the appearance of the title voevoda in the Magyar 
state would not be so difficult to explain. The title might 
first have been applied to Slav military leaders and then 
adopted by the Magyars themselves. It will be shown in the 
next section that there probably was a Magyar voevoda in 
Kiev in the ninth Century. We may consider him the pre- 
decessor of the Russo-Varangian voevoda Sveneid of the 
tenth Century. 

Turning now to the term zakon we may likewise surmise 
that while originally used by the Slavic population it was 
later borrowed by the ruling clan of the Magyars. It should 
be noted that Constantine mentions the zakon with regard 
not to the Magyar law, but to the Khazar law (tö r&v Xa- 
^&Q(ov SOog xat Cdxavov). But it was the Magyar chief, Arpäd 
who was invested with authority in accordance with these 
idog xat Cdxavov. We have to make use in this Connection 
of the passage in the R. P. C. referring to the Slavic tribe 
in South Russin. 

« The Poliane and the Drevliane and the Severo and 
the Radimichi and the Viatichi and the Khorvaty lived 
in peace. And the Duleby lived along the [Western] 
Bug River where now the Volyniane are; and the 
Ulichi and the Tivertsy were settled along the [Sou¬ 
thern] Bug and the Dnieper and reached the Danube. 
And they were numerous. They were settled along 
the Bug and the Dnieper as far as the [Black] Sea. 
And their towns exist until now. And that [country] was 
called by the Greeks the Great Scythia. [These tribes 
had their own customs (oftgca/a) and the laws (zakong) 
of their fathers, and their traditions, each [having] 
their [peculiar] usages (norov). » (H. c. 10). 

We see that the R. P. C. mentions here not all of the East 
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Slavic tribes but only those south of the Oka River, that 
is those who were subject either to Khazar or to Magyar 
domination, or both. Thus, the boundaries of this ' Great 
Scythia ’ correspond approximately to the boundaries of 
' Lebedia And it is with regard to the original social 
Organization of these Slavic tribes of ' Lebedia ’ that the 
Russian chronicler uses the term « customs and laws », ohycaja 
i zakony, which is exactly the expression Constantine uses : 
edog aal ^axavov. 

5. Lebedia and Kiev. 

We have already noticed the fact that there must have 
been a Magyar settlement in Kiev. We must now approach 
this subject in more detail. 

The Ugrian Settlement at Kiev (Ugorskoe) is first men- 
tioned in the R. P. C. under the year A. D. 882, on the occa- 
sion of the capture of Kiev by Oleg and the execution of 
Askold and Dir. 

« And they killed Askold and Dir and carried [their 
bodies] on the hill which is [even] now called the Ugrian 
Settlement (Oug'orskoe), the Olma’s Palace (Olmin dvor). 
On that grave [(Askold’s)] [he] built (postavü) the St. 
Nicholas'chapel, and Dir’s grave is beyond the St. 
Irina’s [chapel]. And Oleg, started reigning in Kiev. 
(H. c. 18). 

We should note that, referring to the building of St. Ni- 
cholas Chapel, the so-called Synodal copy of the Sophian 
Chronicle reads « they built» (postavisä) instead of «[he] 
built » (postavü) S. c. 13). 

Commenting on this passage I want to emphasize that 
the sentence on the building of the chapels is obviously an 
insertion by a later editor, after which the story of Oleg is 
resumed. This point is important because of the fact that in 
some of the later versions of the Novgorodian Chronicle, 

as well as in the Sophian apd the Voskresensk Chrooicles, 
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the name of Olma is mentioned as that of the builder of 

St. Nicholas chapel ‘(^)- 
In this con'nection it has usually been accepted until now 

that Olma was a Christian who flourished in Kiev in the 
first half of the eleventh Century, when St. Nicholas chapel 
might have been built. In my opinion it is an obvious mis- 
understanding. The mention of the name of Olma in Con¬ 
nection with the St. Nicholas chapel is certainly a later Inter¬ 
polation in the passage on the building of the chapel, which 
in itself is but a marginal note of the eleventh Century editor. 
This editor, we must make it clear, did not mention the name 
of the builder of the chapel and simply stated that they built 
(postaoisa) the chapel. The fifteenth Century editor of the 
Sophian chronicle apparently decided to supply the name and 
having found the name Olma in the preceding sentence 
{Olmin dvof) used it for the passage on the building of the 
chapel, paying no attention to the fact that Olmin dvor was 
mentioned in connection with the events of late ninth Centu¬ 
ry while the chapel was built in the eleventh. 

The editor of the Sophian chronicle did not even adjust 
the name Olma he interpolated .to the verb postavisa, which 
he left in plural. Thus, the identification of the builder 
of St. Nicholas chapel as Olma is not valid by any means. 

By eliminating this misunderstanding we have to accept • » _ 
the fact that the R. P. C. mentioned Olma’s Palace at thise 
Ugorskoe in connection with the events of A. D, 882. The 
point is of primary importance. In my opinion it gives us 
the key to the* whole background of the Ugrian Settlement 
at Kiev. I do not hesitate to identify Olma (spelled Olhma 
in Laurentian Version) as Almus or Alom, ^A2,fiovtCrjg of 
Constantine Porphyrogenitus, the fäther of Arpäd (2). 

(1) Sakhmatov even considered this passage an integral part of 
the oldest Russian annals. Cf. his Razyskanijaj p. 323, and Povest 
Vremennykh Lei, p. 23. 

(2) The indentification of Olma as Almus was first suggested by 
D. Evropeus, Die Magyaren als die vorzüglichste Mithelfer bei der 
Shöpfung der Grossmacht Russlands, St Petersburger Herold, 1881, 
N 159 (this publication being inaccessible to me, I quote from Grot, 
p. 264, n, 3); it was ridiculed by Grot and has not been considered 
since. 
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Since Constantine calls him voevoda, and since his palace O 
was in Kiev, we have sufficient ground to surmise that 
Almus was voevoda of Kiev. It is interesting to note in 
this Connection that the Hungarian chronicle by the anony- 
mous Notary of King Bela contains a narrative on Almus’ 
war against the chieftains of Kiev, as a result of which they 
recognized Almus as their suzerain (2). 

For some time the opinion prevailed that Anonyme’s 
Chronicle should he considered utterly unreliable. H. Mar- 
czali suggested that Anonyme’s Information concerning the 
Magyar march through Russia was nothing more than an 
adaptation of the story of the Mongol invasion of 1239-1240 (*). 
K. Grot accepted this point of view (*). However, R. F. 
Kaindl has shown that the Anonymous Chronicler based part 
of his narrative on certain earlier annals which Kaindl calls 
Gesta Hungarorum Vetera and which presumably had been 
compiled in the beginning of the twelfth Century, that is 
almost simultaneously with the final redaction of the R. 
P. C. (®). Kaindl suggests specifically that the source of 
Anonyme’s narrative concerning the Magyar march through 
Russia was the Gesta Hungarorum Vetera («). We therefore 
must not dismiss entirely Anonyme’s story of the Submis¬ 
sion of Kiev to Almus. It might have been a reflection of 
an old Magyar tradition. 

With regard to the possible date of Almus’ voevodship 
at Kiev we may accept C. A. Macartney’s Suggestion that 

(1) In Connection with the Russian « Olmin dvorAlmus' palace, 
it is interesting to note that the Magyar word udvar (homestead, 
manor, palace) obviously corresponds to the Russian dvor. 

(2) Anonymi Belae regis notarii de gestis Hungarorum Uber, in 
Herum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, ed. S. L. Endlicher 
(Sankt Gallen, 1849 ; reimpression, Leipzig, 1931), p. 11. M. Floria- 
nus' edition of Anonymus' Chronicle is not accessible to me. 

(3) H. Marczali, Ueber die Gesta Hungarorum des Anonymus 
Belae regis notarius, in Forschungen zur Deutschen Geschichte, XVII, 
(1877), p. 633. 

(4) Grot, pp. 181 ff. 
(5) R. F. Kaindl, Studien zu den Ungarischen Geschichtsquellen, 

Archiv für Oesterreichische Geschichte, VII-VIII, 85 (1898), and 85 
(1899). 

(6) Kaindl, o. c,, VII, p. 466; VIII, p. 247, 
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Almus’s son Arpäd was born ca 840 A. D. C). We may 
therefore suppose that Almus himself was born ca. 
820 A. D. Me must have been in bis prime in the forties 
and the fifties of the ninth Century and there is nothing 
against the surmise that it was then that be became the Kiev 
voevoda. 

In Order to understand the whole background better we 
now have to analyse the R. P. C.’s information on Askold and 
Dir (0- According to the R. P. C. Askold and Dir, two 
Varangian noblemen (bogarina), came from Novgorod to 
Kiev A. M. 6370 (A. D. 862). In A. M. 6374 (A. D. 866), they 
led a naval expedition to Constantinople which ended in fai- 
lure. The date of this first appearance of the Russo-Varan- 
gian fleet before Constantinople has been firmly established. 
It is June 18, 860 A. D. (3). Thus, the chronology of the 
R. P. C. concerning this episode is to be corrected by six 
years, and we may believe that Askold and Dir had come 
to Kiev in the year 856 A. D., in any case not earlier than 
this latter date. 

When they came to Kiev they were informed by the local 
authorities that they had been paying tribute to the Khazars. 
Askold and Dir remained in Kiev, gathered a strong band 
of Varangians, and started ruling (nacasta vladeti) the land 
of the Poliane. They did not proclaim themselves sovereign 
rulers however. When later Oleg came to Kiev, A. M. 6390 
(A. D. 882), he told Askold and Dir : « you are not princes 
nor of princely descent» (^). 

If Askold and Dir, while ruling Kiev, were not sovereign 
princes, they must have been viceroys or lieutenants of some 

(1) Macartney, p. 109. 
(2) H, cols 15-18; L. cols. 20-23. 
(3) J. B. Bury, A Historg of the Eastern Roman JSmpire (London, 

1912), p. 419. 
(4) On the other hand, Mas’udi seems to have mentioned ad-Dir 

as«the first among the Kings of the Slavs ». Mapoudi, Les Prairies 
d’Or, 6d. Barbier de Meynard, vol. III (Paris, 1864), p. 64. Mas’udi’s 
reference is by no means clear. Since Dir was was not Mas’udi’s Con¬ 
temporary, F. Westberg suggested to read here Ingir (Igor) instead 
of ad-Dir, lurnal Min. Nar. Proso., XIII (1908), p. 396. This is o| 
course a mere conjecture, 
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other ruler whose authority over themselves they must have 
recognized. I consider it probable that they were Almus’ 
lieutenants. We have to remember that after they were 
killed by order of Oleg their bodies were carried to the Ol¬ 
min dvor, Almus’ Palace. This palace was probably their 
headquarters during their rule at Kiev. 

We have seen that at the time Askold and Dir came to 
Kiev the Kiev authorities, the names of which are not given 
in the R. P. C., had been paying tribute to the Khazars. 
This might be explained in two different ways. Either there 
was a Khazar governor at Kiev or there was a Magyar lieu- 
tenant who collected tribute for the Khazars. 

The Khazar or Magyar authorities whom Askold and Dir 
met in Kiev told them that before their administration there 
had been three brothers ruling in Kiev. The names are 
quoted in R. P. C. as Kij.'Scek and Khoriv. In the intro- 
ductory part of the chronicle, besides the three brothers their 
sister in mentioned, by the name of Lybed. Nicholas Marr 
has. attenipted to establish a parallel between the Kievan 

■legend of the Three Brothers and One Sister and the Arme- 
nian legend of the Three Brothers : Kuar, Melte and Horean 
who were supposed to have founded the city of Kuary in 
Transcaucasia. No sister, however, is mentioned in the 

Armenian legend (i). 
The Kievan legend of the Three Brothers and One Sister 

might have been the result of a desire on the part of the 
chronicler to explain some names of localities by their per- 
sonification (2). Kii, or Kyj, is th'e eponym of the city of 
Kiev itself; &ek and Khoriv explained the names of two 
hills arouhd Kiev, Scekovica and Khorivica; and Lybed is 
the eponym of the river of the same name in the vicinity 

of Kiev. 

(1) N. Mark, KniSnye legendy ob osnovanii Kuara v Armenii i 
Kieva na Rusi, Izhrannye Raboty, vol. V (Moscow-Leningrad, 1935), 
pp. 44-66 ; see especially p. 60. 

(2) There is a special study on Kievan legend by M. TerSakovec, 
Perekaz pro Kyja, Säeka i Khoriva ta ikh sestru Lybed, in Juoilejny 
Zbirnyk na poSanu M. S. Gruseoskogo, II (Kiev, 1928), pp. 399-425. 
M, Teräakovec has attempted to connect the story with the German- 
Gothic background of South Russia, 
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The name Kii, or Kyj, might be, in my opinion, derived 
from the Turkish Word kiy (kyj) which means ' shore ’ 
' bank ’ (of the fiver), ' high embankment corresponding 
to the Russian words hereg (shore) and gora (hill, mountain) 
the latter in olden times had also the meaning of ' high 
embankment a' hill ’ on the bank of a river (^). The name 
of Kiev thus might have meant originally just ' hill ’ on 
the bank of the Dnieper river. This ' hill ’ was situated 
slightly to the north of another ' hill ’ (gora) where the 
Ugrian Settlement was located. 

In regard to the name Söek I wonder whether it was not 
of Magyar origin. The Notary of King Bela mentions in 
his chronicle a Hungarian chief by the name of Saac [ = Sook] 
who was allegedly a descendant of Zobol, son of Eleud (^). 

The name of Khoriv has been likened by N. Marr to that 
of Horean of the Armenian legend (3). I wonder whether 
the name might not be connected rather with the biblical 
Mount Horeb (Ex. 3. 1 ; 17. 6; 33. 6 ; Dt. 1. 6; 4. 10 etc.), 
which was an old name for Mount Sinai (*). In view of the 
Khazar suzerainty over Kiev and the spread of Judaism 
among the Khazars there seems tb be nothing against the 
surmise that a hill near Kiev might be named on the biblical 
pattern. 

As to the name Lybed, it would be tempting to connect 
it with Lebedia, leheda or lebed’. Sreznevskij did not hesitate 
to connect Lybed with lebed', referring to the Polish labqdz 
as an intermediary type (®). Sobolevskij pointed out that 

there were two rivers by the name Lybed in old Russin, one 
in the vicinity of Kiev and the other in the former Riazan 

(1) Cf. N. I. Barsov, Geogratija Nacalnoj Letopisi (2d ed., Warsaw, 
1885), p. 19. 

(2) Anonyme’« Chronicle (ed. Endlicher), p. 8 ; the name is speit 
as Chak in Keza’s ‘ Gesta Hungarorum ’ (ed. Endlicher, p. 103). H. 
Gr^goire has suggested that the name of Bulgarian 2upan Tzokos 
might be considered in connection with the name, §<iek. Cf. Byzan- 
tion, IX (1934), p. 767. 

(3) Marr, o. c., p. 61. 
(4) I am indebted to Professor Julian Obermann for advice on this 

matter. 
(5) Sreznevskij, II, col. 14. Cf. N. Mgrr’s comment on this point, 

Izbrannye Raboty, V, 271. 
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Province (^). He also suggested that there probabley was a 
third Lybed in the former province of Chernigov, subse- 
quently known as Lebed (2). 

We may also mention that N. Marr is of the opinion that 
Lybed, or Lebed, might have been a double name for Kho- 
riv, since the Armenian word for ' swan ’ (lebed) is karap, 
which Marr connects with Horean = Khoriv (®). 

In my opinion the original Connection of the name Lybed 
should be drawn with the Magyar liba. We have also to bear 
in mind that the Polish historian of the fifteenth Century, 
Dlugosz, used the spelling Libed for Lybed (*). We have thus 

the following chain of names: liba — Libed — Lybed. 
Even if the original connection of the name Lybed had 

been with liba it was subsequently replaced by the secondary 
connection with lebed in Russian folk-lore. It was in this 
way that the Dame Lybed of the Kievan legend became 
the Prototype of the Dame Swan and Princess Swan of the 
Russian byliny (®). 

In the bylina on Potok-Mikhajio Ivanovic the following 
Story is told. Potok was sent by Prince Vladimir to the 
sea shore to shoot wild geese and swans for the Prince’s 
table ; taking pity on one white swan, with golden feathering, 
he spared it. The Swan turned into a young woman, the 
beautiful Dame Eudoxia of Kiev whum Potok immediately 
feil in love with and married (®). 

Another bylina describes the adventures of Ivan Godin- 
ovic who wooed the fair Eudoxia the White Swan (’). This 
Dame was the daughter of the King of Chernigov. The 
connection here is obviously with the Chernigovan Lybed. 

New-Haven (Conn.) G. Vernadsky. 

Notice. —• I regret that J. Nämeth’s book. Das Werden des land¬ 
nehmenden Ungartums has not been accessible to me. 

(1) SobolevskiJ, «Russko-Skifskie Etjudy», Izvestija (as in Note 

57), XXVII (1924), p. 259. 

(2) SOBOLEVSKIJ, 0. c., p. 269. 

(3) Mark, Izbrannye Raboty, V, p. 61. 

(4) J. Dlugosz, Opera Omnia, ed. A. Przedziecki, X (Krakow, 

1873), p. 62. 

(5) See Teräakovec (as quoted in Note 53), pp. 410-411. 

(6) Pesni sobrannya P. V. Kireevskim, ed. P. A. Bezsonov, IV 
(Moscow, 1862), pp. 52-59. 

(7) Pesni (as in Note 65), III (1861), pp. 9-19. 





NOTE SUR LES FACTIONS Dü CIRQÜE 

A ROME 

M. Henri Gregoire a rendu un grand service aux 6tudes 
byzantines en traduisant du croate le memoire si important 
de G. Manojlovic sur « le peuple de Constantinople » (Cari- 
gradskiNarod : Nastavni Vjesnik [Zagreb], XII, 1904, pp. 1-91; 
Le peuple de Constantinople: Bgzantion, XI, 1936, pp. 617-716). 
Dans ce memoire, M. Manojlovic a etabli nettement que les 
« Couleurs » du Cirque representent de veritables partis po- 
litiques, d’ailleurs officiellement reconnus, dont I’activite 
s’exerce aussi en dehors de l’hippodrome, et depasse large¬ 
ment le cadre sportif dans lequel les historiens ont trop long- 
temps voulu l’enfermer. Cette th^se ne sera plus, je crois, 
contestee par personne. Dans le detail, il reste peut-ßtre 
beaucoup ä decouvrir sur l’histoire politique des Bleus et 
des Veits. Mais, en ce qui concerne la composition de ces 
deux partis, M. Manojlovic a vu et dit l’essentiel: « ainsi les 
Verts (avec les Rouges) c’etaient surtout les couches sociales 
inferieures, tandis que les Bleus (avec les Blancs) representent 
les classes superieures» (p. 642). M. Manojlovic ajoute: 
« A la verite, cette cristallisation avait commence dans le 
Cirque de la Rome ainee, mais eile s’est surtout accomplie 
ä Constantinople». La question des partis du Cirque de 
Rome (leur Organisation, leur composition, leur role poli¬ 
tique) meriterait maintenant d’ßtre reprise et etudi^e ä fond. 
M. Gordziejew, auteur d’un des plus recents travaux sur les 
factions du cirque romain (^) ne parait pas avoir soupQonne 
un instant que les lüttes passionn6es des Prasini et des 

(1) W. Gordziejew, Zur Entstehung und Organisation der Zirkus¬ 
parteien in Rom, dans Chartisteria Gustavo Przgchocki a discipulis 
oblata, Varsovie, 1934, pp. 156-174. 
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Veneti pourraient bien representer de veritables lüttes poli- 
tiques: conformemen* ä I’opinion traditionnelle, il juge, 
au contraire (cf. la p. 165 de son article), que c’est precis6- 
ment la disparition des partis, au sens politique, qui a donne 
ä des competitions purement sportives, et sans aucun rap- 
port avec la marche de l’Etat, le caractere fanatique que 
nous leur connaissons. Plus recemment encore, M. Carco- 
pino exprime les mömes vues dans son dernier livre, d’ail- 
leurs excellent (^). En fait, une teile opinion repose peut-etre 
sur un malentendu. On fait etat de la fameuse invective de 
Juvenal (X, 75 ss.) : optat panem et circenses (2) et de quelques 
passages de Dion Cassius (®) pour etablir que les jeux du Cir- 
que sont exactement le contraire des occupations de la poli¬ 
tique. D’accord. Mais, si nous trouvions des attestations de 
l’activite des factions en dehors des jeux, la question change- 
rait d’aspect. 

Je ne pretends nullement r^soudre en quelques pages cet 
important probl^me. Je veux seulement montrer qu’il y a 
quelques raisons de croire que la « cristallisation des fac¬ 
tions » dont parle M. Manojlovic etait dejä fort avancee dans 
«l’ancienne Rome ». Sur la composition du parti bleu et du 
parti vert ä Rome, le savant croate a quelques phrases fort 
nettes (pp. 640 et 642) : « Les empereurs Gaius, Neron, Domi- 
tien, Lucius V^rus, Commode, Elagabale, ... se sont toujours 
declar^s pour les Verts ... [en note: Vitellins et Caracalla 
pour les Rleus] les empereurs posterieurs dans la nouvelle 
Rome pour les Bleus. [Manojlovic note qu’une periode « pro- 
verte » comprend tout le v® siede, et va jusqu’en 518] ... 

(1) J. Carcopino, La vie quotidienne ä Rome ä Vapogie de l’em- 
pire, Paris, Hachette, 1939, p. 255. 

(2) Ce peuple qui ne demande plus que du pain et des jeux est celui, 
dit Juv6nal, qui dabat olim imperium, fasces, legiones, omnia. II en 
est lä depuis qu’il n’a plus de suffrages ä vendre, ex quo suffragia nulli 
vendimus... 

(3) Comme l’anecdote: 54, 17, 5, cit6e par Gokdziejew, p. 165, 
n. 3. Mais cette anecdote n’a rien ä voir avec la rivalit6 des Bleus et 
des Verts : ce n’est pas un cocher, c’est un acteur, le pantomime 
Pylade, qui dit ä Auguste : avpqjeqsi aoi, Kataag, negi rov 
örjuov dtargißeadai. (Notons toutefois l’expression pantomimomm 
jacliones: Suet., Nero, 16). 
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Dans cette difference de couleur, il y a donc au fond des 
diff^rences de classe. Nous savons que ... Gaius, Neron, 
Domitien, Lucius V6rus, Commode, Elagabale favorisaient 
les couches profondes du peuple ... etaient conlre les couches 
superieures, lesquelles culminaient dans le Senat oü se main- 
tenaient encore les idees aristocratiques et republicaines. » 
Le raisonnement de Fauteur tend donc ä la conclusion sui- 
vante : les Bleus et les Verts se recrutaient dejä, ä Rome, 
dans les mfimes classes sociales que plus tard ä Byzance. Or, 
M. Manojlovic aurait pu alleguer un passage de Juvenal 
(XI, 197 SS.) qui etablit nettement que le « parti vert» est 
par excellence le parti de la plebe romaine : 

Totam hodie Romam circus capit, et fragor aurem 
percutit, eventum viridis quo colligo pannL 

Nam si deficereU maestam attonitamque videres 
harte urbem veluti Cannarum in pulvere victis 
consulibüs 

« Rome aujourd’hui est tout entiere au cirque. Des accla- 
*> mations frappent mon oreille : j’en conclus ä la victoire de la 
»loque verte. Si eile succombait, on verrait cette ville dans 
» une morne tristesse, comme au jour oü les consuls se firent 
» battre dans la poussiere de Cannes » (trad. Labriolle-Ville- 
» neuve). 

Une defaite des Verts etait donc ressentie comme un mal- 
heur public par la majorite des Romains au temps de Juve¬ 
nal. Cela prouve que les Verts avaient la faveür des masses 
populaires (2). Cela ne prouve pas encore, il est vrai, que cette 

(1) Ruperti dejä (Z>. Junii Juvenalis Satirae XVI, Oxonii, 1817) 
a note : factionis prasinae, cui maxima plebis pars et olim impera- 
tores favebant, v. Suet., CaL 55 Ner, 22 aL— Mayor (cf. infra, p. 241, 

n. 1) p. 219 eite Cassiodore, Var, .III, 51 : transit prasinus, pars 
populi maeret: praecedit Venetus, et potior pars civitatis affligitur. 
Nihil proficientes ferventer insultant, nihil patientes graviter vulne- 
rantur, et ad inanes contentiones sic descenditur, tamquam de statu 
periclitantis patriae laboretur. 

(2) Cario, Tesclave de Trimalcion (Patrone, Satiricon, LXX, 10) 
est un « fameux partisan des Verts » (Cario, etsi prasinianus es Jarno- 
sus,.,) tandis que le parvenu Trimalcion parait appartenir au parti 
bleu. Le besogneux dient de Virron (Juv6nal, SaL, V) Trebius (v. 
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faction ait eu, si j’ose dire, une « couleur politique ». Mais 
nous voyons que Vitellius, qui fut un « empereur bleu » fit 
mettre ä mort des hommes du peuple, qui avaient « dit du 
mal» de la faction bleue. Leurs propos, ä l’en croire, expri- 
maient le mepris de sa personne et Vespoir d’une revolution 
(Suetone, Vitellius, 14) : quosdam et de plebe ob id ipsum, 
quod venetae factioni clare maledixerant, interemit; contemtu 
sui, et nova spe id ausos opinatus. M. Carcopino voit dans 
Tacte de Vitellius « la terrible partialit^ d’un joueur forcene. » 
Mais il faut noter que l’empereur considerait, ou affectait 
de considerer l’opposition au parti bleu comme une Opposi¬ 
tion politique. 

Les antecedents mßme de Vitellius semblent bien indi- 
quer que l’activite des factions ne se bornait pas ä l’organi- 
sation des courses. Suetone rapporte que la nomination de 
Vitellius au gouvernement de la Germanie inferieure avait 
fait scandale. On croit, ajoute-t-il, qu’elle fut obtenue par 
le tout-puissant T. Vinnius, qui protegeait Vitellius parce 
que tous deux « etaient du parti bleu » (Suetone, Vitellius, 7) : 
a Galba in inferiorem Germanium contra opinionem missus est. 
Adjutum putant T. Vinii suffragio, tune potentissimi, et cui 
jam pridem per communem factionis venetae favorem concilia- 
tus esset ... Les Bleus constituaient-ils donc, sous Galba, un 
veritable parti, qui disposait des places et du pouvoir? Les 
quelques indications que je viens de rassembler me paraissent 

süffisantes pour montrer qu’une enqußte analogue ä celle 
que M. Manojlovic a si brillamment menee ä Constanti- 
nople pourrait donner, appliquee aux factions de la « Rome 
ain6e », des resultats int6ressants. Je ne pr^tends nullement 
que les Bleus et les Verts aient represente des l’origine et 
ä travers toute leur histoire de veritables partis politiques. 
Dans les periodes de calme, les factions n’etaient probable- 
ment pas autre chose que des ecuries rivales, dont la com- 

petition offrait aux oisifs un sujet de conversation de tout 

19 et 135) est probablement aussi du parti des Verts (cf. le v. 143 : 
viridem thoraca et ie comm. de Duff, D. Junii Juvenalis Saturae 
XIV, Cambridge, 1909 (c’est mon 61feve,M. Moreau, qui a attir6 mon 
attention sur ce passage). 



KOtE SUR LES FACTIONS DU CIRQUE A ROME 209 

repos. It was a safe topic, dit Mayor (^) citant Martial, X, 
48, 21 SS.: 

Accedunt sine feile joci nee mane timenda 
libertas et nil quod tacuisse velis: 

de prasino conviva meus venetoque loqmtur, 
nec faciunt quemquam pocula nostra reum. 

Mais les partisans, la « client^le » de ces societes sportives 
rivales se recrutaient, comme on l’a vu, dans des milieux 
sociaux differents. Dans les periodes de troubles, comme 
l’epoque de Galba et de Vitellins, les factions ont du 6tre 
amenees par la force des choses ä prendre une attitude et 
ä jouer un röle v^ritablement politiques. 

Bruxelles. Roger Goossens. 

(1) La plupart des textes relatifs aux factions ont* rassem- 
bles par J. E. B. Mayor dans son excellent commentaire de Juv6nal 
{Thirteen Satires of Juvenal with a.commentary, vol. II, Londres, 
1900, pp. 216-219). 





TRENT E-CINO 

CORRECTIONS AU TEXTE DU DIGENIS 

SEION I’ESCORIAIEHSIS 

Au cours des longues heures de recherche que nous avons 
consacrees ä l’^tude de ce t^moin de l’^pop^e byzantine, 
pr^cieux mais combien mutile, qu’est le codex Escorialen- 
sis, nous avons fait de nombreuses corrections, dont voici 
les plus importantes. 

I. — 69. xäv yyr]Xa(päxs oi äQxovrss wg d i ä y d (lov xoQa- 
aiov 0. 

Le sens de ce vers est r^tabli par la correction: bC äya- 
(lov xoQ&aiv. Dans les autres versions, les vers 69 et 70 enu- 
merant les trois qualites de la jeune fille, n’ont pas de paral¬ 
leles. 

II-III. —71. fiij iXOaxE xd dndvfioqcpov gvdxiv. 
Le vers est doublement corrompu. Tout d’abord, il faut 

supprimer la negation, comme le prouvent les passages 
paralleles. 

A 1, 424 : ’AnsXdaxs ’g xö jtdfJtfioQipov ^vdxiv vd Ibrjxe ’ 
C I, 223 : bisXdsxe slg xd vTiav^evov • svQ'^aexe ^vdxiv • 
Ensuite, le sens exige une correction. 
Ce ravin oü on a egorge des jeunes filles n’a rien de parti- 

culierement beau! Kesseling dit (Introduction, p. 541), 
qu’il s’agirait d’un nom propre defigure (?). Xanthoudi- 
dis (*) ne parait pas choque par le sens du vers et s’attache 

(1) fidition de D. C. Kesseling, Le Roman de Diginis Akritas 
d’aprts le manuscrit de Madrid, dans AaoyQa<pla, III, fase. 4, juillet 
1912, pp. 537-604. 

(2) St. Xanthoudidis, Aiyevfjs 'Axglrag xarä xö xeiQ6yQa(pov 
’EaxwQidX : Xguariavixi) fase. 3, 1912, pp. 523-572, 
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ä redresser Terreur de Miliarakis sur la formation de cet 
adjectif. L'editeur de Al, dans son lexique, fait deriver 
utdfi/j,oQ(po<; de 7tavxdfioQ<poi; (par syncope), Xanthoudidis 
remarque tres justement que ndfifioQcpog {ndvfxoQ^og) s’est 
developpe simplement comme nave^oQipog au v. 184 de 
notre poeme, nayHonskog (922), ndyxakog (1738), navifxvo- 

oroQ (829), navoyqaXoi; (1672), navdavfxaoxoq (848), ndv^ 

xeqnvoq (214). II corrige la lecon du ms. en ndvpioQtpov. 

Le sens du vers nous est donne par.C I, 223 : « passez par 
la mont^e, vous trouverez un ravin ». En s’appuyant sur ce 
texte, nous avons reconstitue ainsi ce vers corrompu : 

disKOexe xd dvij^oQOV, <^evQijaexe'> Qvdxiv. 

*0 dv'ifj(poQo<; ou TO av'}q<poQov~\di mont^e, la rampe, se sera 
corrompu en to i7cdvfioQ(pov, peut-etre sous la forme enavrj- 

<poQov {i7tav(hq)OQov). Le mot existe dans notre texte au v. 675 
{xai xdv ^ayov eig r’ dvrj^poQOV XQixov vä xd yvQiaco), ce qui 
confirme definitivement notre correction. 

Le Digenis slave (R) ä la p. 306 (^), reproduit la meme 
erreur: «Mes freres cheris, vous voyez cette montagne 
grande et belle..*.». Ceci prouve que l’erreur est tres ancienne 
et que le ms. de base de R Tavait d6jä, tout comme celui 
qui a servi de modele ä E. 

Quant au ravin, il a et6 remplace par une montagne dans 
la Version russe. Le traducteur avait sans doute dans son 
modele d^vaxtv (doublet de Qvdxiv atteste par notre E 
au V. 673), qu’il aura compris comme öqoq, II y a donc pa- 
rente entre R et E sur ce point. Quant au reste, R est tr^s 
fortement condense et les faits sont intervertis. 

IV. — 90. xdv ^Xiov BVXQv%6>vovxeg fiexä 7toXX(bv 

daxqdoyv* 

Le verbe ivxQvxdyvoy est manifestement corrompu. 
Kesseling ne Ta pas explique dans le lexique annexe ä son 

Edition; Xanthoudidis a propose des corrections trds peu 
vraisemblables (ivxaXojvovxeg^ evxQavil^ovxeg) comme il le 
reconnalt lui-m6me. Nous corrigeons en evxvyxdvovxeg. 

Cette Solution nous a ete* fournie par la langue des papyrus 
dans laquelle ivxvyxdvto signifie supplier, adresser une re- 

(1) P. Pascal, Le Diginis slave ou la « Geste de Devgenij», dans 

Byzantion, t. X (1935), pp. 301-334. 
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quöte (evxev^ig), C’est evidemment le sens qui se cache sous 
ivTQvxcovo), comme le prouvent les passages paralleles : 

A 1, 443 : ixersvov rov r]kiov ... 
T 8 : ißaorvQovv rov ifhov ... 
Cette correction est confirmee d’une fagon decisive par 

le grand papyrus magique de Paris (Pap. Bibi. Nat. Suppl. 
gr. 574, 1. 1930) (^), dans lequel nous lisons; ivrvxia tiqoq 

"'HXcov, priere au Soleil! 
De plus, rinvocation est exprimee dans les mömes termes 

que dans notre epopee (Pap. mag. "'HXie — E 91 : 
xig /xov.) 

Nous savons par ailleurs que le Soleil, en sa qualite de 
dieu qui voit tout, est le vengeur des crimes dont l’auteur 
est reste inconnu; ä ce titre, il est souvent invoqu^ contre 
les coupables anonymes. Les inscriptions contiennent 
nombre d’invocations au Soleil vengeur, accqmpagnees le 
plus souvent du Symbole des mains levees (2). 

La priere au Soleil s’applique particuli^rement bien au 
cas expose dans notre epopee. Les parents de la victime, 
ignorant l’auteur du meurtre, s’adressent au Soleil pour en 
demander vengeance. Cette coutume tres archaique que nous 
retrouvons ici, en plein moyen äge grec, appartient tr^s cer- 
tainement au poeme primitif et populaire (®). 

V. — 140, rov KVQiv fxag s^oiQiaaj d i ä fx o v q r e i xal 

qfovaadra. 

Les autres versions ont, aux passages correspondants : 
T 60 : ‘’O TtarijQ rifxibv e^oQtadslg diä rtväg fxoQiag. 
A 1, 495 : nareqag [xag i^coQiadfjHsv did rivag [xooQiag. 
C I, 270 : 6 TtarrjQ fxag s^dqiarog did xiva fxoyQiav, 
Les trois autres versions s’accordent pour dire que le pere 

des jeunes gens, beaux-freres de l’emir, fut exile pour quel¬ 

ques folies. Notre texte est bien plus explicite. 

(1) K. Preisendanz, Papyri graecae magicae. Griechische Zauber¬ 
papyri. Leipzig, Teubner, 1928. 

(2) Gudmund Björck, Der Fluch des Christen Sabinus. Papyrus 
Upsaliensis, 8. Uppsala, 1938, p. 27 (5, 6 sqq.), surtout d’apres les 

beaux travaux de Franz Cumont. 
(3) Voir ä ce sujet notre article dans les Milanges Radety Bor¬ 

deaux, *1939 (ä par^tre), oü la question est expos^e en detail. Dejä 
M. Ph.* Koukoules avait propose owrvxatvQvreQf dans Ao-oygaflay 
IV (Juin 1913 - novembre 1914), p. 316, 
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MovQxog, d’apr^s A. Thumb (i) serait de la mßme famille 
que fiovQxdtrjg < arabo-turc mourtad ; ren^gat, en moy. grec 
[xovqxäg PI. [lOVQxddeg. 

Krumbacher s’oppose avec raison ä cette etymologie en 
disant que to fiovXxog QiovXxedoi) est une deformatiqn du 
latin tumultus = axdaig, rebellio (peut-6tre y a-t-il croi- 
sement avec le germ. mord, moy. lat. mordrum, murtrum), 
Hesseling et Xanthoudidis partagent son avis. 

Nous proposons de lire ainsi la fin du vers : did fiodqxixa 

tpovaadxa: ä cause d’une r^bellion militaire. 

VI. — 202. xai xovg äXXovg l7tiXoyiaa<. xal vndv sig 

xrjv SvQiav. 

iniXoyiaae n’a pas de sens, mais la correction est extrßme- 
ment simple ; il laut ecrire änrjkdyiaas ou mtoe änddyiaas, 

Le verbe dni^oyidCo) signifie « congedier, licencier ». On le 
rencontre dans VEroiokritos et dans la Chronique de Moree. 
Voyez l’excellent article de Xanthoudidis, dans son Lexique 
de VErotokritos, süb verbo. 

VII. —298. ävdyvfoaav vd yQd/i/xaxa, xal oi) x e i 6 s i X (ö - 

fl av. 

Le second h6mistiche, corrompu, doit se lire: xal o€xa> 

idfjXcövav (drjXwvco — d^clarer, signifier). « Ils lurent la lettre, 
et voici ce qu’elle disait». 

VIII-IX. — 361. xal axsavd fiov oidkv ft o v 

e fl i X rj a av x iv 6 g • x iv dg fi^ xd xavxäxai. 

Nous r^tablissons ainsi ce vers hypermtoe: axsavd fiov 

dev ftov fiiXrfoav, xivdg fii} xd xav^axai. 

Hesseling corrige axsavd fiov en axavixd fiov. Ce n’est pas 
n6cessaire: axsavd < axsyavdg: etanche, fort, ferme, qui 
r^siste ä {axsyvdg). Et le vulgaire fis xd axavid — « de force » 
vient de fis xd axsavd, « ä la mani^re forte », avec m^tath^se, 
comme ivoiwaa de svdrjaa. 

Nous traduisons donc ainsi: « Personne ne peut se vanter 
de m’avoir m^me adresse la parole contre mon gre ». Au 
vers 165, o^xs fiiXlav xrjg slna signifie : « möme en paroles 
je n’ai pas exerce sur eile la moindre violence». 

(1) A. Thumb, Alt- und neugriechische Miszellen. Indogerm. For¬ 
schungen, 14 (1903), pp. 343-362. Compte-rendu de K. Krumbacher, 
dans Byz. Zeitschr., t. XII (1903), p. 654, 
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X. — 370. Tovg ävdqag xrelvet fid^aiQu, rä de noQdaia 6 

ädr] g. 

Ce vers parait ^tre un proverbe, comme l’a remarque Hes- 
seiing (^). En effet, sous cette forme tres concise, il semble 
appartenir ä un chant populaire, mais il n’a aucun sens. 
La correction, qui nous parait certaine, rend ä ce vers toute 
sa noble beaute: 

Toi)g ävöqag xreivei fidxaiga, xd ds xoQdaia oveidr]. 

XI. — 420. xd ödxQva xov ixaxeßaivav & g cd f*d q t 

X o V M atov . 

468. xd ödxQva tov ixaxeßaivav cb g 6 /uv q c xov Mato v. 

Nous sommes partis de la lectio difficilior : 6/cvQidu vers 
468. On sait que, paleographiquepent, le v et le ß se con- 
fondent souvent, et particuli^rement dans notre texte oü 
les deux lettres sont tres difficiles ä distinguer l’une de l’äutre. 
Ajoutons ä cela une faute d’iotacisme et nous avons d/n- 

ßqoi: pluies, giboulees. 
L’objection que d/ißQog est un mot savant n’est pas vala- 

ble. Ce n’est pas le seul mot savant de notre texte, qui parait 
avoir ete ecrit en langue mixte, comme d’ailleurs «l’arche- 
type » de l’^pop^e. 

Mais il est difficile d’admettre les « pluies de mai». En mai, 
le xaXoxaiQi grec est commenc6 et normalement, il ne pleut 
plus. La correction ö/xßQoi entraine xov Magxtov au lieu de 
xov Matov. Il est troublant de remarquer que le mois de 
mai est le mois des parfums (/ivQcodid - /ivgadaxog, /id- 

Qco/ia, /ivQcbvco — mßme racine que t6 /idgi). M.Baud-Bovy, 
le meilleur Connaisseur de la chanson populaire grecque, 
consult6 sur ce point, nous dit qu’il y a peut-^tre contami- 
nation entre deux h^mistiches qui seraient Tun : mg 8/ißQoi 

xo€ MaQxtov et l’autre &g xov Matov xd /id^i (en admettant 
que ce mot existe). Mais nous ne doutons pas que o/ißqoi 

s’etant corrompu .en d ndqi et xd /ivqi, ce pr^tendu mot, 
evocateur de parfum(2),n’ait amene le changement deMa^rtov 
en Matov. 

Les V. 420 et 468 se lisent donc : 
Tct ddxQva xov ixaxsßaivav mg ö/ißgoi xov Maqxiov. 

(1) D. C. Hesseling, op. cit., Introduction, p. 545. 
(2) C’est la lectio difficiUor 6 pdQi qui est ddcisive. 
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XII. —481. a X Q e (p V ä yXvHeiä i(piXi^Gaai r^g aTtox^y- 

Qfjalag, 

Le verbe (piXelv (s’embrasser) se trouve frequemment dans 
le poeme (p, ex. 584, 883, 1094, 1165, etc.), le genitif {äno“ 

XoyQrjoiag) indiquant la cause (ä cause de la Separation qui est 
proche). L’expression arQB(pvä yXvxEid est etrange, dit Xan- 
thoudidis. Hesseling traduit: « d’une fagon aigre-douce », en 
rapprochant oxQEfpvd de argvfpvog, .Mais le sens s’oppose 
absolument ä cette Interpretation, de meme qu’aux vers 915 
et 1594. Estimant que le mot GXQE<pvd est corrompu, Xan- 
thoudidis 6met deux hypoth^ses. Se basant sur les v. 1164- 
1165 : 0(pi7cxd aipiTCxä fxe EqyiXrfaEv %al ovxoyg fXE ovvxvxGtvsi • 

^AipevxY! (MoVy <piXijao}iiev rfjg dnoxwQrialag fiagy 

il croit possible qu’il y ait o(piKxd yXvxEid dans les trois 
autres passages egalement. 

Cependant, dit-il, il est plus vraisemblable qu’il y ait 
XEQTtvd, dont la dMormation en axQ£<pvd est plus facile ä ex¬ 
pliquer (cf, C IV, 588 : nal %axE(piXriaav XEgnvmgy (hg EutgETtEV, 

dXXiqXovi^, 
Aucune de ces Solutions ne nous paraissant satisfaisante, 

nous avons consult^ une photographie du feuillet 152^ du 
ms. de TEscurial et nous y avons lu oxQEwä yXvxia. Il est 
tres regrettable que D. C. Hesseling ait edite le texte sans 
apparat critique. Toutefois, il faut dire ä sa decharge que ce 
ms. fourmille d’erreurs d’iotacismes, d’etacismes et de mau- 
vaises coupures: nous somines persuades que rintelligence 
du texte serait facilitee en maints endroits par une seconde 
edition de l’Escorialensis avec apparat critique d^taille. 

Nous adoptons la correction de Hesseling: yXvxEidy mais 
rien ne s’oppose ä ce que nous gardions oxQEvvdy le^on du 
ms. Nous avons pense au verbe axQEipcoy grec moderne axgi- 

ßo) (combinaison de axQSipm et tgißco : enrouler, enserrer, 
cf. GXQKpvdgi: gond). ExQEßvd serait l’adverbe derive si- 
gnifiant « en serrant, serre (adv.), etroitement » (analo- 
gie de anXTt-vög, de axiXßo), XEgTivög, de etc.). 

XIII. — 510. xai rag xsvxag E'ög^xa/iev axoivoxoTttjfie- 

vag oXag. 

La correction axoivoHOTtrj/nEvag en axrjvoTtrjy/ndvag a dejä 

eti faite et son auteur traduit:«Nous trouväines les tentes 
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encore toutes dressees. » « Nous entrevoyons ici tout un epi- 
sode dont il ne subsiste que des debris. Cette poignee d’hom- 
mes reussissait ä effrayer les assiegeants; eile surprenait en¬ 
core leur camp, et apres ce dernier exploit, gagnait au grand 

galop les defiles » (^). 

XIV. — 511. xal o xoQviazrog iareiXofiev rov ov^avov 

ijidvo)^ 

Hesseling corrige iareUo/zev en iareiXajusv ; Xanthoudidis 
propose iax'dkojvev avec cette explication : la poussiere etait 
semblable ä une colonne (arvKog)^ montant jusqu’au ciel. 
II rapproche ce vers de TErotocritos, B, 583 : dcogovai axo- 

vr}q ve(paXo axd af]xo)fievo et compare avec le v. 1119 
de notre poeme: xal 6 xoqviaxxog xov ÖQaxovxog eaxdXo)- 

oev fie, Ce sens, acceptable au v. 511, est impossible au v. 
1119. 

Nous avons corrige en exvXoyvevy au v. 511 et ixvXmasv au 
V. 1119 : du verbe xvXcbvco « obscurcir »(^), ä rapprocher de 
xvXr], xvXogy xvXcofia, xvXty^a, xvXioGo) = « enrouler, enve- 
lopper, envelopper comme d’un voile ». 

XV. — 619. eöä äg aäg ä<pr]y}jG(ofxev 7t e q l x d g d/zco- 
Q t a g xov, 

D’apres Xanthoudidis, le mot vient de jucogög au sens de 
ßgetpog^ Ttaiödgiov, 

'Afioygiai signifierait donc «les actions de Digenis en- 
fant », « les exploits que Digenis accomplit dans son enfance. 
On dit aujourd’hui en Crete : fioygdbeg. Nous basant sur les 
vers 716, 905, 1141, 1289 et 1396, nous avons corrige en xdg 

Tt^QXXxdg (ou plutot Ttegioodg') dvögeiag xov, 

XVI. — 633. xal 6 Xdcov el^sv ygodeav eirjaxgsTtxrjv aTto xov 

riavvaxfj xd %dgi(i. 

Au sujet du mot d^'qaxgtTtxriv^ Xanthoudidis propose deux 
explications : ou bien l’epithete aurait la möme signification 

(1) Sur ce passage, cf. H. Gr^goire, Michel III et Basile le Ma- 
cidonien dans les inscriptions d'AncyXe, Byzantion^ t. V (1929-1930), 
pp. 327-346, voir surtout pp. 333-340. 

(2) Nuance differente en grec moderne commun:«hourrer, (s')em- 
piffrer», 
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que ^avdaxQovfog, employe actuellement en Crete, au sens 
de « port6 du revers de la main », ou « porte en direction in¬ 
verse », par suite « soudain, imprevu, vigoureux », ou bien ce 
mot serait en relation avec dargdmco et signifierait daxQa<p- 

xsQijv, c.-ä-d. «(coup de poing) administr^ d’une fagon rapide 
et vigoureuse, comme l’eclair »; on dit aujourd’hui daxQdtp- 

xa> fiid xaxaxE<paXid — xaxarpeQw iaxvQov =« j’admi- 
nistre une bonne gifle ä ». — Kesseling, dans le lexique, annex6 
ä son Edition, hesite ä traduire par « disloque », sans autre 
explication. 

’E^rjaxQBTtxi^v est naturellemenf l’adjectif verbal de ii- 

aaxQdnxm — « fulminer, assöner d’une maniere foudroyante». 
La comparaison avec le vers 1271 est decisive: iirjaxgefxij. 

adjectif pris substantivement, y a la signification de « un 
coup foudroyant». 

Mais on peut trouver fort singulier que le texte omette 
un detail essentiel; le lion 6tait mort. Cependant, ä y re- 
garder de prös, la chose est dite au vers 631, moyennant une 
tres Mg^re correction: 

E 631 : e^QEV xdl xaXdfiiv xal v e q dv xat ^xov aneaot Ximv. 

Corr. : e^qev xal xaXdfiiv xal v s x q d g ■^xov dneao> Ximv. 

L’origine de la faute peut s’expliquer comme suit: le 

scribe de l’archetype avait omis le x et l’avait ajoute dans 
l’interligne. Ce x fut pris pour un xai; de lä, la superfetation 
de xal que presente le vers 631. 

D’autre part, comment Digenis peut-il savoir que la mort 
du lion est un exploit de Yannakis? 

Nous pouvons comparer cela, semble-t-il, au combat d’Akri- 
tas et d’Ankylas (^). Comme Ankylas avait trace des lettres 
avec du sang sur la massue de son ennemi, il est possible que 
Yannakis ait laisse sur le lion une marque personnelle per- 
mettant de le reconnaitre. . 

XVII. — 740. fidvog xov v Jt ed ava C sv öiä xdi.g ävÖQa- 

yaOiag xov. 

Cet insQadßaCev n’a pas de sens. Aussi consid6rons-nous 
comme certaine la correction : ror ‘6nsQa‘6yaasv(vn£Qavyd^(o (®) 

(1) V. H. GrRgoire, Byzantion, XIII (1938), p. -251. 
(2) Le mot est employ6 par S. Bastle: cf. Sophoki.es, s. v. On 

voit corabien la langue du Digönis primitif ^tait «mixte», 
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=«depasser en eclat, surpasser »), definitivement confirmee 
par les passages paralleles: 

T 844 : nXiov yaq o^tog iXa/ifev etcslvov rov Ttargog tov. 

A 1, 1377 : nXsmg yaQ o^rog sXafirpsv ixaivov rov TtaxQog rov 

C, IV omet ce vers qui devrait etre le 63i»is, d’apr^s les 
autres versions, le vers 64 se presentant ä peu pr^s sous la 
meme forme que T 845 et A 1378. 

XVIII. — 763. xal 6 Aiyev^g, (bg rd ■^xovaev, [j, k rä 

xaXir^id rov sig avrä xareßaivei. 

Le sens exige un autre mot que xaXir^ia ; C IV, 117 donne 
xafirjXavxCr^iv, ce qui nous a determine ä corriger en : [xä 

rd xatxrjXavxirl^iv : « mettant son petit bonnet » Q). 

XIX. — 786. 
Xiovra öeivov etdaaiv ansaco eig rd xaXdfiiv. 

ßovßoXov snsxddsro and rd (hria rov dxg rd ovgdÖiv, 

xai sßdCavsv rd ydX.av rov, aravdov r ov r dv ixqdrei. 

Hesseling corrige ßovßoXov en ßodßaXov, et dans son In- 
troduction, p. 541, il ecrit ironiquement: « (l’auteur) nous 
parle d’un lion qui boit le lait d’un büffle, d’un büffle mäle,... 
w rov dadjuarog! ». 

II suffisait de supposer dans la troisieme syllabe la möme 
erreur que dans la seconde pour an6antir ce Oavfia! 

Nous avons donc ßovßdXav: femelle de büffle, bufflonne 
(le mot devenant paroxyton, evidemment). 

II s’ensuit que, partout oü nous avons rov, il faut lire rrjg, 

et r^v au lieu de rdv au v. 788. 
Il reste araviov, metathese pour areavd (la finale ov s’ex- 

pliquant par attraction avec rov), que nous avons explique 

au V. 361. 

XX. — 790. xal rdv Xiovra rov sdei^aaiv cb g ö c d v d 
rdv dnodoxcjudaovv. 

Vers hypermetre que nous retablissons ainsi: yid vd rdv 

(1) Sur ce mot, voir l’article de A. A. Papadopoulos, dans ’Ener. 

’Eraiq. Bv^. Snovöiöv, 1928, pp. 293-299. 
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dootifidoovv; la correction est basee sur la comparaison avec 
les Vers 862, 1104, 1217, 1308 et 1350 oü le m6me verbe : 
doxii^id^o) = eprouver, est employe. M6me faute, v. 1269. 

XXL — 857. xai oj g xvrjQov xal Qq.Bvixov ndvra vä aa 

ovsidi^co, 

La comparaison avec les autres versions, faite posterieure- 
ment, confirme pleinement notre lecture : öxvrjQov. 

A 1, 1877 : %al oxvrjQov xal Qddv/^ov ndvra vd a' dvatöi^O}, 

T a une lacune k ce passage et C IV, 440 donne : 
dyg öxvrjQov xai QaOv/xov ndvra vd as dvsiöi^oy, 

D’ailleurs, le meme adjectif est employe dans notre Ver¬ 
sion au Vers 1371. 

XXII. — 910, xai sav ßXaQOifxarat ßkenoy rd dcr- 
xavödXiardv aov, 

Ce vers est incomprehensible et la correction de Xanthou- 
didis : /xavQoixfxare (cf. C IV, 514) ne resout pas la difficulte. 

Nous proposons de Tecrire ainsi: 
djwa Ga ßXdno), ixdriaQ) fxov^ ßXenoy t’ dGxavödXiardv aov : 
« II suffit de te voir, mes yeux <cheris>, pour constater 

ton innocence!» 

XXIII. — 1102. xai ndXiv [xa dvsöei^av & q ai av r yj v 

bqaxovraav. 

Ecrivons ov^dv rrjv ÖQaxovrdav : in caudö... medela, 

1116-1117.noXvnodrjrdjv ßov ansQevaa, xdrm rrjv dno- 

ÖeQVG) (^) 
xai rd anadiv /nov i^eavQa x ar d rijv dnoavQvco^ 

II y a une correspondance frappante entre les derniers 
hemistiches de ces deux vers. Le second imite nettement le 
Premier et est d’ailleurs incomprehensible. Notre correction 
retablit le sens tout en conservant la plupart des Elements 
du texte original; ?^ard röv dnonrvarov (= contre le 
maudit). 

XXIV. — 1120. xai rd xoQaatov iyeXaaeVy [xaydXoyg rd 

dno d exOr^v, 

(1) Ou peut-etre, ce qui serait plus pres de la le^on du ms., d/*- 
ixara. 

(2) II laut sürement lire änoysQvo> ; cf. v. 937, xai enit^evos rtjv 
XvysQi^v, xdro) r-^v dnoOerei, 
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Une correction qui nous parait necessaire : V7todex0'i]v,nous 

permet de traduire : « La jeune fille se mit ä rire et je lui 
fis echo bruyamment ». MeydXcog signifie, en effet: « ä haute 
voix )), comme au v. 837 de notre texte et 2131 de T. 

XXV. — 1202. pcat 6 äX^og xd yevsiov i 7t e h e i v ä ars~ 

(pavcovt), 

Unissant les deux mots, nous traduisons : « et, pour le troi- 
sieme, sa barbe lui couronnait le visage ». Ici, BTtexeiva doit 
signifier « de part en part». 

XXVI. —1232. elg xf'^^ovg sxateßfjxa xai elg xsxQaxLOXi'Xiovg * 
xal '^aav oXoaidsQot xal texQaXvyiGfiivoi* 

A propos de la finale de ces deux vers, il faut faire la m^me 
remarque qu’au sujet des vers 1116 et 1117. Le dernier hemi- 
stiche du v. 1233 est influence par la fin du vers 1232. 

D’apr^s cette remarque, nous corrigeons cet hemistiche 
incomprehensible ; xal TtexQoxaxaKvxaiy mot que Ton trouve 
dans un chant historique byzantin sur l’empereur Alexan¬ 

dre 0) : 
xal <psQxe iiov xdv fxavqov fjiov^ röv nexQoxaxaXvxriv^ 

7tov xaxa^vsi xä aideQa xal Ttivst xdv ^AtpQtxriv, 

« Amenez-moi mon noir cheval qui brise les rochers 
Et qui met en pieces les fers et boit au fleuve Euphrate ». 

XXyil, —1234. xaielxav äQfxaxa xaZd, iTtTtdgta dtpvQCDfxiva. 

Ce mot ätpvQoyfjteva se trouve dans notre texte au v. 1159 

SOUS- la forme (pvQcofieva (haplographie de a-) et au v. 1404. 
Kesseling le traduit par « solide ». 

La traduction est inexacte ; äfVQcoßeva est de la m6me fa- 
mille que dfpvQaxog, ätpvQayog = «non melange, qui a sa 
pleine valeur» (cf. ^vQaivco : perdre du poids, — <pvQave : il y a 
eu du dechet, du coulage ; — ^ qjvga : perte de poids) et signifie 
« non mfele » et pour un cheval (comme c’est le cas ici), « pur 
sang ». 

(1) G. Oströgörsxy, Zürn Reisebericht des Harun-ibn-Ycthya, 
Compte-rendu de H. Gr^igoire, dans Byzantioa, t. VII (1932), pp. 
666-673. Dans notre passage, il faut peut-etre lire nerQolvyiaxrjQsg. 
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XXVIIL — 1494. T ov ß i ov d^ixaroga fis rd fiag- 

yaQitdQiv. 

Comme le dit tres justement Xanthoudidis, nous avons 
ici le mot byzantin tovßia (lat. tibialia), dfesignant une es- 
p^ce de soulier ä haute tige ou de jambiere de luxe. Ce mot 
signifiait encore des rubans de soie dont on ornait les pieds 

des chevaux royaux, au-dessus des chevilles (^). 
L’adjectif indique une qualit^ des xovßia (oivxära, o^v- 

noQcpvqa, d^vxatiovxa"^). 

« II se pourrait, continue Xanthoudidis, que Ton ait e^d- 

xovata cf. C IV, 226 : tovßia i<pÖQsc üdxovata yQdfovg tögaär- 
fidvovg. 

Nous corrigeons en oivxdatoQa. 

Le mot se trouve dans I’inventaire du monasWre de Notre- 
Dame de Piti6 en Mac6doine (2), publie par le R. P. Petit 
dans les Izvistifa de Constantinople, t. VI, 1900, p. 123. 
De plus, le mot xaardQi est atteste dans les autres versions. 

C VI, 736 : i<p6QSi imXojQixov öXdarjQov, xaatdQiv. 

L’6mir, 4 son retour aupr4s de sa femme, est d6crit dans 
T et A. 

T 694 : xal /xdya eniXodQixov, xaardQiv q>aQaxit^iv. 

A 1, 1213 : xal /iiya imXodQiixiov, xaarÖQiv fOQat^ixiv. 

Nous traduisons par « couleur castor». 
Legrand traduit xaatÖQiv par « pelisse en castor ». C VI, 

736, nous semble-t-il, s’oppose 4 cette Interpretation, de 
mSme que E d’ailleurs. II s’agit donc, dans notre texte, de 
souliers couleur castor fonce, dans C d’un v4tement de soie 
couleur castor, pass4 par-dessus la cuirasse.— Quant au 
(paQatiiixiv de T et A(®), c’est le feredje oriental, en russe ferez, 
feriaz. Cf. P. Savvaitov, Opisanie starinnykh utvarej, etc., 
Petersbourg, 1896, p. .157. II y a des ferezi de cheval. 

(1) Dü Gange, Glossar, med. et inf. graec. s.o. rovßlov. 
(2) Egalement cit6 par A. Frolov, La«Podea », un tissu dicoratif 

de l’Eglise bgzantine, dans Bgzantion, t. XIII (1938), p. 474, no- 
te 3 ; ä la p. 476, note 4, A. Frolov, traduit par «jaune - p$che » ; 
nous pensons que cette traduction est inexacte. Ct. Vettius Valens, 

2, 23 (ed. W. Kroll, Berlin, 1908), oü le verbe xaorogil^m signifie: 
« avoir la couleur du castor» et l'adjectif xaaroQeos : « couleur cas¬ 
tor» , c’est-ä-dire, ^videnunent, une nuance de brun. 

(3) 0agaxirgiv est une corruption m6tath6tique, peut-6tre d6- 
terminte par luie Etymologie populaire {ydga, ydgiv, cheval). 
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XXIX. — 1512. SoTtSQ nexQlrrjg ä % q (o o g Srav ifiütfj elg 

rd xvv'ijyiv^ 

äxQco/iog^ « terne ne convient pas. Nous avions pense ä 

corriger en äcoQog «jeune », adjectif qui entraine Tidöe de 
« fort et fougueux »; mais plus simple encore serait la cor- 
rection en äxQovog au sens de « de moins d*un an, tout 
jeune »; cf. grec moderne commun dxQoviaarog^ m€me sens. 

XXX. — 1574. el Öi äv SQßifjg vä noQSvdfjg, iyd> vä aov 

rd noicm. 

IIoQevdfjg ne donne aucun sens satisfaisant; il faut corriger 
en TtoQvevBflg: on s’adresse ä la « fille Maximö », xovqßal 

XXXI. — 1611. TO ovojudv Tov :rcoX2.ä i S rj y o v v r o elg 

3Aov yaQ rdv xoafxov. 

Lisons i^i]HovarOf « s’etait repandu »: cf. i^axovarovy deux 
vers plus haut. 

XXXII, — 1634-1635. nal 37tiH2.vasv rd reaasQa r o v 

n o r a fl o V x2.o>vdgtay 

Hai d Q d e d s tv tov Ttaqdßoovov Hai öXov rd dva- 

XQBxei- 
Nous ecrivons. ainsi ces deux vers: 
Hai vTiinkvaev rd reaasQa tov nXardvov nXoivdQia 

Hai dQÖevei tov wcaqdöeiaov nal 8Xov rd dvargexei. 

XXXIII. — 1670-1671. moirjaev 7toXvfji,rixo.vov xal naveogalov 

tdfpov (td(pog ms.) 
Hai er e xOtjV fi ßaaiXiaoa tov nq d g /7aga- 

aoydqdov. 

Xanthoudidis et Hesseling se rencontrent pour deplorer 
rincoh^rence du vers 1671. Le savant cr6tois reconnait 
Pasargades dans Uaqaaoydqöovy mais ne fait aucune con- 
jecture. 

Nous restituons ainsi le v. 1671 : 
Hai tdx’^rj rfj ßaaiXinfj otaqä rovg üaaaqydöov (pour -cov), 

et traduisons : « et d’un art royal, sup^rieur ä ceux de Pa¬ 
sargades » (il s’agit du tombeau de Digenis, compar^ ä celui 
de Cyrus). 

Ilaqdy dans le sens de « plus que, sup6rieur ä » est employe 
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aux vers 1668 -1669 (il s’agit encore de ce tombeau): 
oTi ‘^rov davfxaatög TtoXXb. 7t a q ä rov? äXXovg TtXsov 

7t aß ä rov ßaaiXevaavtog ix tfjg UeßaCag xdtßag. 

XXXIV. — 1802. rov r tj g % co ß i a g xa'iacova ov dvva/j,ai 

v7tofj.eveiv. 

Hesseling corrige en rov r vj g ß e i a g xavocova ov 

d V V a a a i v7to/j,svsiv. 

Evidemment xmßiag est corrompu, mais pourquoi changer 
övva/jiai en dvvaaai, alors que le sens est parfaitement clair! 

Nous corrigeons ;fß>ß<a? en xcoßiaidg; la faute est tres na¬ 
turelle d’ailleurs; le copiste a saut6 une syllabe qui se ter- 
minait par la möme voyelle i que la pr^cedente : 

Tfjg xfoßtcnäg rov xavaa>va ov dvvajuai i7to/j.sveiv. 

Etant donn6 que son 6pouse n’a plus aucun parent pour 
la consoler (1803-1804), le jeune homme ne peut supporter 
en pensee la douleur d’ßtre separe d’elle. La correction de 
Hesseling est, comme on le voit, tout ä fait inutile. 

XXXV. — 1818-1819. xal firjrsßav rrjv äxßavrov o v ß a v 6 v 

aTteßydaco 

xal yevvridelg aßßsvarmg. 

Deux vers incompr^hensibles, dont nous retablissons le 
sens par trois corrections : 

xal firjrißav r-ßv äxßa.vrov Tzaßdevov d7tE(i)ßydao> 

6 yevvrjdelg dßß'ßrcog, 

= « ineffablement»; cf. rd äßßvjra fivarirjßia: les 
mystdres ineffables. 

On ne peut songer, evidemment, ä donner une solution ä 

tous les problemes que pose un texte aussi abime que celui de 
l’Escorialensis, mais ces quelques corrections suffisent ä 
prouver qu’il y a encore beaucoup ä faire, et beaucoup ä 
trouver. 

Voici, pour terminer ces notes, une remarque qui nous a ete 
sugg6ree par la lecture du chant d’Armouris (^). 

II y a des correspondances frappantes entre ce chant et notre 
epopee. 

(1) St. P. KybiakidRs, ’O Aiysvfjg ‘Axßirag, Athenes, Sideris, 
1926, pp. 119-129. 
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Voici les vers 923-925 de l’Escorialensis : 
^al ÖCKx äaxQa evm elg xdv o'b(>avöv xal (p'öXKa elg xä dsvÖQa.... 
ovxo>g l%ax(me(ptovvxa ol asXXeg elg xovg fMavQovg, 

Armouris, v. 77-78 (repris aux v. 143-144) : 
da" äaxQrj elg xdv ovQavov %at (pdXXa eig xä öevÖQf], 

ovxcog iHaxoTtsaaatv oi aeXXeg eig xovg /navQovg. 

(Le vers 143 a oaa äaxQa ...). 
Un peu plus loin, aux vv. 928-942, se place le dialogue 

entre l’Arabe Soudalis et Digenis, comparable ä celui d’Ar- 
mouris et d’un Sarrasin (v. 33-41). 

Mais r^pisode decisif est le passage de l’Euphrate. Nous en 
reproduisons le texte dans les deux po^mes: 

Escorialensis, v. 1534-1538 : 
xdv yQißa ptov emXdXrjaaf xdv noxafidv Tte^datj. 

1535 9cal elxsv vegdv 6 Jtoxafidg noXvv xal ßovQxcDftevov, 

xat e^eneaev 6 yqlßag [jlov xat ixcdOrjv io>g XQaxi]Xov, 

xal eig devöqov e7tey)ev 6 dedg aTteaco eig xd Ttoxdfitv^ 

xal äv elx^v Xeinei xd devdqöv (^), enviyexov o Qaviiaoxdg 

^Axqixrig^ 

Atmouris, V. 42-453* 
Kqov nxeqviaxriqiav xdv fiavqov tov, 6iä vä neqdoYf Tceqa. 

^Hxov 6 ^A(pqdxi]g dvvaxög, 7\xov xal ßovqxayfiivogt 

elxsv xal xvfiaxa ßadea^ fjxov xal aTtox^l^^vog^ 

45 xal xqovet nxeqviaxfjqeav xdv /jtavqov xov, <xqodee xov> 

[xal vndyei, 

oxqiyyiäv qxovrjv [xal] dveavqev, oariv xal &v edvvexov, 

« Evxciqtaxd) as, ©se xaXe, xal [ivqioevxoLqi'OXü> oe, 

iai) ßi iöcdxeg xr\v dvbqeiav xal pte x^v nalqveig Xioqa.» 
Tov fjXQe fpcovrj ayyeXixri ovqavov andvo) * 

50 « <Aai>/xjt^|e xd xovxd^i aov eig crjv <potvixeav xrjv qi^cxv, 

xal /^Ttfjie xal xä qovxa^ (xov ö/znqdg eig xd pbTtqoaxo^ 

X o iß q ß t V 

xevceae xal xdv fiavqov aov xal vä neqdarfg neqa.» 

[Kqovei] nxeqviaxrjqeav xdv fiavqov xov xal neqaae xov Tteqa, 

Les autres versions r^duisent cet Episode au nünimum: 
A 1, 3575-3576 ; T 2410-2411. 
C Ta mieux conserve (C VI, 572-574) en ce sens qu’il nous 

garde le fait que le cheval nage (ce qu’exprime implicite- 

’ (1) Sic dans TEscorialensis. Peut-etre faut-il lire öevöqlv, 

Byzantion. XIV. — 15. 
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ment le v. 53 du chant d’Armouris), detail perdu dans E; 
de plus, il emploie au v. 527 le mßme verbe (xevr'^aa? xdv 

tnnov) que dans Armouris, v. 52. 

Mais l’aide divine n’est mentionnee que dans l’Escoria- 
lensis et Armouris, ce qui parle en faveur de l’anciennete 
de notre Version, puisque le chant d’Armouris est ne dans la 
seconde moitie du ix« siöcle. 

Notons encore en passant que l’adjectif ßovgxcofdvov 

est employe dans les deux po^mes et que le mot peu courant, 
xd fxTiQoaxoxo'ÖQßiv du Chant d’Armouris (v. 51) se retrouve 
dans l’Escorialensis au v. 941, precis^ment dans l’entrevue 
de Digenis avec le Sarrasin Soudalis. 

Mais il est temps de conclure. Nous savions bien que l’au- 
teur du Digenis avait 6te souvent inspir6 par la Muse popu- 
laire, mais on peut dire que le Chant d’Armouris en est une 
preuve irrefutable. C’est, en effet, la seule cantil^ne qui ait 
6te ecrite, puisqu’elle se trouve dans un manuscrit grec du 
XV«, au plus tard du xvi« siede, et notre Escorialensis, comme 
on le voit, en est tributaire sur bien des points. Le passage 
de l’Euphrate est l’episode central, essentiel, du chant d’Ar¬ 
mouris, tandis qu’il est purement episodique dans Digenis 

(episode de Maximo) ; cela seul suffirait ä prouver la nature 
de la relation existant entre les deux poemes. 

N’oublions pas la Version de Grotta-Ferrata, qui s’accorde, 
comme souvent, avec la Version «la plus ensauvagee » de la 
tradition, pour la completer et reconstituer ainsi un texte 
vraisemblablement assez rapproch^ de l’original. 

Il semble qu’il faudrait employer cette m^thode et greffer, 
sur le texte ainsi obtenu les details compl^mentaires donnes 
par les gemelli A-T pour « ecrire » l’epop^e de Digenis Akri- 
tas. Il y aurait lä de quoi charmer les lecteurs curieux ä la 
fois d’histoire et de poesie, car « ce nom glorieux fut chant6, 
jet6 comme un defi ä l’adversaire musulman, sur les fronts 
du Taurus, de l’Anti-Taurus et de l’Euphrate, avec de tels 
accents que le peuple grec ne l’oubliera jamais; et que la 
« lyre d’or » de Costis Palamas, comme le luth populaire, vi- 
bre avec plus de force, d’amplitude et d’emotion, lorsque 
l’une et l’autre evoquent Basile Digenis Akritas, devenu le 
Symbole de l’Hellenisme, de l’Heroisme et de l’Humanit^ ». 

Bruxelles, 1939. H. Gregoire et M. Letocart, 



UNE INSCRIPTION DAT^E 

AU NOM DU ROI BORIS-MICHEL DE BULGARIE 

Radiation du clerc Okthivautes 

« ein sichtlich germanischer Name ». 

Je dois ä l’amitie et ä l’obligeance de M. et de Mme Mavro- 
dinov-Ivanov, la r^velation d’un monument epigraphique in- 
signe, la seconde inscription au nom du premier roi chr6- 
tien de Bulgarie, l’autre etant ce fragment c^lebre trouv6 en 
Albanie durant la grande guerre, et dont nous nous sommes 
occupes nous-m^mes ä propos de la date du baptdme des 
Bulgares (i). 

Le nouveau texte ne figure pas dans l’admirable recueil 
de M. Be§evliev, ni dans ses Addenda. Je l’ai vue et copiee en 
mai dernier au Musee national de Sofia. 

La Photographie qui accompagne le present article m’a ete 
envoyee par Mme Mavrodinova-Ivanova. Strictement, l’ins- 
cription n’est pas inedite, puisqu’on la trodve chez E. Ka- 
linka, Antike Denkmäler in Bulgarien (Schriften der Bal¬ 
kankommission Antiquarische Abteilung, IV, Wien, 1906, p. 
col.) 290). JireCek l’avait signalee ä D. Cukhlev qui la publia 
dans son Histoire de VBglise Bulgare, t. I, Sofia 1910, p. 368, 

note 2. Elle est cit6e d’apres Kalinka, c’est-ä-dire tres in- 
exactement, par Zlatarski dans son Histoire, t. I, p. 213, 
note 3 ; voyez aussi Pärvan, Contribu\ii epigrafice(^),Tp.62, 
note 288, et Vera Ivanova, Stari cürkvi i monastiri v bül- 

(1) Cf. A. Vaillant et M. Lascaris, La date de la conversion des 
Bulgares, Revue des Etudes Slaves t. XIII (1933), et notre c. r. de 
cet article dans Byzantion, mOme annee, pp. 6-15. V. aussi BeSev- 

LiEV, Corpus, n“ 47. II faut citer encore l’inscription d’un sceau du 
Musee de Varna : BeSevliev, Corpus, n® 46. 

(2) V. PÄRVAN, Contributii epigrafice la istoria crestinismului Dd- 
co-Romän, Bucuresti, 1911. 
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garskiste zemli (ive-xn« v.), extrait du GodiSnik (Annuaire) 
du Musee National pour 1922-1925, Sofia 1926, p. 464. 

Malheureusement, la provenance de l’inscription n’est pas 
etablie avec certitude. M. et Mme Mavrodinov n’ont pu que 
m’indiquer, sans ßtre en etat de la verifier, l’allegation de 
Cukhlev, attribute par lui ä Jiredek, d’apres laquelle la pierre 
aurait 6te trouvee ä Cerven, ancienne ville fortifi^e, ä 25 km. 
au Sud de Roustchouk. On y voit encore, m’ecrit Mme Ma- 
vrodinova, des restes de l’enceinte avec une tour assez bien 
conservee ; on y a fouille aussi une eglise des ix«-x® siecles. 

Voici maintenant la description du monument, que je dois 
egalement 4 l’obligeance de Mme Mavrodinova: «la pierre 
est un gr4s calcaire ä grain tres serre, sa forme est plutöt 
irreguliere. Sa hauteur est de 29 cm. sur le cöte gauche et 
de 23 sur le c6te droit de la face inscrite; la largeur est de 
39 cm. dans le haut et de 37 dans le bas; l’epaisseur varie 
de 32 ä 27 cm. ». 

Voici la transcription de Kalinka, avec son commentaire : 

[yevafievov iio\- 

vaxo{v 

didxovoQ ima- 

xonov NtjxoXdov 

"ßxdiovavrovg 

5 ixvfiidi ÖS erovg 

^groO' ivö(ixricövog) d' f^ijpog) 'ßxTo(ßQcov) 7te[Qt] 

'g/x{e)Q{av) g' inl MixarjX r[ov evae- (evXa-) 

ß\ovg x(s) q>{r}X6\xQ{l'Oxov 

« Z. 1 ff. vgl. A Schröder, Entwicklung des Archidiakonats 
bis zum 11. Jahrhundert 1890 S. 7 ff. und 21, 2.91 :« Er ist 
vom 7-11. Jahrhundert Kraft Gewohnheitsrechtes der Stell¬ 
vertreter des Bischofs » ; Z. 2. Mitte C scheint aus Y korri¬ 
giert zu sein ; ueber die alte Form didxovog war dtdxa>v ge¬ 
treten ; Z. 4 Ökthivautes Archidiakon des Bischofs Niko- 
laos ; zu dem sichtlich germanischen Namen Ökthivautes ver¬ 
danke ich Herrn Kollegen Seemüller folgende Erklärung: 
« — vautes = -baudes wie in Cannabaudes ; ükthi- aus ögi- 
hi-, zu derselben Wurzel, aus der mit anderer Ablautstufe 
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der ahd. Name Agid, Egid gebildet ist; « der im Kampf zu 
Fürchtende’ »; Z. 5 exvfiidi — ixoi/nqdi]; Z. 6 f. 6 Oktober 

(6379) = 6. X. 870 n. Chr. (Freitag) ». 
Cette lecture et ce commentaire sont en grande partie 

fantaisistes (}). Sur la pierre comme sur la photographie, 
on lit avec une certitude absolue: 

• » ♦ ♦ * 

l/^ovaxog %{ai) äq^ri- 

diaKovoi; ema- 

7(6nov Ni^xodXixov 

<h x(al) diov avtov, 

5 exv/ilQi, de eTOv[5] 

,Srod' lvd(ixttöjvog) d' ßrj(v6g) d>xro{ßQlov) ne(jjmr^) 

g' sjil MixaiiX [BixX\- 

eovg x{ai) (pi,X{6\xQ[^<^'^ov\ 

äQxo>v[rog\. 

C’est ä dire; 

{lei repose un tel) 
moine et archidiacre 
de Veveque Nicolas 
qui fut aussi son oncle. 
II s’endormit Van 
six mille trois cent septante-neuf 
quatrieme indiction 
le 5 octobre, un vendredi, 
SOUS Michel, prince glorieux 
et ami du Christ. 

On aura vu les fantaisies germaniques de Kalinka-See- 
müller s’evanouir du fait d’un « dechiffrement» vraiment 
peu laborieux de la ligne 4. Le nq&rov y)svdog est la fausse 
lecture de la seconde lettre qui n’est point un simple x, mais 
un X avec signe d’abreviation, donc xal. Dans ces conditions, 
un mot commence avec le 6 suivant et se termine sur la 

(1) On les retrouve dans toutes les publications eitles. Tont le 
monde a cru au nom germanique Okthiouauthks (1). M. Zlatarski 
pense avoir alfaire ä un Goth. Zlatarski« corrige » neql dans Tteql 
riii&qav en neqav, ce qui est,,. pire. 
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diphtongue ov, puisque apres celle-ci se detache nettement 
le pronom aixov. 6iov (c’est-a-dire Qsiov) : est-ce donc si 
difficile ä lire et ä interpreter? II faut le croire, puisque, avec 
cette orthographe phonetique, sans doute deroutante pour 
un philologue classique de l’ancienne ecole, ce mol, adjectif 
ou substantif, au sens de « divin » ou d’« imperial » ou bien 
tout bonnement, comme ici, au sens d’«oncle», a et6 frequem- 
ment meconnu. Dans mon Recueil des Inscriptions grecques 
chretiennes d’Asie Mineure(i), j’ai montr6 comment, dansdeux 
cas au moins, les epigraphistes n’ont pas su lire le titre des 
juges imp^riaux institues par Justinien: OeXoi bixaaxai. 

D’autres epigraphistes ont ete embarrasses par le terme 
pourtant banal de « lettre impferiale» : yq&pfiaxa. II est 
vrai que Kalinka a droit ici ä une circonstance attenuante 
pour sa lecture qui, ä son tour, enfanta le monstre: Ok- 
thiouautes. L’^pitaphe du neveu inconnu ne brille pas beau- 
coup plus par la syntaxe que par 1’orthographe. Elle pre¬ 
sente un melange de deux constructions. Avec le nominatif 
de l’article, il aurait fallu dire : 

d }cal dvsftdg avxov 

Grammaticalement, avec de(ov, il eut fallu le g^nitif de 
l’article: 

xov xai Qsiov avxov 

au lieu de 6 xal ... 
Au commentaire de Kalinka, qui n’a plus qu’un interßt 

historique et, il faut le reconnaitre, une force comique ap- 
preciable et durable, substituons quelques remarques 0. 

Au point de vue pal6ographique d’abord, on remarquera la 
forme caracteristique des x en deux parties, trois fois munis ä 
l’extremite inferieure du second jambage, du signe de l’abre- 
viation ( = xai). On notera egalement que les ov sont en li- 
gature, excepte ä l’avant-derniere ligne. Autre ligature re- 

(1) Voyez mon commentaire aux n<» 247 et 324. 
(2) Je ne dis rien de l’emploi regulier de l’emploi bizarre de To 

pour l’article masculin, sinon qu'il nous induirait ä penser que la 
vraie forme du nom du fameux khan bulgare est Mourtag plutöt 
qu’Omourtag. On sait que sur les inscriptions de ce prince, Oraour- 
tag est öcrit tantöt par un o, tantöt par un o). 
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marquable: le A et l’a du nom de Nicolas, ä la troisifeme 
ligne et les trois lettres a, rj, A, du nom de ä la sep- 
tieme ligne. On sait que Mixai]X a une tendance ä s’ecrire 
en monogramme, peut-Stre sous l’influence de l’epigraphie 
des icönes. Peut-Stre est-ce cette mßme graphie qu’il faut 
lire ä la fin de l’inscription protobulgare dite Chronique 
de Malamir. Telle fut du moins l’impression de M. Mavrodi- 
nov, lorsque nous reexaminämes au Musee ce precieux do- 
cument, tr6s difficile ä dechiffrer (i) (Besevliev, Corpus 

n® 18). 
Signes de ponctuation; une Sorte de prjviaxoQ ä la fin de 

la ligne 4, employ6 en fonction de point final. Au d6but de 
la ligne suivante, une Sorte de S seit certainement ä donner 
la valeur de mille au chiffre initial de la date 6nQnc6e suivant 
l’ere du monde. On notera egalement la singuli^re abrevia- 
tion ns surmontee d’une barre horizontale a la fin de la ligne 
6. II est clair que le graveur a hesite entre deux partis : ecrire 
le mot nspnri] qui ne s’abrege pas d’ordinaire, ou noter le 
jour du mois par un s surmonte d’une barre numerale. C’est 
ce qu’il a fait en definitive ; mais de son premier dessein, le n 

initial est reste. II est clair que nifintrj, ici, veut bien dire le 
5, et non point jeudi. La ferie est toujours precedee du mot 
'qiiEQa generalement abrege comme ici. L’archidiacre et neveu 
de Nicolas est mort un vendredi. La date est correcte: l’an 
du monde 6379 appartient en effet ä la quatrieme indiction 
et va du 1«»^ septembre 870 au 31 aoüt 871. Le 5 octobre de 
cette. annee du monde est donc le 5 octobre 870. En effet, 
le 5 octobre 870 est un vendredi. 

Ainsi, l’inscription, si banale qu’en soit en apparence la 
formule, acquiert une importance historique considerable. Elle 
a et6 gravee l’annee möme oü le patriarche Ignace instituait, 
4 la demande du premier roi des Bulgares Boris-Michel, la 
hierarchie de la nouvelle eglise. Le roi lui-m6me re^oit une 
titulature nouvelle, hellenisee et christianisee. Le vieux titre 

(1) Je dois saisir cette occasion d’exprimer toute mon admiration 
— le mot n’est nullement trop fort — ä M. BeSevliev pour l’im- 
mense et consciencieux travail que repr6sente son Corpus protobul¬ 
gare. II faut avoir travaill6 sur les pierres elles-mSmes pour se ren- 
dre compte des difficultes de toute espfece qu’il a dü vaincre. 
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de majeste des khans bulgares, vßrjy^, est ici traduit: ce 
que Kalinka n’a point reconnu, qui a pretendu lire au de- 
but de l’avant-derniere ligne, la fin de l’adjectif banal: svas- 

ßovg ou e’öXaßovg. Mais il n’y a pas de deute possible, on lit 
tres nettement sovg, et la seule restitution concevable est sv- 

xXeovg, « glorieux », interpretationlitterale du« turc»vßrjyrj(J^). 
Les khans paiens avaient essaye de traduire autrement leur 
titre turc. Ils avaient employe l’expression vulgaire rdv äg- 

Xovra rdv vndgipvjLiov {vnsQg>T]juov) (^), sur laquelle on peut voir 
le commentaire de M. Besevliev. En somme, avec le chris- 
tianisme, le protocole bulgare se « civilise ». On evite desor- 
mais les titres et termes turcs, du moins pour le prince. On 
redige toujours en grec les inscriptions, puisque la borne 
de Simeon, datee de 904, est encore en cette langue; mais 
on evite autant que possible le grec vulgaire. L’inscrip- 
tion de Bal§i est ^tonnament correcte. L’adjectif -ÖTiigipr]- 

juog est etranger ä la langue 6crite. On ne le trouve que dans 
les textes les plus vulgaires. D’autre part, il fallait eviter 
que le roi Boris se parat d’epithetes reservees au Basileus. 
Tout a ete dit sur le titre d’ägxoiv. L’adjectif evxXei^g avait 
l’avantage double de rendre le sens d’ißrjyt] d’une maniere 
classique et poetique, et d’ßtrö inusite dans le protocole im¬ 
perial. Le pape Jean VIII, ä son tour, traduit svxXs-iqg ou 
vßrjy^ lorsqu’il ecrit au roi Michel, glorioso regi (878) : Migne 

PL, 1.126, col. 758 ou MGH, Ep. Karolini aevi, t. V, p. 58. 
Mais lä n’est point le principal inter^t de notre inscription. 

Celui-ci resulte de sa date. Nous l’avons, dejä, c’est en 870, 
presque certainement, que fut consacre le premier ev^que 
grec de Bulgarie. Le nom de ce prelat 6tait jusqu’ä present 
inconnu. 

Il y a toute une litt^rature sur la question obscure de 1’Or¬ 
ganisation de rfiglise bulgare de 870 ä 879. On a cru parfois 
que le premier evöque ou archevöque de Bulgarie s’appelait 
Joseph, et ce nom est en effet mentionn^ dans un vieux 
texteslave, le Miracle de S. Georges, publik par Chrysanthe 
Loparev. Mais comme Zlatarski et d’autres, l’ont d^montre, 
ce Joseph, s’il a vraiment existe, n’a pu ^tre que le premier 

(1) Sur le sens de ce mot, cf. la note de Be§evliev, Corpus, 65-66, 

(2) Cf, BrSevuev, Corpus, n“ 18. 
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6v6que slaoe de Bulgarie (fin du ix® siede au plus töt). Or, 
M. Mijatev, dans le Bulletin de VInstitut Archeologique 
Bulgare, tomeV (1928-1929), pp. 249-262, a publie un sceau 
de plomb trouve pres de Madara, non loin de Preslav, oü on 
lit un nom dont ne subsistent que les lettres 60) et le ti- 
tre . . . . APXieniCKOnO) BOYArAPIAC. M. Kr. Mijatev 
restitua [A] 60){N)[T1 (OJ) et attribua le sceau ä l’arche- 
vßque Leontios, mentionne comme patriarche de Preslav 
dans le Synodikon du tsar Boril. Cette hypoth^se est fan- 
taisiste, comme l’a demontre notre ami Michel Lascaris 
dans Bgzantinoslavica, II (1930), pp.. 421-424. D’abord, 
Leontios etait patriarche et non ev^que, et le patriarchat 
bulgare ne fut reconnu par Constantinople qu’en 927; en- 
suite la langue officielle en etait le slave et non le grec ; 
tertio, et c’est peut-6tre plus grave encore, la restitution 
d 6'CyiV7760 est arbitraire ; guar/o, et ceciest decisif, un au- 
tre exemplaire du möme sceau, exemplaire complet ce- 
lui-lä, est connu par le recueil recent de Constantopoulos, 
Bv^avtiaxä [loXvßdoßovXXa, Athenes, 1930, p. 15. Ici le nom 
est clair : FGOPriOC. Mais ce qui est clair aussi, c’est que, si 
le molybdobulle d’Athenes n’est pas ant^eur au xi® siede (i), 
notre Georges est tout simplement un archev^que d’Ochri- 
da ! Ce serait dommage, peut-6tre ; car M. M. Lascaris, qui, 
avec beaucoup de penetration, avait lu PGOJPPIOC sur le 
sceau de Madara, avait pense ä l’identifier avec le Georges 
que le pape Jean VIII, ä la date du 16 avril 878, accuse 
d’avoir ordonne un ^vßque de Beigrade (lettre cit6e plus 
haut, p. 232). D6jä Zlatarski avait mis en doute que ce 
Georges de la lettre du pape Jean VIII füt un archev^que 
de Bulgarie, car, dit-il, « il est difficile d’admettre que le pa¬ 
pe Jean VIII, malgre toute Tinimitie qu’il nourrissait ä 
l’egard du clerge grec de la Bulgarie, se füt permis d’^crire 
ä Boris que l’archevüque de Bulgarie :« falso sibi nomen usur- 

(1) Cette date est celle de M. Constantopoulos. Mais non seule- 
ment M. Mijatev, mais encore le R. P. V. Laurent que nous avons 
consultö ä ce sujet, estiment que le sceau de Madara et celui d’Athfenes 
sont du X« sitele au plus tard. Toutefois, m6me si l’archevdque Georges 
du sceau est le mtoe que celui de la lettre papale, il n’est nullement 
prouve qu’il soit le premier archeveque grec de Bulgarie, 
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pat » (Ziatarski, p. 216). D’ailleurs 870 n’est pas 878 ; ä cette 

derni^re date, il y avait certainement toute une hi^rarchie 
ecclesiastique en Bulgarie; en octobre 870, ä nous en tenir 
au temoignage des sources, il n’y avait encore qu’un seul 
evöque («antistes») ä peine ordonne par le patriarche Ignace (^) 
(apres le 4 mars 870). Jusqu’ä preuve du contraire nous es- 
timons donc que l’evfique Nicolas de notre inscription, resi- 
dant Sans doute ä Preslav ou dans le voisinage, est le Pre¬ 

mier evßque « orthodoxe » de Bulgarie (^). 

Bruxelies H. Gregoire 

(1) Notre savant ami, M. F. Dvornik, consult^ ä ce sujet par nous, 
a bien voulu nous r^pondre : « La question est difficile et peut-toe 
insoluble. En ce qui concerne le nombre d'^v^ques envoy^s en Bul¬ 
garie par Ignace, on ne sait rien de pr6cis. Jean VIII, parle dans ses 
lettres de plusieurs ^v^ques grecs en Bulgarie. Mais il est possible que 
le nombre en ait augment^ graduellement et qu’au debut, il n'y 
ait eu qu’un 4veque ou archev^que. N’oublions pas pourtant que les 
Latins y avaient envoy^ deux ^vßques. Les Grecs ont peuWtre voulu 
rivaliser avec les Latins, m^me en ce qui concerne le nombre des 
^v^ques. D’ailleurs, j’ai Timpression que le clerg^ envoy^ en Bulga¬ 
rie par Ignace etait en partie d’ordination photienne, malgr^ les 
d^cisions du VIII® concile I J’en parle dans mon livre ä paraitre. » 

(2) Cf. Vera Ivanova, Anciennes £glises et Anciens MonasÜres 
dans les pays bulgares (iv®-xii® siecles). Extrait du GodUnik (Annuaire 
du Musie National pour 1922-1925), pp. 429-582. Mme Vera Ivano¬ 
va dit, p. 464 : « En 870 est mentionn^ un ^veque Nicolas, dont le 
si^ge 6ia.it Ruse (Roustchouk) ou Cerven, ou quelque autre ville 
de la Bulgarie du nord-est. Son archidiacre Oktivaud CÜHÖLovavrovg) 
mourut le 6 octobre 870 (6379), sous le prince Michel pieux et ami 
du Christ». Et eile renvoie, note 8, ä Touvrage de Kalinka. Mais eile 
ajoute que le lieu oü fut trouv^e Tinscxiption n’est pas connu avec 
certitude, et qu’elle a 6te apport^e ä Ruse d’ailleurs : « probable- 
ment» de Cerven. Notre hypoth^se est tres simple : les pierres de 
Preslav et de Pliska ont 616 souvent emport^es ä de grandes distan- 
ces de ces sites. Pourquoi la pierre tombale au nom de V6\6q\ie Nico¬ 
las ne viendrait-elle pas tout simplement de Preslav, capitale de Boris 
et Sans doute r^sidence de l’ev^que? 
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DES IX^ ET X® SIECLES 

Mme Hedwig Lüdeke, dont l’enthousiasme pour toutes 
les formes de poesie populaire en toutes langues est atteste 
par une oeuvre dejä considerable, s’est, heureusement pour 
nos 6tudes, vouee ä l’exploration epique de l’ile de Chypre. 

Hedwig Lüdeke, n6e ä Vienne en 1879, apprit tr^s töt le 
fran^ais, l’anglais, puis l’italien et le hongrois, et traduisit en 
allemand quantite d’öeuvres lyriques ecrites dans ces lan¬ 
gues. Apres son mariage, l’^ducation de ses fils aines lui donna 
l’occasion d’apprendre aussi les langues classiques. Elle de- 
vint une helleniste de premiere force, tout en traduisant des 
ballades anglo-ecossaises des xiiie-xvi« siecles, puis des balla- 
des hongroises : Balladen aus alter Zeit, chez Grote, a Berlin 
1922, avec preface du professeur Alois Brandl; Ungarische 
Balladen, avec preface du professeur Robert Gragger, Berlin, 
De Gruyter, 1926; la m^me maison d’edition a publie un 
livre de B61a Bartok, Das Ungarische Volkslied,o\i Ton trou- 
vera 320 chansons populaires hongroises traduites par Mme 
H. Lüdeke. En 1926, Mme Lüdeke put enfin se consacrer 
ä l’etude syst^matique de la litterature grecque moderne, 
qui depuis longtemps l’attirait. Elle profita des leQons et 
des Conseils de -feu Jean Sykoutris et du Dr. M6gas, direc- 
teur du Aaoyga(pixdv ’Aqxsiov. Elle commenga par se Com¬ 
poser une Sorte de Corpus manuscrit de chants populai¬ 
res, comprenant des textes extraits de recueils imprimes ou 
provenant des collections in^dites de Y’AqxcIov d’Athfenes. 
Mme Lüdeke, pour se faciliter Tintelligence de ces textes 
en dialecte, a redige, en se servant de quantit6 d’index, lexi- 
ques et glossaires publMs et in6dits, un Lexicon dialecticum 
neograecum comptant 4400 mots environ. 

Son premier voyage en Gr^ce, tr^s court, remonte ä 1931. 
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Devenue veuve, Mme Lüdeke decida de se consacrer entie- 
rement ä son nouveau champ d’etudes. Elle partit pour la 
Grece en janvier 1935, travailla un mois sur les manus- 
crits de V’AqxsTov, passa quelque temps dans l’ile de Chio 
et, pour la premiere fois, recueillit elle-möme, directement, 
des chants populaires vivants. De retour ä Athenes, eile y 
enregistra quelques textes pontiques, dans les communautes 
de refugies d’Asie Mineure. Admirablement preparee, eile 
entama enfin l’exploration de l’ile de Chypre. Mais donnons 
ä present la parole ä Mme Lüdeke, dont nous allons traduire 
litt^ralement une sorte d’auto-biographie. 

« D6barqu6e dans l’ile de Chypre, j’y commen^ai une ac- 
tivite de collectionneuse teile que je n’aurais pu me la repre- 
senter dans mes r^ves les plus audacieux. Ce qui m’a le plus 
servi, c’est que j’^tais une femme et une strengere : aussi les 
vieilles femmes, veritables piliers de la tradition, se familia- 
risaient-elles vite avec moi et m’accueillaient-elles avec une 
cordialite fortement melangee de curiosite. Au cours de mon 

Premier voyage, j’ai visit6 19 villages. Je suis restee une se- 
maine entiere dans un seul de ces villages, parce que j’y avais 
trouve un veritable tresor de Chansons. C’est un de ces vil¬ 
lages qui depuis les temps les plus anciens sont cel^bres pour 
leurs broderies et leurs dentelles cousues. Toute la population 
feminine, depuis la fillette de 6 ans jusqu’ä la vieille ä demi- 
aveugle, est adonnee ä ce travail. Devant chaque porte, 
on voit un groupe de femmes ayant sur les genoux le petit 
coussin ä broder, et pour accompagner le travail, on r^cite 

et l’on chante pendant des heures. Mais les grandes com- 
positions ^piques de 200 vers et plus, vieilles parfois de plus 
de 10 siecles, ne sont plus chantees ; elles ne sont que r^cit^es 
par les femmes les plus äg6es. II est vrai qu’il existe aussi 
une melodie pour les longues ballades, mais c’est plutot 
un recitatif, une sorte de psalmodie avec des repetitions 
trte monotones. Rien qu’au village de Lefkara, j’ai copie, 
en une semaine, 27 grandes ballades et 200 distiques environ. 
J’ai copi6 le poeme d”ACyovQrjg deux fois ä Ano Lefkara, 
une fois ä Kato Lefkara ; et un instituteur du village d’Em- 

ba, pres de Paphos, donc ä l’extremite opposee de l’ile, a no- 
t6 pour moi une quatri^me Variante. Une admirable vieille, 

dans le petit village de Hagios Ambrosios pres de Kerynia, 
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m’a dicte toute une serie de tres precieuses ballades que je 
n’ai retrouvees nulle part ailleurs. Je lui demandai d’oü elles 
les tenait, et eile me dit, apres qu’elle m’eut pendant deux 
jours dicte des heures et des heures: « Moi, je ne sais pas 
grand’chose, mais ma belle-mere, qui vecut tres vieille en 
savaitlong, eile. C’est d’elle que j’ai appris tout ce que je sais ; 
mais eile, ä son tour, tenait toutes ses chansons d’une tres, 
trds vieille femme qui etait de la region de Larnaka. C’est 
pourquoi personne au village ne connait ces chansons y. 

Mon second voyage, en 1936, me conduisit en Crete, ä 
Paros, ä Naxos, ä Santorin, et de nouveau 4 Chypre. 

En 1937, je retournai ä Chypre pour la troisi^me fois. 
Puis je visitai Lesbos et Siphnos. J’ai vu et senti bien des 
choses humainement helles et m^morables dans cette vie 
intime avec les gens charmants et aimables des lies grecques ; 
et je n’ai cesse d’admirer l’extraordinaire sentiment po^tique 
et le sens infaillible de la forme lyrique qui parait inne 
dans ce peuple. Mais j’ai davantage encore admire la fi- 

nesse et la profondeur des villageois sans culture et Sans edu- 
cation, et qui, pourtant, sont si souvent comme l’homme de- 
vrait 6tre et comme il n’est presque jamais. Dans un village 
de l’ile de Santorin, je trouvai 4 son metier 4 tisser une aieule 
de 84 ans, qui me dicta trois grandes ballades tres helles: 
apr4s quoi eile me demanda pourquoi je prenais toutes ces 

peines etm’imposaistous ces voyages. Je lui repondis que j’a- 
vais fait tout cela pour sauver de la destruction et de l’ou- 

bli les beaux vieux po4mes. Alors, pensive, eile secoua la 
töte et improvisa ce vers, tournee vers sa fille: 

Elvai juavia, elvai '’EQOixa^, aXXä s%et ä^(av. » 

On devine avec quel bonheur j’ai moi-m4me pris connais- 
sance, en juin 1939, 4 l’ficole Fran^aise d’Ath4nes, des prin- 
cipaux r4sultats de l’exploration de Mme Lüdeke. Je tiens 
4 declarer tout de suite qu’il ne saurait y avoir aucun doute 
sur l’authenticite de ces textes. Le groupe le plus important 
4 beaucoup d’6gards, nous devrions dire le plus sensationnel, 
est constitue par les quatre variantes mentionnees ci-dessus 
du chant äL’A^yovQfjg. B et C viennent d’Ano Lefkara pres 
Larnaka, D de Kato Lefkara, E d’Emba pres Paphos. 

J’ai reconnu tout de suite que le Chant d'’AtyovQfjg (avec 
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la Variante "AvrCov^e^ donnee par E) n’etait autre qu’tine 
Version nouvelle et plus compl^te du fameux Chant d’Ar- 
mouris que nous avons nagu^re traduit et commente. Or, le 
Chant d’Armouris, conserve dans un ms. du xv® sidcle, pas- 
sait tout r^scemment encore pour ßtre ignore de la tradition 
orale. Pour cette raison, ce joyau de l’epopee byzantine, sü- 
rement date des annees 60 du ix® si^cle, ne figure pas dans 
les ’ExÄoyal de N. Politis; et voilä pourquoi aussi Mme Lü- 
deke, tout en sachant parfaitement qu’elle avait mis la main 
sur un morceau de choix pr^sentant plus d’une ressemblance 
avec le Chant d’Andronikos, ne s’etait pas d’abord avisee 
de l’identite d’MCyowß^? avec Armouris. Elle n’en doute 
plus ä present, et c’est elle-mßme qui a compose pour nous 
le tableau synoptique ci-joint oü, sur, cinq colonnes, eile a 
minutieusement compare les cinq versions: Armouris, et 
les quatre ’A^yovQfjg (^). 

A premi^re vue, on pourrait cf oire que la Version manuscrite 
d’Armouris est sup^rieure aux chants chypriotes. Le debut 
abrupt du manuscrit menageant l’interßt de curiosit6 et nous 
laissant deviner les circonstances tragiques de l’enl^vement 
du p^jre du heros par les Sarrasins, peut nous captiver plus 
que le prologue tres d6veloppe des chants chypriotes. Voici 
en effet tout ce qui manque dans A. ’A^yovQiji; part pour 
la guerre, laisse au logis sa femme enceinte, lui donne ses 
instructions quant au nom destine ä l’enfant qu’elle va 
mettre au monde, puis il monte ä cheval et un « roi » le fait 
prisonnier. Mais quelques jours apres son d6part, nait son 
fils ’AQeaxrjg, et c’est ce fils qui, au cours d’une chasse 
avec le « roi», est insult6 par celui-ci, ce dont il se plaint ä 
sa mere. La mere lui r6v^le alors que son pere est prisonnier 
du « roi». Et l’enfant part pour le venger. 

Tout ce d6but, je le r^p^te, peut sembler gät6 et Interpo¬ 
ls, et les variantes mSmes de la tradition orale ainsi que cer- 

(1) Nos lecteurs savent qu’une forme tronquSe du chant d’Ar¬ 
mouris (tov KaXopioiQt], Kakanovqrj), 6tait encore vivante ä Karpa- 
thos il y a quelques ann6es. On distingue trois chansons karpathien- 
nes. Au dSbut eiles sont plus complStes que le ms., puisqu’elles nous 
apprennent dSs l’abord que le pSre du hSros est en prison. Cf. S. 
Baud-Bovy, Note sur l’^popäe byzantine, Byzantion, t. XIII (1938), 
pp. 249-251. 



NOUVELLES CHANSONS EPIQUES DES IX® ET X® SI^:CLES 239 

taines contradictions prouvent qu’en effet il s’est introduit 
beaucoup de d^sordre dans cette premiere partie. Toutes les 
versions, sauf E, font passer l’Euphrate au jeune homme. 
Le « roi » qui habite au-delä de l’Euphrate est evidemment 
un 6mir sarrasin comme dans Armouris. Le r^cit de C ne 
peut donc 6tre primitif. Comment le jeune ’Aqsarrjg, avant 
d’entreprendre son expedition vengeresse, pourrait-il chasser 
avec le roi ? B, C et D ont oublie pu laisse tomber un « d6tail » 
essentiel: le pere du heros n’a pas ete seul captur6 par un 
roi quelconque, mais il a 6te fait prisonnier lors de la prise 
d’Amorium (838). Par bonheur, on pourrait presque dire par 
miracle, ce detail parfaitement historique et que nous avions 
en quelque Sorte postuM dans nos etudes sur la Chanson 
d’Armouris, nous a ete conserve par un deterior, V’Ävxi^ovUi; 
de Paphos. Ici, en effet, nous lisons ; 

naq>ovrig ixovQosipaaiv ol 0Qdvraoi r’ ANEMOYPIN, 
xovQoexpav xdiQSQ räal ßovvä, xovQoefav /xovaaxifiQia, 

xovqaitpav xsal xov ’Avxl^ovXriv xSai nfjQav xov xSal nfjav. 

C’est-ä-dire : 

Lorsque les Francs saccagerent Anemourin, 
Ils saccagerent villes et montagnes, ils saccageent des mo- 

[nasteres, 
Ils firent prisonnier ’AvxCovk^g, le prirent et s’en furent. 

Certes le texte est corrompu et tardif, puisque les Francs 
y apparaissent au lieu des Sarrasins. 

Certes, il existe en Cilicie une ville dite Avspovgiov. 

Mais, qui ne voit qu’« Anemourin » n’est ici qu’une alt6ra- 
tion d.”ApovQiv et que le premier vers 6tait primitivement: 

Uaqiovxig ixovQaeipaai ZoQaxrjVol x’ ’Ajuovqiv. 

Ainsi, comme il arrive si souvent, la version la plus al¬ 
terte a conserve seule un trait primitif et, avec une trös lege¬ 
re modification, un nom g^ographique et historique appar- 
tenant sürement ä l’archetype. L”A)<Tfow^^s de Paphos, par 
son ANEMOYPIN, rejoint le ms. du xv® sidcle caract6ris6 par 
les noms d’Armouris et d’Armouropoulos. Ajoutons que la 
vraie forme, ’ApovQi et non ’Aq/iovqi, est en somme preser- 
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vee egalement dans la Version karpathienne de Manolakakis. 
L’archetype ä reconstituer de notre chanson avait donc 

bien une introduction que les versions chypriotes n’ont pas 
entierement respectee, mais qu’elles nous aident cependant 
ä nous figurer. La chose est confirmee par la mysterieuse 
^pithete donnee au jeune heros par le Chant d’Armouris. 
Le V. 75 d’Armouris l’appelle ainsi: 

o ’AgßovQÖnovZog, tov ’Agfiovgr] 6 vtög, 6 ägsvcfTfjg, 6 ardgeuo- 

\fievog. 

et le V. 141 : 

o ’AgfiovgönovXog, rov Agfioigi] 6 vlög, 6 ägsarrjg, 6 ävdgsuo- 

/levog. 

Le Premier editeur d’Armouris, G.Destounis, n’avait natu¬ 
rellement pas compris le mot äge‘6arr]g ou agearrfg, qu’il avait 
cru retrouver au v. 80 sous la forme neutre 

Ttal xörs TtäXiv xd Tcaiölv xal a'dxo xaXd x' agiaxi. 

Le second editeur, M. Kyriakidös, avait et6 tout aussi em- 
barrasse. J’avais song6 pour ma part ä corriger en axgCxrig. 

Mais cette enigme est ä präsent 6claircie. En eff et, B, C, 
D, E, malgre de nombreuses variantes, sont d’accord sur un 
point. L’enfant d’ACy^vg^g- "AvCovMg, si c’est un gargon, 
devra s’appeler ’Agiaxrjg ou "AgsaxoTiov^og. Par consequent, 
il manque ä l’Armouris de Moscou une Serie de vers oü devait 
6tre expliqu^ Tun des noms que ce poeme donne au jeune 
heros. 

Par une Etymologie populaire qui ne surprendra personne, 
le nom d’Agsaxrjg est, dans les textes chypriotes, rattache 
au verbe dgsaKco. Mais il est clair qu’ ’Ageaxrjg est tout sim- 
plement le nom cappadocien d”Ogeaxrjg, rendu populaire 
par le saint patron de Tyane, et porte notamment par un 
tres fameux hEros byzantin, celui qui fonda le theme de 
MEsopotamie. 

Nous avons assez montrE, dans tous nos travaux sur l’Epo- 
pEe byzantine, l’immense importance, pour la Constitution 
de cette EpopEe, de Tun des prototypes de DigEnis, l’ArmEnien 
MElias, qui s’empara du vieux chäteau de Lykandos, fut 
nommE clisurarque de ce mEme Lykandos, Erigea ensuite une 
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nouvelle « clisure » ä Tzamandos et finalement, au d6but du 
regne de Constantin et Zoe (914), devint Stratege du nou¬ 
veau theme de Lykandos. Le nom du theme de Lykandos 
figure dans le ms. de l’Escorial; et plusieurs des actions du 
Stratege Melias ont ete attribuees au legendaire akrite Dige- 
nis. Mais Melias est loin d’ßtre le seul heros epique de 
cette epoque glorieuse. Son theme de Lykandos, ä l’Ouest 
de Melit^ne, ne represente pas la position la plus avan- 
cee atteinte par la Byzance de la reconqu^te au debut 
du X« siede. Ses exploits ont pu paraitre d^passes par la 
Constitution du theme de Mesopotamie (^), ä la fin du r^gne 
de Leon. La Mesopotamie byzantine n’a rien ä voir avec la 
Mesopotamie antique: « Es entstand aus dem armenischen 
Gau t6 Tsx7j.g, d. i. westarmenisch * Tekik* für Degik*. 
Aiyiarjvrj, den der Kaiser dem Fürsten Manuel und seinen 
vier Söhnen ab nahm. Dieser Gau lag nach der Geographie 
des Ps.-Moses Horenac'i am Euphrat nördlich der Einmün¬ 
dung des Aracani und westlich vom Cmisgezek-sü, in ihm 
lagen die Burgen Krni, K‘rvik und Sok. Samuel von Ani 
nennt ausserdem die Festung Ankl in Degik* ». 

Le Porphyrogenete indique assez clairement que le pays 
de Tekis ou Degik* fut conquis non point de haute lutte, mais 
parla diplomatieou, sil’on veut, parla corruption. Le prince 

armenien qui y regnait, Manuel, fut attire ä Constantinople, 
suivant une möthode eprouvöe, et fait protospathaire. De ses 
quatre fils,les deux premiers, Pankratoukas et Giachnoukas, 
devinrent respectivement strateges des themes desBucellai- 
res et de Nicopolis, tandis que Moudaphar et Jean rece- 
vaient de la terre imperiale ä Trebizonde. C’est alors qu’ap- 
parait Greste.« L’empereur, dit Constantin, örigea en thöme 
la Mesopotamie, en nomma Stratege ce fameux Greste le 
Charsianite, et decida alors que la türme de Kamacha, de- 
tachee de Kolonia, ferait partie de ce theme de Mösopota- 
mie. II rattacha egalement au möme theme la türme Keltzi- 

ne », detachee de Chaldia. 
Enfin, aprös la prise de Melitene en 934, Romain Lecap^ne 

(1) Cf. Constantin Porphyrogenete, De Administrando Imperio, 
pp. 226,3 ä 227, 5. et De Thematibus, pp. 30, 20 ä 31, 5; et E. Ho¬ 

nigmann, Ostgrenze..., pp. 69 sqq., dont nous citons une phrase 

dans le texte. 

Byzantion. XIV. —16. 
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attribua encore ä la Mesopotamie la clisure qui portait son 
nom : Romanopolis et le Hanzit (qui faisait avant 934 par- 
tie du territoire de Melitene, sur la rive gauche de l’Euphra- 
te). Desormais le theme de Mesopotamie comprend toute la 
rive gauche de l’Euphrate (et au Nord, une partie de la rive 
droite), depuis Erzingian environ jusqu’ä Kaloudia au Sud. 

Au point de vue ecclesiastique, la nouvelle Mesopotamie 
constitue le diocese m^tropolitain de Kamakhos avec cinq 
et ensuite sept suffragants (i). 

En fait, Oreste se trouva gouverner toute une marche 
transeuphratique que les soldats de Michel III et deBasile I®*' 
avaient ä peine entam^e, car, de leur temps, comme Con- 
stantin Porphyrog6n6te ne cesse de le rep^ter, eile apparte- 
nait ä l’ennemi. Queis que soient les moyens par lesquels fut 
effectuee cette annexion, eile n’en repr^sentait pas moins 
pour l’empire un succes eclatant: aux yeux de ces Akrites, 
« le fameux Oreste », le transeuphratique, devait 6tre un plus 
grand homme que Melias lui-m6me. 

Nous supposons qu’on aura modifie en son honneur le 
Chant d’Armomis, qui cel^brait le passage de l’Euphrate par 
Michel III. Ce passage 6tait redevenu d’actualite depuis que 
l’Euphrate etait bei et bien franchi, non plus en vue d’une 
reconnaissance rapide ou d’un simple raid sur la rive oppo- 
s^e, mais pour un etablissement d^finitif. La chanson de sol¬ 
dats congue pour glorifier la revanche d’Amorium et la dy- 
nastie originaire de cette ville, devait d’ailleurs 6tre retou- 
chee, en quelque Sorte expurgee, apres la damnatio memoriae 
des Amoriens. Meme la Version du ms. de Moscou repr^sente 
une contamination. ^AQearrjg y apparait deux fois, mais les 
noms d’Armouropoulos et d’Armouris y ont 6t6 conserves. 

Que faut-il penser de la Variante ’ACyovQfjg^ Elle s’expli- 
que assez facilement par l’existence de l’adjectif ayovgog «fri- 
se, boucl6 », mais point « au depart» d’Amouris, ou Armouris. 
Pour aboutir ä ’ACyovgfjg, il laut supposer une forme inter- 
m^diaire. En d’autres termes, nous croyons que Ton a con- 
sciemment tente d’expulser la mention mSme des Amoriens 
d’une epopee d’abord dictee en leur honneur. On y a introduit 
le h^ros Oreste, un demi-siecle environ apres la composi- 

(1) H. Gelzer, Ungedruckte Texte, pp. 765 sqq; 580 sqq. Cf. Ho¬ 
nigmann, Ostgrenze, pp. 70 sqq. 
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tion du chant primitif, puis on a partout modifie le nom 
d’Armouris (d’ailleurs incompris) en celui d’un autre heros 
euphrathesien, Argyros : car l’accent l’indique, c’est ’Agyvgdc 
ou ’Agyvgov qui a du mener ä ’ACyovgrjg 0. 

La famille des Argyres est encore une famille h^roique 
dont nous nous sommes occupes naguere. Theophane conti- 
nue, livre VI, ch. 27 ; « L’empereur (Leon) revoqua Eustathe 
surnomme Argyre, de ses fonctions de drongaire de la veille 
ä cause d’un soupQon, et le renvoya dans ses terres, dans le 
theme de Kharsianon. En route, il fut empoisonne ä Aran par 
Tun de ses hommes et fut enterre ä Spynin, au sommet de la 
Montagne d’Aran. Lä-dessus ses fils Pothos et Leon, rev^tus 
de la dignite de manglavite, transporterent le corps de leur 
p^re dans leur monastere ancestral de Ste Elisabeth dans le 
th^me de Kharsianon, monastere fonde par le turmarque 
Leon, leur grand’p^re: ce fut ce Leon qui re?ut pour la 
premi^re fois le nom d’Argyre, soit ä cause de la puret6 argen- 
tine de son corps, soit ä cause de la beaute et de la noblesse 
de sa figure, soit pour quelque autre trait de race ou de va- 
leur personnelle. Et ce Leon Argyre fut tel qu’aucun autre 
guerrier du temps de l’empereur Michel: il n’avait point 
son pareil pour, dans les combats soutenus avec les siens 
contre les Agarenes de Tephrique, les mettre en fuite, les 
an^antir, les detruire: au seul bruit de son nom, ils se blot- 

tissaient en tremblant de peur » (2). 
Il y eut donc toute une sMe d’Argyre: le premier Leon 

s’illustre sous Michel III (notre texte est Capital en faveur 
de notre these, ä savoir que le regne de Michel fut, par ex- 
cellence, le r^gne epique de Byzance).Le Porphyrogenete dans 
son De Administrando, p. 228, nous apprend que L6on Ar¬ 
gyre, fils d’Eustathe, joua un grand röle, lui aussi, dans la 

(1) Ou plus exactement le g6nitif ’AgyvQov aura donn^ ’AQyovqrj par 
mötathfese, puis ’A^yovQ^ par 6tymologie populaire; pr6cis6ment, le 
nom d’Argyros est souvent au g6nitif dans les sources. 

(2) Sur ce L6on Argyre, ennemi des Pauliciens cf. Vasiliev-Gr6- 
GomE-CANARD, Byzoiice et les Arabes, p. 229 note 1. Il n’est pas eton- 
nant que Ldon Argyre soit un h6ros 6pique, puisque le general qui 
lui est associe dans la rdpression des Pauliciens, Soudalis, figure dans 
r6pop6e byzantine. Comme dans le cas des Doukas, la celebrite 

,« 6pique » de la famille fut pour quelque chose dans l’avönement au 
tröne de Romain Argyre (1028-1034). 
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reconqu^te euphratesienne : sous l’empereur Leon, la türme 
Larissa du theme de Sebastea, au nord de Lykandos, for- 
mait la frontiere: le Stratege qui commandait ä Larissa 
^tait Leon Argyre, qui devint plus tard, dit l’auteur, magis- 
tre et domestique des scholes. 

Bref, nous estimons que le poeme de la revanche d’Amo- 
rium, ce chef-d’oeuvre devenu populaire pendant le dernier 
tiers du ix® siede, a Me demarque au profit de divers per- 
sonnages, un Argyros, qui peut etre Leon ou Eustathe, et 
Oreste, Stratege de M^sopotamie. Pour revenir ä ce demier, 
notons que les cantilenes n’Mymologisent pas seulement son 

nom, mais chose curieuse, envisagent le cas oü l’enfant ä 
naitre du guerrier captif serait une fille. Le nom de cette 
derniere est diversement conserve ou plutot deform6. Dans 
le texte que nous reproduisons (version B), eile s’appelle Mi- 
liouna, dans C Mirophora, dans D Mirodora. De ces trois 
noms, le plus proche de l’original doit Mre Miliouna, car 
Mirophora et Mirodora se trouvent dans des passages ri- 
mM. Tandis que l’Mymologie proposee pour ’AQsatrjg est 
transparente, aussi transparente que le nom lui-meme, celle 
qui est donnee du nom de la fille est fort Mrange : « Nom- 
mez-la Miliouna, pour que le nom reste au pays (^) »; et 
l’on n’aper^oit pas tout de suite le nom veritable sur lequel 
le poMe veut jouer. 

Voici l’interpretation que je proposerais de ce passage obscur. 
Le nom etait peut-Mre Mshrrjv^, nom de femme et nom de 
ville : et nous aurions lä une allusion au plus grand fait mili- 
taire de la premiMe moitie du x® si^cle, la prise et l’anne- 
xion de Melitene (934), dont une partie du territoire agrandit 
le theme de MMopotamie fonde par ’‘OQsairjg(J). Quele Chant 
d’Amorium füt destine par sa beaute möme ä servir de mine 
ou de carriere ä tous les rhapsodes, cela vient d’Mre prouve 
dMinivement par notre eleve, Mlle Letocart, qui, dans un 

article publie dans ce m§me fascicule de Byzantion, a 6ta- 
bli que « la plus vieille ^spopee byzantine » etait la source 

(1) Probablement le pofete a-t-il songe ä une etymologie par 
(nK&, fiikid. 

(2) On pourrait songer aussi ä une allusion ironique ä l’ömule d’O- 
reste, M61ias (Mleh), qui ne serait« qu’une petite fille » par comparai- 
son avec le«transeuphratique ». 



TABLEAU GOMPARATIP DE GINQ VERSIONS DU CHANT D’ARMOURIS-AZGOURIS-ARESTIS 

dresse par HEDWIG LXJDEKE 

A 

Armurislied nach der 

Moskauer Handschrift ('). 

^ÄQfxo'ÖQfiQ. Hier fehlt der Anfang. Der 
Sohn vnrd Vers 75 genannt: «"O ^ÄQßovQdr^ 
novXog, rov ’AßjuoiJ^ij 6 vlög 6 dgsijarTjg <5 

dvÖQeicofievog,» 
Nur V^rs 7 wird ^ÄQfio-ÖQtjg von ihm ge¬ 

sagt. Vers 142 6 dg ear rjg wie in B, C» 

D, E. 

lAgßgvQÖnovkog, das Kind 'will reiten, 
die Mutter sagt, er sei 2U klein dazu, er 
solle versuchen, die Lanze seines Vaters drei 
mal zu biegen, dann darf er reiten. V. 7-14. 

Die Kraftprobe, 

Er soll das Pferd haben, das zwölf Jahre 
Keiner bestiegen hat u.s.w., bis Vers 28. 

«29-30 : ^Qare vd elnfj ... TQidvra fitXia ... 
i^rivranivre. 

Er erreicht den Euphrat. 
Ein Sarazene bewacht jenseits den Strom 

mid verhöhnt ihn : Keiner von den Sara¬ 
zenen, die so stark sind, kann ihn durch¬ 
reiten und er wollte das wagen 1 — Er stürzt 
sich mit dem Ross in den angeschwollenen 

B 

^Avo) Aedxaga (bei Larnaka). 
Texte publi6 dans ce FASCicuLE,pp.250-268. 

D ^Ai^yovQTjg {Fimgyiog Kodpag). V. 1-2. 
^Atyovgrjg wird zum Kriege abgerufen. V. 3-5 
er lässt die schwangere Frau zurück, befiehlt 
sie Gott, der hl. Jungfrau und seiner Mutter. 

V. 6-11 gibt er ihr Weisung wegen des Na¬ 
mens : 

1. ein Knabe: soll ’Agiarrjg (— A), C, 
D, E, ^Ag€ar67tov?.og heissen, V. 9-10. 

2. ein Mädchen : soll Miliouna heissen: 
« damit unser Name fortlebe » (?). 

Er nimmt die Schlüssel, geht zu den 
Pferden. V. 12-17 die traditionellen Verse 
V. d. Pferden. 

Er reitet fort: nur ein Vers. 

Drei Tage danach die Geburt des Arestis, 
V. 19-23. 

Die Geburt wird hier nur kurz erzählt, 
Wiederholung der Verse 9-10. 

Hier folgt gleich : Die Jagd des Königs, 
V. 24-34. 

Er ist hier zwei Jahre alt. Er läuft mit, 
spielt mit dem Wild, der König zürnt und 
beschimpft ihn. Er läuft zur Mutter. Sie 
antwortet ihm, sagt ihm, wer sein Vater 
ist, sagt aber nichts von der Überlistung 
und Gefangennahme. 

Ein ungenannter xovtdg xopxo-öraixog gibt 
den Rat ein Fest zu veranstalten und alle 
Recken einzuladen, dass sie ihre Kräfte 
messen. V. 45-53. 

Die Kraftprobe, V. 54-59. 
Segen der Mutter. 
Er geht zu den Pferden. Es folgen die 

traditionellen Verse, 67-59, ebenso wie er 
aufsitzt und fortreitet. 

V. 74-75 : ^'Oaov vd nfjg ... §iXia piXia, 
Er erreicht den Euphrat. 

Drei Tage und Nächte reitet er durch und 
kann nicht heraus, er fleht zu Gott um 
Hilfe, ein Engel erscheint und gibt ihm 

C 

’'Av(o Aevxaga (bei Larnaka), 

^Atyovgrjg {FidtQyog Booxäg). 
Vers 1-5 ähnlich B. nur statt der Mutter : 

<( xd edyevixd xov, », 
Er geht gleich zu den Pferden. V. 6. 
Folgen die traditionellen Verse = B. 

12-17. 

Die Frau folgt ihm, V. 13, fragt sie, wer 
ihr beistehen wird,wenn ihre Stunde kommt 
Er gibt ihr Weisung wegen des Namens : 

« 
1. ein Mädchen,: soll Mirophora heissen. 

Begründung = B. 

2. ein Knabe : = B, D, E. 

Er reitet fort, ^ATiTtfjöiv, xaßaXXixcfstpsv. 

Die traditionellen Verse, ebenso *'ücxi 
vd nfj iäexe ysidv ». V. 24-27. 

Am Hof des Königs angelangt, wiehert 
das Pferd, die Stadt erbebt, der Thron 
stürzt um, der König ist ausser sich. *ACy. 
fragt, was der König will, er erwiedert: 
*A^yovg^g solle mit der Königin einen 
Helden erzeugen. 

Die Geburt des Arestis, 
Er isst mit drei Tagen sieben mal den 

Backofen leer, und ungeheure Mengen sonst 
noch (wie Porphyris). V. 50-60. 

Die Jagd des Königs, V. 60-65. 
Er ist drei Jahre alt. 
Alle reiten, Arestis läuft nach, spielt 

mit dem Wild und lässt es wieder frei, der 
König zürnt und beschimpft ihn, er läuft 
zm Mutter, fragt sie, V, 66-69, nach seiner 
Abstammung, sie antwortet, V. 69-74. Sie 
sagt ihm, dass der König seinen Vater über¬ 
listet und gefangen genommen habe {Nur in 
dieser Variante), 

Er bittet um den Segen, dass er zum Vater 
gehe. 

Hier gibt die Mutter den Rat alle Recken 
einzuladen, dass sie die Kräfte messen. 
V. 76-80. Er ladet ein. 

Die Kraftprobe, 84-90. 
Segen der Mutter, bis 100. 
= Dasselbe wie B, D. 101-103, 

— Dasselbe wie B, D. 107. 
= Dasselbe. 108. Er erreicht den Euphrat. 
Er betet vorher, dass der Segen der Mutter 

ihm helfen möge. V. 110-115. 

D 

Kdxo) Aed^caga (bei Larnaka). 

^Aiiyovgfjg {Fovcdvva Xax^fjXot^ov, 
84 £T.). 

V. 1-2 = B. V. 3-5 -= C, ähnlich B. 
6. Der Vers mit dem Schlüsseln gehört 

hier nicht her weil er IS noch einmal an d. 
richtigen Stelle vorkommt. 

V. 7-15 sehr ähnlich B. V. 13-25. Weisung 
wegen der Namen : 

1. ein Mädchen : soll Mirodora heissen. 
Begründung, wie B und C. 

2. ein Knabe : wie B und C, eine Zeile 
weniger. 

Er nimmt die Schlüssel und geht zu den 
Pferden. 

V. 19-20 = B, V. 12-13. 
= V. 21-22, wie C. 
= V. 23-24, wie C. 
= V. 26-27, wie C. Dann folgen die tradi¬ 

tionellen Verse Kanov axgdyrei,,, V. 29-33. 
== V. 35-38, genau wie G. 

Die Geburt des Arestis, 
= 39-45. 
= Dasselbe wie C. 

Die Jagd des Königs V. 46-56.. 
Er ist hier drei Monate alt. 
= Genau so wie C. 
Erfragt die Mutter; sie antwortet. V.57-63. 

Sie sagt aber nichts von Überlistung, ähnlich 
B, nur dass er zum Krieg abgerufen worden 
sei. Arestis bittet um ihren Segen, dass er 
ihn hole. 

Die Mutter gibt dem drei Monate alten 
Kind den Rat, die Edlen und Recken ein¬ 
zuladen. V. 65-71. Er ladet ein. 

Die Kraftprobe, 78-83. 
Segen der Mutter. 
= Dasselbe wie B und G. 

= Dasselbe wie B. uid G. 
Er erreicht den Euphrat. 
Er betet vorher, der heilige Georg erteilt 

ihm Rat und Weisung. 98-108. Er stürzt 
sich mit dem Pferd in den Strom, da packt 
ihn Furcht, er betet nochmals, der heilige 
Georg hilft ihm. V. 120. 

E 

^Epna (bei Paphos). 

'’O ^AvxllovXlg {Fi<bgyiog Mexa^äg), 
Anfang ganz abweichend: "Avx^ovXig 

wird bei der Einnahme und Plünderung von 
^Avepovgi gefangen genommen. V. 1-3. 

V. 4 : die schwangere Frau. 

V. 5-7 : Weisung wegen des Namens. 

Nur für den Knaben. 

9. ^Avx^ovXäg wird abgeführt. 

V. 10-11. Die Geburt des Arestis, 

(Die Jagd fehlt). 
Er ist hier 18 Jahre alt. 

Er fragt nach seinem Vater und Gross¬ 
vater. 

Die Mutter sagt ihm nichts, sie ladet seine 

Oheime ein, dass sie ihm raten. 
V. 15-18. 
Die Kraftprobe, 19-22. 
Hier sagen die Verwandten, dass sie ihm 

den Segen geben soll, « vd na vd xovg '?ro- 
07tdatj. » — Hier ist nur ein Pferd, das er 
durch einen Faustschlag zwingt, ihn als 
Herren zu erkennen. 

= "Ocfov vd nfj ... V. 32-33. 
(Hier fehlt der Euphratübergang). 
Er betet, dass Gott ihm ein Heer er¬ 

scheinen lassen möge. 
Das Heer erscheint und er erschlägt Alle 
bis auf Einen, den er als Boten schickt. Er 
lässt dem König sagen, er solle die Gelange- 
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£jn Sarazene bewacht jenseits den Strom 
und verhöhnt ihn : Keiner von den Sara¬ 
zenen, die so stark sind, kann ihn durch¬ 
reiten und er wollte das wagen! — Er stürzt 
sich mit dem Ross in den angeschwollenen 
Strom, er fleht zu Gott um Hilfe^ eine Engels- 
stimme antwortet und gibt ihm Weisung 
wie er sich retten soll und er kommt her¬ 

aus. V. 42-53. 
Er gibt dem Sarazenen einen Faustschlag 

und fragt nach dem Heer. Antwort. Er 
reitet auf den Berg und sieht das Heer 
vor sich. 

Er überlegt dass er sie nicht überraschen 
will, ruft sie an, sich zu wappnen. 

Er zieht das Schwert aus der Silber¬ 

scheide. 

Drei Tage und Nächte ifeitet er durch und 
kann nicht heraus, er fleht zu Gott um 
Hilfe, ein Engel erscheiijt und gibt ihm 
Weisung. 

V. 76-86. Er erreicht das ^iidere Ufer, und 
sieht das Heer vor sich. 

= Dasselbe wie A. 

Einer von den Sarazeit 
Arestis — o, dass ihm die 
geschnitten worden — x 
Verhöhnung, V. 96-99. Ari: 
ne Ärmel, heraus fällt die 

en verhöhnt den 
Zunge wäre ab- 

.s.w. V. 95. Die 
stis schüttelt sei- 
Keule. V. 100. 

Vers 86. reg ängeg äxgeg ... 
Er erschlägt Alle (bis auf einen), steigt ab, 

um Atem zu schöpfen, da stiehlt ihm der 
Eine sein Pferd und seine Keule. Er ver¬ 
folgt ihn zu Fuss 40 -i- 40 Meilen bis zum 
a Tor von Syrien » zieht das Schwert 

und haut dem die Hand ab, V. 98. 
JDarm schickt er ihn als Boten, 

Sein Vater sitzt vor der Tür des Gefäng¬ 
nisses und erkennt Pferd und Keule. Er 
seufzt, dass der Turm erzittert. V. ipO-103. 

Der Emir fragt ihn, was ihm fehle, 104- 
109, Antwort des Armomis. V. 110-115. 

Der Emir will das Heer v. Babylon und 
Kappadokien versammeln, es erscheint nur 
der Verstümmelte und berichtet die Ver¬ 
nichtung des Heeres. V. 115-125. 

Die Erzählung des Verstümmelten, 
V. 125-166. 

= V. 102, dasselbe. 
= Dasselbe. (Hier fehlt der Vers, wo er 

ihn verstümmelt, doch |m V. 155 heisst 
es röv xovraöv, ».) 

Er setzt ihn auf sein Ph rd. V. 104. 
Dann schickt er ihn als Boten mit einer 

Drohung an den König, Die Botschaft 
kommt an den König. Das Pferd wiehert, 
— Schrecken. 

Asguris hört und erkenilt es. 
= Sehr ähnlich. V.115-ip = V.104-109A. 
= Sehr ähnlich. i 

.4. 

= V. 128-150. Der Bericht des Verstüm¬ 
melten. 

Der König wirft dem Armouris vor, was 
sein Sohn getan, Armouris schickt einen 
Zettel dmch eine Schwalbe an den Sohn, 
er solle die Sarazenen verschonen. Arestis 

schickt Antwort durch die Schwalbe. 
Er werde das Blut der Sarazenen trinken 

und weiter gegen sie kämpfen u.s.w. — Der 
König, voll Angst, befiehlt, den Armouris 
aus dem Kerker zu holen, ihn zu baden u. zu 
kleiden und ladet ihn an seinen Tisch. 

Dann entlässt er ihn und sagt ihm, er 
solle seinen Sohn erziehen, er wolle ihm seine 
Tochter zur Frau geben, aber er solle dafür 
die Sarazenen verschonen. - Bis V. 200. 

= ero 710V iv* 6 cov 153. 
Er schickt ein Heer und den Verstümmel¬ 

ten als Wegweiser. V. 155. 

Sie umzingeln den Arestis. Er wirft den 
Verstümmelten vom Pferd und steigt auf, 
schüttelt seinen Ärmel, da fällt die Keule 
heraus. — Tkg äxgeg, ängsg ... 

Er erschlägt Alle, einer bleibtübrig. Er sagt 
er sei sein Bruder. Sie gehen zum Vater, doch 
als Jener sich rühmt, dass er den Arestis 
bringe, wird dieser zornig und erschlägt 

ihn. 
Dann befreit er seinen Vater, Grossvater 

u.s.w. Sie ziehen heimwärts, der Vater hat 
noch Zweifel, betet dass ein Heer kommen 
möge. Es erscheint, und wird von ^AgearTjg 

vernichtet. 
Der Oheim verspottet ihn trotz zweima¬ 
liger Warnung und wird schliesslich von 
ihm getötet. Der Vater küsst ihn, und sie 

ziehen heimwärts. 

= xvu. JsX UCil XJUr^JLAXctt. 

Er betet vorher, dass der Segen der Mutter 
ihm helfen möge. V. 110-115. 

Er erreicht das Ufer. 
Reitet auf den Berg, sieht das Heer vor 

sich, wie A. 

= Dasselbe wie A, B. 
= Sehr ähnlich. 

O wäre er zu Holz erstarrt, hätte er Gift 
gegessen u.s.w. bis V.127. — Die Verhöhnung 
wie B, D. 

132. Hier ist es das Schwert statt der 
Keule. 

rig fiiaeg fiiaeg ... reg äpiQsg, ängeg. 
Er haut ihm die Hand, das Ohr und die 

Nase ab. 

= Wie B. (Hier wird das Ross nicht er¬ 
wähnt.) 

Darm schickt er ihn als Boten, V. 141-150. 
= Dasselbe wie B. 
Der König fragt ihn, wer ihn so verstüm¬ 

melt hat. 

= Bericht des Verstümmelten. 154-180. 

= Der Oheim verspottet ihn, und wird 
von ihm getötet. V. 208-209. 

= 210. 

Er betet vorher, der heilige Georg erteilt 
ihm Rat und Weisung. 98-108. Er stürzt 
sich mit dem Pferd in den Strom, da packt 
ihn Furcht, er betet nochmals, der heilige 
Georg hilft ihm. V. 120. 

= Dasselbe wie A, B, C. * 
Er sieht das Heer der Sarazenen schla¬ 

fend. 121. 

= Dasselbe wie A, B, C. 122-124. 
Sehr ähnlich. 

= O wäre er stumm geworden, wäre ihm 

die Zunge, u.s.w. 
Die Verhöhnung, wie B, C. 

Hier schüttelt er nicht den Ärmel, er hält 

die Keule in der Hand. 
ixeaeg, fAsceg = A, B, C. 
Er haut ihm eine Hand, einen Fuss und 

die Ohren ab. 

Er setzt ihn auf sein Pferd, 
dann schickt er ihn als Boten in seines 

Vaters Land (?). 
Als er sein Ross wendet, sieht er sich dem 

Vater gegenüber. Er warnt ihn : « Zurück, 
zurück », der Vater segnet ihn und bittet ihn, 
den Oheim zu schonen. V. 151. 

(Hier fehlt alles, was sich in A, B, C am 
Königshofe ereignet, da das Heer ihm schon 
begegnet ist.) ’ 

= Dasselbe. Er tötet ihn und bringt 
den Kopf dem Vater, erzählt noch einmal 
den Hergang. So schließt es. 

Er betet, dass Gott ihm ein Heer er¬ 
scheinen lassen möge. 
Das Heer erscheint und er erschlägt Alle 
bis auf Einen, den er als Boten schickt. Er 
lässt dem König sagen, er solle die Gefange¬ 
nen nicht schädigen. 

Das Heer erscheint. 

(Hier fehlt die Verhöhnung). 

Das Heer erscheint. 

reg äxQeg, äxqeg ... 51. 
Er haut ihm einen Fuss ab. 

Er setzt ihn auf sein Pferd. 
Dann schickt er ihn als Boten, 
V. 56-57. Das Pferd wiehert, das Land 

erbebt, der Thron zerbricht. V. 57. 
Wie in A und B, hörtes "Ät^yovQrjg und 

weint, die Wächter fragen ihn, warum er 
weine. Antwort: das Pferd ist von seinen 
Pferden.Man hat wohl sein Haus geplündert. 
Der König lässt ihn fesseln und martern. 

Sie sandten zum Kampf den Jüngling, 
« der wie Jener war », also wohl sein Halb¬ 
bruder. V. 70. 

Zweikampf von Arestis mit seinem Halb- 
• bruder, dem Königssohn. 

Er schlägt ihm den Kopf ab und steckt 
ihn auf die Lanze, geht vor des Königs 
Fenster und sagt: « Sieh hier den Jüngling 
(oder Sohn) der wie ich ist,» Der König 
stürzt vornüber, Arestis öffnet den Kerker. 
Dem Vater sagt er spöttisch: ij fidvva 
[lov ai (povfii^ev ... ^Avrl^ovXeg befreit sich 
nun wie Porphyris von den Ketten, Bleige¬ 
wichten u.s.w. und küsst den Sohn. Die 
Andern werden auch befreit, sie ziehen heim. 
Sein Oheim betet, es möge ein Heer er¬ 
scheinen, damit Arestis sich als stammesecht 
erweise. — V. 98. Das Heer kommt und 
wird vernichtet. Der Oheim wird von Arestis 
gewarnt, verspottet ihn und wird getötet. 

Dann ziehen sie heim. 

(1) Edition Destounis, P^tersbourg 1877. Le texte est reproduit par S. KyriakidI:s, *'0 Aiyev^g Axgirag, Cf. S. Baud-Bovy, Byzantion, t. XIII (1938), pp. 249-251. 
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de Digenis Akritas en plus d’un endroit. Le passage de l’Eu- 
phrate, en tout cas, a ete attribue successivement ä A(r)mou- 
ris, ä Oreste, ä Digenis. 

L’histoire de la poesie klephtique nous fournirait plus 
d’un parallele de ce procede: j’emprunte aux EKAOFAI 
de Politis un cas tout ä fait analogue. Tertzetis rapporte une 
anecdote de la vie du vieux Kolokotronis, qui, un jour de 
Päques, aurait exhorte ses pallikares ä interrompre leur fes¬ 
tin pour aller delivrer des prisonniers qu’une escorte turque 
menait en prison. Kolokotronis, pour exciter ses hommes, leur 
aurait fait une chanson dont Tertzetis donne le texte, repro- 
duit par Politis (p. 44, n® 29). Mais le grand folkloriste grec 
a prouv6 que ce «tragoudi » etait certainement anterieur ; on 
en trouve diverses variantes attribuees ä d’autres klephtes. 
Dans Toriginal, il s’agissait, non d’un l’episode historique (la 
delivrance de captifs chretiens), mais de la liberation mythi- 
que des morteis entraines par Charos. La chose est confirmee 
par le dixieme vers, oü il est question du pont infernal ('^). Ko¬ 
lokotronis s’est borne, en improvisant quelques Vers, ä adap- 
ter, tant bien que mal, le vieux chant populaire ä la circon- 
stance, et il y a laisse subsister un trait du poeme primitif. 
Ainsi auront procede les bardes anonymes qui celebr^rent 
Oreste et Digenis. 

Quoi qu’il en soit, les nouvelles versions chypriotes com- 
pl^tent d’une maniere tres heureuse la description du pas¬ 
sage de l’Euphrate, teile que nous la connaissions par l’Ar- 
mouris du manuscrit et par le Digenis. Une digression sur 
cet episode ne sera pas d^placee ici. 

Commengons par le texte de Theophane continue, V, ch. 
39 et 40 (pp. 268-269 de l’edition de Bonn). Le biographe de 

Basile I®*^, rencherissant dejä sur les historiens de Michel III, 
qui lui attribuaient un passage de l’Euphrate, raconte com- 
ment Basile a dompte le fleuve deborde en y jetant un pont 
(on se rappelle que la construction de ce pont est Tun des 
exploits de Digenis dans l’Escorialensis) : « De lä, l’empereur 
avec toute son armee marcha contre Melitene. Arrive pr^s 
des rives de l’Euphrate, lorsqji’il vit ce fleuve (c’etait la Sai¬ 
son d’ete) deborde et semblable ä une mer, et considerant 
d’autre part comme lache et indigne de sa force de sur- 
seoir au passage, et d’attendre que le fleuve eüt baisse, il 

(1) Tijg Tqiyr^ag rd yiOfVQi, 
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decida d’y jeter un pont. » Voyons ä present comment le 
th6me du debordement de l’Euphrate et du passage est trai- 
te par les diverses recensions que nous possedons. 

Armouris de Moscou, vv. 43-44; 

^rov 6 ’A(pQdtrig dvvardq, tjrov xal ßovQxcafievoi; 

slxsv xal x-6/jtara ßagea, ^rov xal änoxv/xevog. 

Version Lüdeke, recension B, v. 77: 

^Aq>Qdxrjq ^xovv rSal doXdg, ■^rovv xareßaafxsvog. 

Ici la description ne comprend qu’un vers. En revanche, la 
traversee elle-m^me comporte des details inedits et tr^s pit- 
toresques. Le cheval du h^ros s’est enlis6 dans un banc de 
sable. II se croit perdu, lorsque l’Ange du Seigneur lui con- 
seille de desserrer la sangle du poitrail et de serrer au contrai- 
re celle de la croupe, tout en eperonnant la böte. Le cheval 
alors se redresse et se secoue, neuf muids de sable tombent; 
le cavalier se secoue ä son tour et fait choir seize muids de 

sable; il se degage, mais ses chaussures sont perdues et ses 
vßtements en lambeaux, ce dont les Sarrazins vont le railler. 
L’Armouris de Moscou a voulu eviter cette disgräce au ca¬ 
valier : car l’Ange lui conseille de defaire ses vßtements, de 
les serrer au pommeau de sa seile, et pour franchir le fleuve 
Sans laisser sa monture s’enliser, de ficher sa lance dans la 
racine d’un palmier. Quant aux versions de Karpathos (cf. 
Byzantion, XIII, pp. 249-251), qui omettent le nom de 
l’Euphrate, elles ne parlent que d’un fleuve noir que le pere 
du jeune homme passait, mais qu’un oiseau ne peut traver- 
ser en volant. Le jeune cavalier jette sa lance ä terre, Sou¬ 
venir incompris du geste de l’Armouris de Moscou. Dans 
la recension chypriote C, l’Euphrate apparait au vers 108 : 
le fleuve est formidable, mais la crue n’est pas mentionnee. 
Dans cette möme recension comme dans B, on retrouve les 
mesures de sable (huit et seize); dans D le sable manque, 
mais la perte des chaussures et le desordre de la toilette ne 
sont pas oubli6s. Enfin, dans le Digenis de l’Escorial, revient 
le vers d’Armouris sur les eaux troubles du fleuve; le che¬ 
val glisse ou tombe, « et si Dieu ne l’avait fait se raccrocher 
ä un arbre, Akrites se füt noye » (i). Les autres versions 

(1) Cf. ci-dessus, page 225. 
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du Digenis ont r6duit tout l’episode ä quelques traits : mais 
Grottaferrata nous montre le cheval nageant dans le fleuve. 

Quant ä l’invocation du cavalier aux puissances celestes, 
eile est particulierement developp6e dans C et D. D men- 
tionne Dieu, le puissant Georges et l’Archistratege, C invo- 
que la pri^re de sa mere, le secours de Saint Georges Phou- 
cas (sic), la Vierge et le Christ, Saint Kharalambos et le 
Saint Archistratöge (i). 

Un mot sur Saint Georges Phocas. Nous pouvons lire, dans 
la Version d’Ano Lefkara (FirnQ-yog Boqxö^ 40 ans), v, 97 : 

tot’ o "Arji; rid)Qxrj<; 6 0ovxäs väv' ßo'^deia aov 

Ce nom revient au vocatif: v. 112. 
On se rappelle que nous avons insiste sur le fait que les 

saints byzantins peuvent recevoir comme 6pith^te le nom 
du fondateur de leur eglise: üne des principales eglises de 
S. Georges, ä Athenes, s’appelle Saint-Georges Karitzis. 

Quel.est le rapport entre S. Georges et la famille Phocas? 
Ce rapport nous est fourni par le troisieme miracle de S. 

Georges, qui nous raconte comment le saint sauva de la cap- 
tivit6 bulgare un enfant nomm6 Georges, et fils d’un Strate¬ 
ge nomm6 Leon. Mais le texte grec du miracle, publie ä la 
fin des Acta Sanctorum, Avril, III, p. xxxv, dit qu’ä ce 
moment le general romain s’appelait Leon Phocas. De sorte 
que presque tout le monde, y compris M. Aufhauser, Das 
Drachenwunder des Heiligen Georg, Byzantinisches Archiv, t. 
V, a cru que ce Georges etait le fils du Stratege Leon Phocas, 
ce qui n’est pas dit du tout dans le texte. Mais quant ä la 
bataille oü Georges fut fait prisonnier, il n’y a aucun doute, 
du moins en ce qui concerne l’intention de l’hagiographe : 
eile a lieu au bord de la mer, contre les Bulgares et d’autres 
peuples; il s’agit donc de la bataille de l’Ach^loos en 917. 
Cf. Zlatarski, I, 2, pp. 385 sqq. La Vie raconte que les 

(1) B n’a que rinvocation ä Dieu, comme dans Armouris, au 
moment du passage du fleuve. Mais, aux vers 64-66, il est question 
de la « prifere de sa mere», des SS. Michel et Gabriel, et du saint Ar- 
chistratfege. Il arrive que l’on parle (cf. TEscorialensis de Digönis 
vers 1078) des trois Archistrateges. Mais l’Archistratege au singulier 
est S. Michel, qui est ainsi invoqu6 deux fois. Comme il est commun 
ä toutes les versions, (sauf TArmouris de Moscou, qui parle seule- 
ment d’un Ange), on peut penser que, dans le pofeme original, le 
jeune Michel d’Amorium invoquait son saint patron. 
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parents du jeune Georges, le general Leon et Theophano, 
etaient les grands patrons de T^glise de S. Georges ä 

Potamia de Paphlagonie. « Saint Georges Phocas » veut donc 
dire, en somme : le saint Georges qui a sauv6 Tenfant Geor¬ 
ges identifie avec un Phocas d’apres un phrase obscure du 
recit du miracle. II etait naturel que ce saint Georges fut 
particulierement invoque par tous ceux qui voulaient obte- 
nir la lib^ration d’un captif. Voyez dans Aaoyqaipiay III, 
Tarticle de N. Politis sur les chansons populaires relatives 
au miracle de S. Georges. Nous avons publie nous-möme 
dans le Bulletin de Correspondance Hellenique de 1909 une 
image en bois de S. Georges ä cheval portant en croupe 
un enfant. Sur cette legende, voyez un travail special de 
Mlle Marie Golescu : Sf, Gheorghe izbäveste copilul de la 
amira Q). Elle eite le metropolite Dosoftei, dans sa Vie des 
Saints, imprimee ä Jassi en 1681, Radu Grecianu, dans les 
Menees imprimees par Tev^que Metrophane de Buzäu en 1698, 
et revöque Philarete de Rämnic, en 1780, en ses Menees : 
tous racontent Thistoire des miracles de S. Georges. 

Mais ces Roumains suivent une tradition particuliere, 
grecque evidemment O, qui fait du ravisseur un ^mir de Grete, 
et qui transporte ä Mytilene la patrie du heros. C’est sans 
doute cette forme de la legende qu’illustre une fresque du 
monastere de Dionysiou (®). 

Je risquerai un dernier rapprochement, qui montrera Tan- 
tiquit6 de certains motifs mis en oeuvre par Tepopee by- 
zantine. Les nouveaux chants chypriotes ont developp6 le 
th^me de Tepreuve imposee au heros avant qu’il lui soit per- 
mis de monter a cheval. On lui fait lancer un poids de Cent 
mille quintaux. Ici, TArmouris de Moscou est plus simple 

(1) Bucarest, 1935. Tipografia de artä editurä, Leopold Geller, 
Str. Cämpineanu, n® 47. 

(2) Le miracle de Mytilene est publie, en grec naturellement: 
Synaxarium Constantinopolitanum, ^d. H. Delehaye, p. 623. Cette 
Variante du « ravissement » semble bien posterieure ä la Version bul- 
garo-paphlagonienne. Mais celle-ci semble dejä un doublet d’un 
miracle egalement paphlagonien oü manqueraient les noms de Pho¬ 
cas et de L^on et le detail de la cruche. Sur ce miracle « detripl^ » et 
sur les divers manuscrits qui Tont conserve, cf. Aüfhauser, Das 
Drachenwpnder, pp. 4, 5, 9 etc... 

(3) Trapeza de Dionysiou (xvii« siede), d'apres G. Millet, Mo¬ 
numents de VAthos, n° 3, p. 211 : 6 dyiog rscoQyiog XvzQOvpevo^ 
TÖv vlov ryg TtaQaöoScQg i9( rrjg alj^paXmolag^ 
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et plus emouvant. Le jeune homme doit brandir la lance de 
son pere, celle qu’il avait ravie ä Babylone. Et, ä l’appro- 
che d’Armouropoulos, la lance vibre d’elle-m^me. Ce trait 
curieux est dejä chez Procope, De Bello Vandalico, 1. I, 
ch. 7, p. 341, Bonn, ä propos de rempereur Majorien (457- 
461). Procope raconte (c’est naturellement une legende epi- 
que) que Majorien, qu’il appelle Majorin, «le plus vaillant 
de tous les empereurs romains » preparait, en Ligurie, une 
armee contre les Vandales d’Afrique. II se serait rendu en 
personne chez l’ennemi sous un deguisement et sous un nom 
d’emprunt pour se rendre compte de la puissance des Van¬ 
dales. II se presenta ainsi ä Genseric. Traduisons Procope : 
« Genseric, par tous les moyens, essaya de lui faire peur et 
notamment, le traitant en ami, l’introduisit dans l’arsenal 
oü toutes les armes etaient conservees ; elles etaient innom- 
brables et formidables. A l’entree de Majorien, dit-on, toutes 
ces armes s’agiterent d’elles-m^mes et firent un grand fra- 
cas au point que Genseric crut ä un tremblement de terre ». 
Nous citons ce texte pour montrer une fois de plus que, si 
les IX® et X® siecles sont par excellence l’äge epique de By- 
zance, l’epoque ä laquelle remontent des cantilenes vivant 
aujourd’hui encore, ces chansons de soldats de l’epoque des 
Amoriens et des Macddoniens utilisent des themes beaucoup 
plus anciens, et supposent toute une tradition epique. On 
se rappelle qu’en 6tudiant le Digenis, nous avions du remon- 
ter ä propos de Philopappos et de Kinnamos, au premier sie¬ 
de de notre 6re. 

Mais revenons ä notre sujet. Nous publions ci-apres la 
« Version B » du Chani d’Armouris « redivivus » (^) ; Mme 
Lüdeke l’a recueillie au village d'^'Arca Ae-öfcaga, pres Lar- 
naka, de la bouche d’un octogenaire, FicöQyog Ko'ö/ia?; eile 
porte, dans son recueil manuscrit, la cote : ’E^ idia; avX^oyrjg, 
1936, K'6nQog, KardXoyog 100. Nous donnons egalement, en 
regard, l’admirable traduction metrique de Mme Lüdeke — 
un Chef d’oeuvre. Mais ceci n’est qu’un specimen. Nous comp- 
tons bientöt reediter le Chant d’Armouris, joyau de la poesie 
byzantine, d’apres toutes les versions aujourd’hui connues. 

Bruxelles. H. Gregoire. 

(1) Comme nous l’avons dit plus haut, il s’agit d’une recension de 
ce chant dejä influencee par les « gestes» d’Oreste et d’Argyros, 
h6ros acritiques de Larissa, de Lykandos et de M^sopotamie (rägne 
de Leon le Sage). 
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'O ^ACyovQfjg. 

A^yovQ^g 6 (pqovifxog, 6 noXXoyQoviofxevoQ 

ra$eldtv tov iq^sQaaiv vä 7ta va TtoXsfiiari, 

yvvaiTca tov xaxdßaQti täal Ttov vä rrjv äq}^afj; 

0'^vv€i rrjv TtQÖJta arov Oeovy devtega at'^v UagBevay 

5. TO tgitovy TO xaXvttsgov atrjv idix^v tov fidvvav* 

Ztdxei räai naQavt^iXXsi trjg, atexei r§at odijyä t7]g * 

— « "'Av elvai aqxov xd naidl, SßxaXe xov AgioxrjVy 

^Aß€axf]v Ti’ ""AgeaxdnovXov xs* o^Xov xov xoapLOV dgioHUy 

v' ägioHzi Tiat xov ßaaiXiä Svxag xaßaXXnäevxei. 

10 ^Av elvat ägxa(?) xd naibi, eßxag* xr}v MtXiovvav, 

yiä vä oxdxr] övofxa ^ag, vä axex" rf axorj ^ag ». 
üxidvvsi xä ävoi%xdgxa xov xSat ndsi ax^ äXod xov. 

"'Oaa ^tav yiä xdv TtdXefiov yalfxav exaxovgovaavy 

^Oaa ^xav fiixcoTtodXaga iysgvav Ti’ iy>o(povoav. 

15 Aev Tixidvvsi fxe xrjv xoxdivovv, ^rjxe xd ai^ivvt xov, 

nagd ^nxiaaev xd fcavgov xov, xdv TiexgoxaxaXdxtjv, 

oTtov fiaaaä xä atdega xdal Ttivvsi xdv A(pgixriv. 

IlTtrjdä xäal xaßaXXhaeipev Ti’ iTttjev ax'^ dovXeid xov. 

Ilsgvovv xgia fieg6vv%xa, negvovaiv xgelg rjfxdgeg, 

20 yvvalxa xov iyevvrjasv Ti’ Sxa/iev TtaXXrjxdgtv. 

^Ageaxrjv xdv ißxdXaoiv Ti’ ^Agiaxfjv xdv XaXovaiv, 

^Agdaxrjv Ti’, AgsoxdnovXov Ti’ ovXov xov xdofiov dgdaxei, 

v" ägdaxei xdal xov ßaaiXiä dvxag xaßaXXixdsvxei. 

Täal fitav äyiav TdegKaxdrfv xdal niarjfirjv rifjtdgav 

25 nov Xovxovgxovv ol dxnXriddg ’:t’ avaxoXriv &g övori 

iddXrjaev 6 ßaaiXiäg vä nä vä noXefxtaji {xvvrjy'^Gr]). 

OvXXoi nxidvvovv xsg fiovXeg xovg, nxidvvovaiv x* äXod xovg 

^Agdaxffg xd* ^AgeaxojtovXog iTtfjsv nagnaxdivxag. 

"*Oaov xdai xovxofxdaaaiv Tto^Osv vä xsvvrjijaovv, 

30 nxidvvsi utegxixda *nd (pxegov, xdal xägxa *nd xdegäxo 

xdal xgixXoTiTzfjdiv xäxa^e, nai^ei xdal ^anoXä xa. 

IIov xd Biogel <5 ßaatXiäg äy)d)6r}v xä* idvfjKddrjv : 

— « *'Ad€ xdv yidv xfjg ävo^rjg, äöe xdv yidv x^g xovgßag, 

äde xdv eiprav/j^ndaxagdov xäal ncdg fxäg negmail^Bt». 
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A s g uris 

Dem Asguris, der einsichtsvoll und reif war und erfahren (^), 
ward eine Reise auferlegt, ein Kriegszug in die Ferne, 
Und seine Frau hochschwanger war und wo sollt* er sie lassen ! 
Und er empfahl sie Gott zuerst und dann der heilgen Jungfrau 

5 und drittens und am dringlichsten der eignen lieben Mutter, 
ixnd stand und sprach zu seiner Frau und gab ihr Rat und Weisung : 
— « Wenn unser Kind ein Knabe ist, sollst Liebetraut ihn nennen, 
soll lieb und traut sein aller Welt und allen, die ihn kennen, 
imd auch dem König, wenn sein Ross er im Turnier lässt rennen, 

10 Doch wenn das Kind ein Mägdlein ist, soll sie Miliouna heissen, 
dass mein, des Emirs Name bleib* und mein Gedächtnis lebe^ 
Dann nimmt die Schlüssel er zur Hand und geht zu seinen Pferden, 
Und die, die wissen lun den Krieg, die harnen Blut vor Schrecken, 

die Fohlen aber wenden sich, im Tod sich hinzustrecken, 
15 Und er nimmt nicht das rote Ross und nicht den Eisenschimmel, 

das schwarze Ross nur nimmt er sich, das Steine kann verdauen, 
das austrinkt selbst des Euphrats Flut und Eisen kann zerkauen. 
Und er sitzt auf und reitet fort und zieht so seiner Wege, 
Drei Tag* und Nächte gehen hin, drei Tage sind vergangen, 

20 als seine Frau ein Kind gebiert, gar einen wackren Burschen, 
Die Mutter tauft ihn Liebetraut, will Liebetraut ihn nennen, 
soll lieb und traut sein aller Welt und allen, die ihn kennen 
und auch dem König, wenn sein Ross er im Turnier lässt rennen, 
— An einem heiVgen Sonntag einst, an einem Feiertage, 

25 wo Gottesdienst von Ost bis West man hält in jeder Kirche, 
da fasst der König den Beschluss, zur Jagd hinauszuziehen. 
Und Jeder nimmt sein Maultier her und Jeder nimmt sein Rösslein ; 
nur Liebetraut, der Jüngling traut, der kam zu Fuss gegangen. 
Und als sie kaum noch angelangt dort, wo sie jagen sollten, 

packt er die Hirsche am Geweih, das Rebhuhn an den Flügeln, 
30 springt drei Schritt weit {^) und spielt damit und lässt sie frei 

[dann wieder. 

Und als der König das gewahrt, wird er gar bös und zornig: 
— <i Da seht der Gottverlassnen Sohn, den Sohn der frechen Dirne, 
den siebenfachen Bastard seht, — er hat uns all zum besten, » 

(1) En r^alit^, le sens est; « digne d'eloges », « digne qu’on lui sou- 
haite noX?,ä xQ^ria 

(2) Le sens est, je crois : Et il le fit ä cloche-pied (c'est-ä-dire que ce 
ne fut pour lui qu'un jeu d'enfant). 
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35 Hov t’ äxovaev <5 ^Agsotfjg oApmdrjv ts’ idvjuibOrjv. 

OvKXi]v trjv CTQdrav nxtavvei rrjv, arijv /xdvvav xov rsai ndei. 

— aMdvvd 'iiai yiog rfjg ävof^fjg, fzdvvd '(lat yibg ri]g xovqßagy 

jLidvvd 'fxai e(pravfxndaxaQdog ; - ne ^ov ro va xd ^eqoy». 
— ii Aev eiaai yiog xfjg ävojurjgy dev elaai yidg xrjg pcovgßag, 

40 dev elaat eg?xavßndaxaQdog, judde xo vd xd ieQf]g- 

xsvQtjg G&v 6 ACyovQ'^g, xQefjiei xov yrjg x§al HOGfxog ». 

— « Mdvva x^ai ddg fxov xrjv evxsijv, axdv x^dQrjv fxov vä ndco ». 
— «Ilddg vä aov dcoao) xrjv evxsrjv axdv xävgtjv oov vä ndtjg, 

d^vd yQOVMV naidi eiaai x§ai nov ieQeig xeg axQdxeg ; » 
45 T'i’ Svav xovxdv xovxovxaixov xäai x^/^V^oßgaxäxov 

x§el noXoäxai x^al KaXei xsai Xeei x^al KaXei xov : 
— « üaQavx^eXiä nov Xet(pxeoai vä aov xijv naqavxl^eiKo) * 
vä ^dfXYjg jLiiäv eoQxrjv juiXQfjv x§at /iiäv eoQX'^v fxedXrjVy 

xd^ea* o^Xovg xovg dgdxovxeg xs" oS2.Xov xd dQaxoXöi, 

50 ndvo) a^ (paeiv x^al ndvo) a' nxteiv yiä vä doxh/zaaxrjxe». 

— Td Edßßaxov xov xo ^aAei, xrjv ThQxax^rjv xd xdfxveu 

KaXel o^XXovg xovg dqdxovxeg xs* o^XXov xd dQaxo2.6l\ 

ndvco a’ (paeiv x^al ndvoy a" nxielv ovXKoi doxsipiaaxovaiv. 

Mixqdv doxstpiiv Snxcaaav xcdv exaxdv stXiddcov, 

55 Ilxidvvei xo ivag dqdxovxag fiiäv nidapiriv xovvxä to, 

Uxidwei xo äXXog dgdxovxag, dxvd nida/ueg xovvxä xo, 

nxidvvei xo r’ ^AqeaxdnovXov, naiCei xsal ianoXä xo 

xsai XQixXannrjdiv x&nxiaaev, avqvei xo §iXia fiiXia, 

äqndaaet xo *nov daxapiai (^) xsai noXgvei xo axä anidxia^ 

60 T§ ivag inoXoi^Orjxev xfjg ptdvvag xov xsai Xeei: 
— « Tivqä xial ddg xov xrjv evxsrjv, xdv xävqrjv xov yiä vd' ßqrj 

xs' onov xä' äv nd' xä' äv ^ ataBfj, Aqiaxrjg i (poäxai». 
Tsal fxe xd axdfiav xrjg fxiXa xiat pie xä piddxia xXaiei. 

— « Fie pi* a)äe xrjv evxovXXa piov, yii fx a)äe xrjv evxsi] /xov, 

65 o MtxarjX xä* 6 FaßqiijX densä xä* dqiaxeqd aov 

xä* 6 "'Alg ^Aqxtaxqdxrjyog vä /xe a* e^rjaxqaxrjarj». 
Tlmdvvei xä ävoixxdqna xov räal ndei ax* äXod xov* 

"Oaa ^xav yiä xdv noXe/xov yal/xav ixaxovqovaav, 

daa ^xav /xixaonodXaqa eyeqvav xä* ey)o<povaav. 

(1) *A7id daiedo)) x<x/xai. 
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35 Und als das Liebetraut vernahm, da ward er bös und zornig 

und lief zurück den ganzen Weg und ging zu seiner Mutter: 
— « Bin ich der Gottverlassnen Sohn, der Sohn der frechen Dirnel 

Bin siebenfacher Bastard ichl — Sag mir's, dass ich es wisse. » 
— « Bist keiner Gottverlassnen Sohn und keiner frechen Dirne, 

40 auch siebenfacher Bastard nicht, ich sag's, dass du's magst wissen : 
Dein Vater ist der Asguris, vor dem die Welt erzittert. » 
— « Mutter, gib deinen Segen mir, ich geh zu meinem Vater. » 
— « Wie gab' ich meinen Segen dir, dass du zum Vater zögest — 
ein Kind bist du, zwei Jahre alt, wie kannst den Weg du wissend 

45 War da ein kurzer Mann, dem hing gar tief die Faltenhose, 

der nahm das Wort und sprach zu ihm imd redete imd sagte: 
— « Den guten^Rat, der dir gebricht, ich will ihn jetzt dir geben: 

Mach eine kleine Festlichkeit imd eine grosse Feier 

und lade all die Recken ein, die Ritterschaft des Landes, 

50 dass ihr nach Speis und Trank die Kraft mit dem Gewicht mögt 

[messen ». 
Am Samstag sagt er's ihm und er setzt es ins Werk am Sonntag. 

Er ladet alle Recken ein, die Ritterschaft des Landes, 

nach Speis und Trank da massen sie die Kraft mit dem Gewichte. 

Es war so gar gewaltig nicht, es wog wohl Hunderttausend. 

55 Ein Recke nahm's und hob es auf kaum spannenhoch imd warf es, 

ein zweiter hob's zwei Spannen hoch, er hob es auf und warf es, 

da nahm es Liebetraut das Kind und spielt' damit und warf es, 

macht einen Sprung drei Schritte weit und schleudert's tausend Mei- 

imd er lief hin imd hob es auf und nahm es mit nach Hause, [len, 

60 Und einer von den Recken sprach zur Mutter und er sagte: 
— « Gib, Herrin, deinen Segen ihm, lass ihn zum Vater ziehen, 

wo Liebetraut auch steh und geh, ihm braucht vor nichts zu bangen. 

Die Mutter aber spricht zu ihm und ihre Augen weinen : 

— « Nimm meinenSegen denn, mein Sohn, nimm meiner Liebe Segen, 

65 und Michael und Gabriel geleite rechts und links dich, 

und aller Wandrer Schutzpatron Q) soll dir die Wege weisen. » 

Drauf nimmt die Schlüssel er zur Hand und geht zu seinen Rossen. 

Und die, die wissen um den Krieg, die harnen Blut vor Schrecken, 

die Fohlen aber wenden sich, im Tod sich hinzustrecken. 

(1) Mme Lüdeke n’a pü fendre ici le jeu de mots sür V^AQxtarQdrr}- 
yoQ (c’est-ä-dire, S. Michel) et la route (cfXQdra). 
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70 Asv STtHiaasv rijv xorsivovv^ fx'^rs rd ai^ivvi ro^, 

TtagoTtHiaaev xdv [j^avQov tov ono^^eQsv reg crgdtsg* 

IlTtrjä TS* exaßaXXix^e^iev aäv vetpog ävXQoyßhog (dyHOjfidvog)» 

TtsQovviv däv iyvQsyjsv oav ijxovv ßa6r]jLievog. 

^'Oaov vä nfjg « eaxe yetdv » äxo'ipev äiXia fiiXia, 

75 &g xov vd nfjg « sig xd xaXdv » äXXa ’xaxöv Ttevfjvxa* 

""Ooov xsal eHOvx6(pxaoev xs* intjev axdv ^A<pQdxrjv, 

'*A(pQdxr]g ijxovv xäai doXdg, ijxovv xaxsßaafisvog. 

Zxexei xsal xovsovvxlaxtdsv, axsxei xsal xQoXoäxai, 

0xeQviaxrjQxäv xov fiadgov xov xäal fiodvxaQev xov fjiiaa. 

80 nsQTidxev XQia fceQÖvvxxa, TtsQTtdxsv XQelg '^ßdgeg, 

AqeaxTjg sfpoß'^drjHev x§al x6 0ed doSdCsi: 

— « Oeif xs* äv elfiav TtXäa/nav aov^ Xgiaxd, xd* dnoHovoi fiov ». 

SdXeig o viog äytög '^xovv, Xgiaxog enoxovadv xov : 

ävxdeXog Q) *7tov xovg ovgavovg edQddrjxev ofingdg xov, 

85 — « Tdal xrjv djLtngoaxivrjv xdal a<p(ie xrjv *7io7tiaa>, 

(pxsQvtaxriQxäv xov (xadgov aov, vä ae TtsxdSfi S^co ». 

Tivdxxfjxs 6 fxavQog tov, nnd(pxovv ivviä fiööxi* Six^ov, 

xivdxxfjxe xd* 6 löiog, n7td<provv äXXa dsxdit], 

Ilodlveg xov iXdaaaiv, xä qovxvl xov ddiaxrjxaVi 

90 xdal tjdgev xoäg Xagaxdtjvoäg avov xdfjtnov xdal rdoifiovvrav, 

Tdsivog xaxä xijv niaxiv xov xaXä xovg ojtexgidriv ' 

— « Xrjxovxe, ßqe ZaQaxdrivot xdal nxidaxs xä anaQxtd aag^ 

Mdv nrjxs ddo>xa 7tdvo> oag äguta xdal ägna^daag,» 

"'Evag and xij ^dar} xovg xdsivov inoXo'^dr^v, 

95 (vetev xonfj yXdbaaa xov, vsXev '^nndatj!) 

— iilloQev negi<pavedxeaai nd>g eloai naXXrjxdgi, 

d|ct> *noi> xd fiavgdnnaQov noi> slaat xaßaXXdgrjg, 

ij *nov xd xXcdojLiav xd noXhv noit Ideig xä juaXXid aov, 

*nov xeg naXionodlvsg aov nov edeig axä nddid aov». 

100 Tdal dxiel xd juavixdxdiv xov, nndfxei ägxdv Qaßxdxdiv, 

ivviä xavxdgxa aiegov, idXov oaov ixgdxsie. 

(1) Eli r4alit6 ävdieXog ; le groüpe xd, partout, Sönüe di äpr^s ilä- 
sale. 
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70 Und er nahm nicht das rote Ross und nicht den Eisenschimmel, 

das schwarze Ross nur nahm er sich, das Weg' und Strassen kannte, 

sass auf und ritt, als ob dahin die Wetterwolke fegte, 

die Stufe braucht er nicht, die sonst er zu benutzen pflegte» 

Und eh man sagt « leb' wohl » legt er zurück schon tausend Meilen, 

75 und eh man « Gott befohlen » sagt, sind es noch hundertfünfzig» 

Und als er an den Euphrat kam und nähert sich dem Strome, 

da war des Euphrats Flut getrübt, der Strom trat aus den Ufern» 

Da hält er still und überlegt, er steht und er bedenkt sich. 

Dann gibt die Sporen er dem Ross, hinein irägt's ihn inmitten. 

80 Drei Tage ritt er durch den Strom, drei Tage und drei Nächte, — 
Da packt den Liebetraut die Angst, er fleht zu Gott und betet: 

— « Gott, bin ich wirklich dein Geschöpf, erhör' mich, Jesus Chris- 

Sei es, dass er ein Heil'ger war, der Herr erhört sein Flehen, 

und vor ihm stand mit einem Mal ein Engel aus den Himmeln : 

85 — <t Lass nach den Vorderriemen schnell, zieh an den Hinterriemen, 

und gib dem Ross die Sporn, dann wird's im Flug heraus dich 

[reissen ». 

Da steht das Ross und schüttelt sich, da fällt der Sand, neun Sack 

[voll, 

da schüttelt er sich selbst, da fällt der Sand noch sechzehn Sack 

[voll, 

doch seine Stiefel sind dahin, die Kleider sind in Fetzen. 

90 Und auf dem Blachfeld schlafend lag das Heer der Sarazenen, 

und er in- seiner Redlichkeit, er rief sie an und sagte : 

« Erhebt ihr Sarazenen euch, nehmt eure Schwerter alle, 

sagt nicht, dass unversehens ich im Schlaf euch überfalle ». 
Und Einer Antwort gab darauf wohl aus des Heeres Mitten, — 

95 — 0 hätte man die Zunge doch ihm vorher abgeschnitten: — 
— «Was bildest da so giel dir ein und meinst, du seist ein Streiter, 

vielleicht, weil du den Rappen hast und denkst, du bist einReiter^ 

Bist du auf deine Haare stolz, die^so in Zotteln prangen 

und auf die alten Stiefel gar, die dir am Fasse hangen ? — » 
100 Er schüttelt seinen Aermel nur, draus fällt die gute Keule, 

neun Zentner Eisen und das Holz soweit die Hand mag reichen,,. 



256 H. LÜDEKE 

Teq aTCQBQ ä^QE<; exoßnsVy ^7 fiia" ifcarakverovv, 

0x6 yvQiojuav t’ aTtTtagov rov iyMroyoev xov ivag, 

Kaxeßri 'nov xdv aTtnagoVy xaßaXXiHä rov täslvovy 

105 otsxei xsal TtagavxHXXet rov, axe^et r^al odrjyä rov. 

— « Tsai Xd/Mve xsal äaigera [xov x6 §§vXXov xov EsXi^i, 

vä ßxdXXri xsal xov xsvgtjv fiov, xov rsvgtjv rov r^vgov fiov, 

vä ßxdXXfj x^at xov ndTtnov fxov, xov ndjinov xov nannov /xov 

yiaxl Ttaxco xrjv xd>gav xov, xd/xvco /xedXov xovgaov, 

110 vtd^o) Xfjv, ÖHioXi^o) rffv xsal ßdXo) rrjv XovXdxhv, 

vid^co XTjV öxioXi^io xrjv, ßdXXo) xr)v xavvaovgiv». 
^'Oao xsal ixovxd<pxaO€V x^ ;^ct)^a xov xävgov xov, 

aTiTiagog MäiHvvioev rs' rj yf] xafial eoeioxrjv 

xäal x6 dgovlv xov ßaoiXcä eysigsv xs' iraaxioxTjv. 

115 IIo'S x' äxovaev 6 ^A^yovgrjg, ßagvd dvaoxsvd^si. 

Täal noXoärai 6 ßaatXiäg rov "‘Al^yovgfj x^al Xsei ' 
— « Elvxd 'nadeg, ä ^ACyovgy x§al ßagvavaaxsvdCetg ; 
’'A o' iXev^ev xsal xd y)ovjii(, Ivva oov xd 7tivx(l)ao), 

^A <r’ äXsitpEV xMl xd vsgdv, evva oov xd ^Ttoaöyoo), 

120 a deXeig tt) ßaolXiaaa, va. neyfo) vd xtj q?^go)». 
— « Ae fl eXevtpe fie xd y>ovfii yiä vä fiov xd nivrihar^g, 

de fl iXei'kps fik xd vsgdv, yeä vä fiov rd ^noaedorjg, 

dX OeXo) xifv ßaolXiooav vä nitprig vä xrj qyegovv, 

X* äXoo Tiov MiUvvtoev elvai *nov t’ aXod fiov, 

125 TO 0711X1 fiov Tiaxigoaoiv x^al xdfiav fiidXr} xovgoav». 
Ndoov xS* ixäelvov xdv Hovxodv TtOTtdvco ri’ äve<patvsi, 

xä" OTcd fiangä roi>g §atgexä rä" äjtd Hovxä XaXsi xovg * 
— «"'Evav Hovxdv xovxodroiHOV xäai x<^/^vXoßgapiäxov, 

TiOTtloo} oeXXa fiTtXeet rov, 7t^ ofiTtgdg fi^rjxgovXXä rov 

130 x^elvog xarä X'^v ntoxiv xov xaXä fiäg dTtexgiOrj: 
— ^Avovxs, ßge Eagax^^voi r§al nxidoxs rä oxadxid oag, 

fiev Ttfjre Sdcoxa Tidvo) oag ägna xäal ägTtaSd oag. 



l^OUVELLES CHANSONS ^PIQUES DES IX® ET SitCLES 257 

Am Rand erschlug er alle erst, da wich des Heeres Mitte, 

and als das Ross er umgewandt, blieb noch ein Einziger übrig. 

(Hier fehlen die Verse, wo er diesem Letzten die Hand oder Ohren 

oder Nase abhaut.) 

Und er steigt ab von seinem Ross und er lässt Jenen reiten 

105 und steht und redet noch zu ihm, gibt Auftrag ihm und Weisung: 

—« Zieh hin, bestelle meinen Gruss, und sag dem Hund, dem 

Sultan (König ?) 

dass er den Vater frei mir geb* und meines Vaters Vater, 

dass er den Ahnherrn frei mir geV und meines Ahnen Ahnherrn, 

denn sonst vernichte ich sein Land und plündre aller ‘Orten 

110 und pflüg* es auf und pflüg* es um, mit Indigo bepflanz* ich*s, 

und pfüg* es auf und pflüg* es um und sä' des Hanfes Samen,, » 

Der Bote naht der Stadt, allwo sein Vater war gefangen, 

da wieherte das edle Ross und rings die Erde bebte 

und auch des Königs Thron fiel um und brach sogleich in Stücke, 

115 Der Asguris, der hörVs und seufzt aus seines Herzens Tiefe, 

Der König sprach zu Asguris'und fragte ihn und sagte: 

— « Was ist dir, rede, Asguris, dass du so schwer musst seufzen ? 

Wenn es das Brot ist, das dir fehlt, verdopple ich die Gaben, 

und wenn es dir an Wasser fehlt, sollst dreimal mehr du haben 

120 und willst du meine Königin, so lass ich dir sie holen ». 

— Es fehlt mir nicht an Brot, brauchst nicht verdoppeln deine 

[Gaben, 

und auch anWasser fehlfs mir nicht, tmd mehr will ich nicht haben, 

und auch die Kön*gin will ich nicht, brauchst sie nicht holen lassen, 

das Ross, das draussen wiehert ist*s, das ist von meinen Rossen, 

125 sie haben wohl mein Haus erstürmt und haben es geplündert. 

Und der Verstümmelte erschien und kam herangeritten, 

von Weitem schon begrüsst er sie, kam näher dann und sagte: 

— « Ein kurzer, kleiner Mann, dem tief die Hose hing in Falten, 

— im Sattel ging er unter fast und vorn stand er ihm über — 

130 der rief in aller Redlichkeit (^) uns offen an und sagte : 

— Erhebt ihr Sarazenen euch, nehmt eure Schwerter alle, 

sagt nicht, dass unversehens ich im Schlaf euch überfalle, 

(1) Ou plutöt: « Vu sa foi (chretienne), il nous parle bien c'est- 
ä-dire : « II nous parla bien — pour un chr^tien », ou encore « Tout 
chr^tien qu*il 6tsdt, il nous parla en homme d’honneur 

Byzantion. XIV. — 17. 
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T§* ivag oTto rij (xiari ^ac> r^elvog iTtoXo'^Orjv • 

— veiev HOTtfj y%(baaa toü, %afxai velsv ipiTtiaxi — 

135 — iilloBev 7tBQi<pave'6xeGaL nwg elaai naXXrixdQiy 

8S(o *7to8 TO jLtavQdnnaQov Ttov elaai xaßaXXdqrjgy 

7! TO xXcba/xav x6 noXvv noi> eäeig td ^aXXid oov, 

'7toi> xkg naXiOTiodlveg oov nov Meig axä Ttdöxid aov ; » 

Täal 3hi€1 to fiavixdxäiv xov, :x7tefX€i äßxdv qaßxdx^iv^ 

140 ivviä xavxdqxa aiöeQOV^ ^dXov 8aov ixqdrete. 

Teg dxQeg äxqeg exoßxeVy i] fxea" exaxaXvixovVy 

axd ydQtCfiav r’ ojtTtdqov xov eyXdxcoad xov "ynhvi, 

Kaxdßri ’nod xov äjtnoQov^ xaßaXXixä fie fidvav^ 

145 oxexei räai naqavxädXXei fiov, axsxsi xäai ööfjyä ßov. 

— Täal XdfjLve xäai äaiqexa fiov xö äädXXov x6 ZeXifii^ 

v& ßxdXXfj xäai x6v xädqrjv fxov, xov xävqrjv xov xävqov fxov, 

vä ßxdXXrj xäai xov Ttdnnov ßov, xov ndTtnov xov naTtnov fxov^ 

yiaxl Ttaxd) xijv xdyqav xov, xdfjivm fiedXov xovqaov, 

150 vidl^oy X7IV, dxioXiC<a xrjv xäai ßdXXio xtjv XovXdräiv, 

vidCo) Tf)v, dxioXiCo> XTjv, ßdXXo) xrjv xavvaovqiv». 

Täal TcoXoäxai 6 ßaoiXiäg xov ^Al^yovqfi xäai Xdei * 

— « ^Ero Ttov dv 6 yiovXXrjg aov xä' dvva p>äg TtoXe^iatj». 

’^Evav q)ovaäxov iTtey)sv xcov sxaxdv äiXidScov, 

155 TtdßTtsi rä* ixäetvov xdv xovraöv xäai nd'vä xovg xov 

"'Oaov xäai TteqixXwaav xov xäai ßdXav xov axii fidatj, 

öixXä Ttoxäel, dixXä nodd, xavdva 8sv f^vqddrj. 

Bkdrtei xä' ixäetvov xdv xovxadv axdv fiavqov xaßaXXdqtj. 

fiiäv fjiovaxovviäv xdv idoxev xäai ndxa^dv xov xdxo}. 

160 Unriä xä^ ixaßaXXtxäe'kpev aäv vdcpog dvxqo>iidvov {dyxoixdvov), 

Tteqovviv div iyvqeyjsv adv ^xo ftaOrj/advog, 

Exiel xd fjiavixdxäiv xov, Ttndtpxei dqxdv qaßxdxäiv, 

ivvid xavxdqxa aieqov, ^dXov öaov ixqdxeie. 

Teg äxqeg dxqeg Sxoßxsv, ^ fida* exaxaXvdxovv, 

165 axd yvqiofiav t’ aTiTtdqov xov iyXdxcoadv xov evag, 

Täal xäelvog Ttov xov yXvxoaev alTtev Ttmg dv^ aqipog xov, 

Eeqmeg äeqnieg BTtmdaaoiv, axdv xädqriv xovg xäai Ttäaiv, 
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Und Einer Antwort gab darauf aus unsres Heeres Mitten, 

— 0 hätte man die Zunge doch ihm vorher abgeschnitten — 

135 Was bildest da so viel dir ein und meinst, du seist ein Streiter, 

vielleicht, weil du den Rappen hast und denkst, du bist einReiter^ 

Bist du auf deine Haare stolz, die so in Zotteln prangen 

und auf die alten Stiefel gar, die dir am Russe hangen^t — 

Er schüttelt seinen Aermel nur, draus fällt die gute Keule, 

140 neun Zentner Eisen und das Holz, soweit die Hand mag reichen. 

Am Rand erschlug er alle erst, da wich des Heeres Mitte, 

und als das Ross er umgewandt, blieb ich allein noch übrig. 

Und er stieg ab von seinem Ross und er Hess mich drauf reiten 

145 und stand und redete zu mir, gab Auftrag mir und Weisung: 

— Zieh hin, bestelle meinen Gruss, und sag dem Hund, dem Sultan,^ 

dass er den Vater frei mir geb* und meines Vaters Vater, 

dass er den Ahnherrn frei mir geV und meines Ahnen Ahnherrn, 

den sonst vernichte ich sein Land und plündre aller Orten, 

150 und pflüg*s es auf und pflüg* es um, mit Indigo bepflmz* ich*s 

und pflüg* es auf und pflüg* es um und sä* des Hanfes Samen ». 

Da wandte sich: zu Asguris der König und er sagte: 

— « Sieh da,$o ist dein junger Sohn,der kommt,uns zu bekriegen »(^). 

Er sendet eine Heerschar aus von etwa Hunderttausend 

155 und den Verstümmelten dazu, dem Heer den Feind zu jveisen. 

Und als sie ihn umzingelt ganz, den Kreis um ihn geschlossen, 

da schaut er ringsum hier und dort, kann Keinen doch erkennen, 

da sieht er den Verstümmelten auf seinem Rosse reitend, 

und einen Faustschlag gibt er ihm und wirft ihn aus dem Sattel, 

160 springt auf und reitet, als ob hin die Wetterwolke fegte, 

die Stufe braucht er nicht, die sonst er su benutzen pflegte. 

Den Aermel schüttelt er, da fällt heraus die gute Keule, 

neun Zentner Eisen und das Holz soweit die Hand mag reichen. 

Am Rand erschlug er Alle erst, da wich des Heeres Mitte, 

165 und als das Ross er umgewandt, blieb noch ein Einz*ger übrig. 

Und der, der übrig blieb, der sprach und sagt*, er sei sein Bruder, 

Da fassen sie sich Hand in Hand und gehn zu ihrem Vater, 

(1) A partir de ce verS, les Versions chypriotes divergent sensi- 
blement de rArmouris de Moscou et font usage de divers motifs 
connus, notamment du combat entre parents: c'est une sorte de 
contamination avec le cycle du Fils d*Andronic, 
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— « ^EXa iXa xsvqovXXt] fiov, ero 7tov oov^ rov tpsQvoy ». 

no'6 xov a>covEt 6 '‘AqeaX7i(; a-tpcoOrjv xs* eOvfxo)Qr}v* 

170 Miäv naöTtaXiäv xov Bdoyaev» Hoßnei xijv x^e<pa7.'^v tod, 

x^ai nmAvvet x§ai xov xsvq7]v xovy x6v xä'ÖQtjv xov x§vqov xov 

{xäal Ttmävvsi xMl xov TtojtTiov xov, xöv TtöjtTiov xov nmtnov xov), 

ovXXr^v xTjv axQdxap nxidwovaiv, axov xöjtov xovg vd Ttäaiv^ 

IIov xd doDQel 6 ""ACyovQ^g aHO/xa XQO<poäxai, 

175 iirfimg x^al ösv Sv yal/xav xov, tä' iv Sv naiiv xov, 

""Avoiei xSg äyxdXeg xov xäat xö 0e6 do^dCet * 

— « Ose, Ts’ äv sl/iat nXdSjxa aov, xQiaxe xs" imxövae /xov, 

Svav q?ovaäxov ^vSq?ave xcbv exaxdv siXiddov, 

vd *d(b äv elvai yatfxav /xov, vd *dcd äv iv nativ /xov ...» 

180 OiXetg xSslvog dytog r/xovv, Oeog inoxovaev xov • 

"'Evav (povaäxov "vitpavev xcdv ixaxdv stXidömv, 

"'Oöov xSal neQixXsiaav xovg xsat ßdXav xovg axr/ /xear/, 

Ilnr/ä xSal HaßaXXixäefsv adv viq>og avxQox/xivov, 

neqovviv öiv eyvqeyjev adv ^to /xadri/xivog, 

185 Exiel TO /xavtxdxäiv xov, nnetpxet aQxdv Qaßxdxstv, 

ivvtd xavxdQxa aisQov, iiXov oaov ixgdxeie, 

Tig äxqeg äxQsg Sxoßxev, 77 /xea' ixaxaXvexovv, 

axo yvQta/xav x* anndqov xov iyXvxcoaev xov Svag. 

TSal xSstvog no'i xov yX'6xo>aev slnsv nd>g ^xov 6xai6g xov, 

190 — « A7.Mqx* dAAdQxa, OxetovMt/ /xov, ytaxi xaxaöixox ae, 

xd ÜQt /xov (nvßo/xaset) nvQoßo7,el xsal xd anadi /xov xoßxsi 

rs’ ^ yiQ7]/xrj xovxdXa /xov dev t/^qsv vd xoqxdar/ ». 

TSal noXoäx* 6 dxeto’öXXrjg xov xsal 7.ssi xsal KaXsl xov * 

— « Td SBQi äv nVQoßoXel xSai xd anadi o’ aj^ xößxei 

195 ^ yiQ't^/^'!^ xovxdKa a’ äv dev r/vQev vd xoQxdar], 

Säet atxdqxa neqiaad, äg x6y)r) vd xoQxdarj». 

TSelvog xaxd xr/v niaxtv xov ndXs ^avaXaXsl xov • 

— « ^AJiXdqx" dXXdqxa, dxetovXlrj /xov, ytaxi xaxodtxcd ae, 

xd äeqt /xov nvgoßoXet xSal xd anadi /xov Hoßxet, 

200 xS' tj yeQf//xr}v xovxdXa /xov dev r/Sgev vd ” 
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— « Nun sollst du sehn, meinVäterchen, — ich bin's, der ihn dir 

[hinbringt! » 

Doch als das Liebetraat vernahm, da ward er bös und zornig, 

170 und einen Streich versetzt er ihm, trennt ihm das Haupt vom 

[Rumpfe. 

Dann nimmt er seinen Vater mit und seines Vaters Vater 

und nimmt auch seinen Ahnherrn mit und seines Ahnen Ahnherrn, 

die ganze Strasse ziehn sie hin bis zu der fernen Heimat. 

Und Asguris betrachtet'^ihn und war voll Furcht und Zweifel, 

175 ob er denn seines Blutes sei, ob wirklich er sein Kind sei, 

und breitet seine Arme aus und fleht zu Gott und betet: 

— « Gott, bin ich wirklich dein Geschöpf, erhör* mich, Jesus Christus 

und lass erscheinen uns ein Heer von etwa Hunderttausend, 

dass ich mag sehn, ob er mein Blut, ob er mein echter Sohn ist». 

180 Sei es, dass er ein HeiVger war, Gott gab, worum er flehte: 

und eine Heerschar zog heran von etwa Hunderttausend. 

Und als sie sie umzingelt ganz, den Kreis um sie geschlossen, 

da ritt er los, als ob dahin die Wetterwolke fegte, 

die Stufe braucht er nicht, die sonst er zu benutzen pflegte. 

185 Den Aermel schüttelt er, da fällt heraus die gute Keule, 

neun Zentner Eisen und das Holz so weit die Hand mag reichen. 

Am Rand erschlug er Alle erst, da wich des Heeres Mitte, 

und als das Ross er umgewandt, blieb noch ein Einz'ger übrig, 

und dieser, der da übrig blieb, sagt ihm, dass er sein Ohm sei. 

190 — « Zurück, zurück, mein lieber Ohm, könnVst leicht zu Schaden 

[kommen, 

denn meine Faust von Feuer sprüht, mein scharfes Schwert will 

[schneiden, 

und meiner armen Schulter Kraft fand noch nicht, was sie sättigt», 

Sein Oheim aber sprach zu ihm und redete und sagte: 

— « Wenn deine Faust von Feuer sprüht und wenn dein Schwert will 

[schneiden 

195 und deiner armen Schulter Kraft nicht fand noch, was sie sättigt 

es gibt Getreide, mäh* es ab, dass deine Kraft sich sätt *ge. » 

Und er in seiner Redlichkeit sprach noch einmal und warnte: 

— « Zurück, zurück, mein lieber Ohm, könnVst leicht zu Schaden 

[kommen, 

denn meine Faust von Feuer sprüht, mein scharfes Schwert will 

[schneiden 

200 und meiner armen Schulter Kraft fand noch nicht, was sie sättigU. 
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T§at TtoKoät* 6 dxBVoiXX'TiQ rov r§al Met räal AaAet rov • 

— « Td §iQia* äv nvQoßokel tSai td CTtadi a* äv HÖßnet 

r§* 7\ yiQrjfif} mvrdKa ac&v däv rj^Qsv vä xoqxdo'dy 

ä§et anovQxiXXa neqtaady rs’ äg Hdtpxi vä xoQxdafi», 

205 xädl fiiäv aTtadxtäv xov ädcoxevy xdßxet X'fjV xäetpaK'qv xov • 

TIov TO BmQsl 6 x^vQfjg rov, iyxXvxoq>tXfiaiv ro, 

Mgxtig §sgxisg inxtdaaaiv, <rtd anirtv xovg htrjav. 

Chanson chypriote inediie, 

recueillie par H. Lüdeke 

en 1936. 
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Da sprach sein Oheim abermals und redete und sagte: 

— « Wenn deine Faust von Feuer sprüht und wenn dein Schwert 

[will schneiden, 

und deiner armen Schulter Kraft nicht fand noch, was sie sättigt, 

Gestrüpp genug gibfs, — hau'es ab, dass deine Kraft sich sätVge». 

205 Da gab er einen Schwertstreich ihm, schlug ihm das Haupt vom 

[Rumpfe. 

Und als sein Vater Solches sah, da küssV er ihn gar zärtlich, 

dann fassten sie sieh Hand in Hand und zogen heim zusammen. 

Traduction inedite, 

dans le metre de Voriginal, 

par H. Lüdeke. 





li CHANSON DE ROLAND ET BYZANCE 
OU DE L’ÜTILITE DU GREG POUR LES ROMANISTES 

A M, Mario Roqms, horrunage respectueux 

Je crois que ce$ nom$ se rattacheni tous 

ä quelque souuenir et ä quelque tradition. 

Gaston Paris. 

Le fond historique des 4popees : 
temoignage de l’epop^e byzantine. 

Ce n’est pas au lecteur de cette revue qu’il est n^cessaire 
de d^montrer que les 6popees du moyen äge ont un fond 
historique, aux deux sens de cette expression: c’est-ä-dire 
que leurs heros primitifs et les grands evenements qui en 
constituent la donn^e fondamentale appartiennent r^elle- 
ment ä l’histoire 0 et, secundo, que les metamorphoses suc- 
cessives de la matiere 6pique, depuis les cantilenes jusqu’aux 
chants historiques proprement dits, jusqu’aux compositions 
plus OU moins geniales, de plusieurs milliers de vers, que 
nous avons accoutume d’appeler chansons de geste, ont subi 

(1) «Appartiennent r^ellenient ä Thistoire». Nous ne pouvons ren- 
voyer ici ä toutes nos Stüdes ^piques, dont la formule du texte con- 
stitue pour ainsi dire la synth^se; mais on voudra bien admettre 
comme particuli^rement decisives les notes que voici: Nicephore au 
col roidCy Byzantioriy VIII (1933), pp. 203-212 ; HSros äpiques m^con- 
nusy dans Annuaire de VInstitut de Philologie et d*Histoire OrientalCy 
t. II (1933-34), = Milanges BideZy pp. 451-463 ; et en g^n^ral nos 
recherches sur Tepop^e byzantine, p. e. notre article de la Revue des 
Rtudes Grecquesy 1933, pp. 30-69, et les deux chroniques de VAnti- 
quiti ClassiguCy I, 1932, pp. 419-439, H, 1933, pp. 449-472 (celle-ci 
4e RJ. Roger Goo^s^ns). 
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l’influence de leur epoque, en d’autrestermes, presentent des 
allusions directes ou indirectes, conscientes ou inconscientes, 
ä des everiements et ä des personnages contemporains de 
chaque redaction. Comme la loi du genre impose presque tou- 
jours aux rhapsodes successifs la Conservation des personna¬ 
ges les plus anciens, du theätre des faits primitifs, et de 
tout un coloris archaique, il en r6sulte naturellement que 
tout po^me 6pique fourmille d’anachronismes. Ces vmtes 
de sens commun ont pu 6tre niees par les romanistes et par 
les germanistes, et plus encore par les homerisants, pour la 
raison que le contröle des textes proprement historiques est 
ä peu pres impossible dans les trois domaines cit6s, et que 
de plus, le premier stade de la production epique, celui des 
cantiMnes, doit 6tre reconstitu6 pour la po6sie hom^rique 
comme pour la poesie fran?aise, et dans une certaine mesure 
aussi pour l’allemande. Ajoutons qu’en ce qui concerne la 
Chanson de Roland, beaucoup de savants declarent ne la 
connaitre que sous une seule forme, dans une seule redac¬ 
tion, representee par tous nos manuscrits ou m^me par un 
seul, le manuscrit O d’Oxford, et que, jusqu’aujourd’hui, 
la date de cette redaction est litigieuse. On comprend, dans 
ces conditions, que les romanistes aient toujours ete scepti- 
ques au sujet des interpretations historiques et geographi- 
ques de la Chanson de Roland. Ne sachant, officiellement 
pour ainsi dire, ni ä quelle epoque remonte la premiere re¬ 
daction, ni Vers quelle annee il faut placer la derniöre, ils 
devaient refuser d’examiner s^rieusement les rapports pos- 
sibles de leur epop6e et de l’histoire contemporaine, ou pour 
mieux dire encore, toute exegese historique de la Chanson 

passait pour tendancieuse, puisqu’elle ne pouvait se con- 
cevoir qu’en fonction d’une theorie pr^congue sur la date. 
Le präsent article etant consacr^ ä l’^popee fran^aise, je 
n’etends pas le parallele ä la question des Nibelungen ni ä 
la question hom6rique. Sur la premiere, les lecteurs de By- 

zantion connaissent nos idees; et quant ä Vlliade, plaise 
au dieu Thot, inventeur de l’ecriture, de reveler prochaine- 
ment ä M. Biegen, qui vient en mai 1939 d’exhumer les 
archives — 82 tablettes — du vieux Nestor ä Pylos myce- 

nienne, la valeur des signes myst^rieux (ayfiara qui, 

pous en jureiions, contiennent, en partie du moins, j’Element 
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historique de la geste de Pylos, une des couches les plus pro- 
fondes de l’epopee acheenne. 

Nos lecteurs savent que l’evolution de l’epopee byzantine, 
eile, est parfaitement claire, et que quiconque passe de notre 
domaine ä celui des chansons de geste occidentales a le droit 
de sourire des hesitations et mSme des problemes des roma- 
nistes. Le present fascicule de Byzantion apporte aux histo- 
riens de la litterature populaire la preuve irr^futable que des 
chansons historiques du debut du x® siede se recitent encore, 
Sans alteration sensible, au xx®, et que ces mömes chan¬ 
sons, Vivantes aujourd’hui, ont servi de sources ou de mate- 
riaux, au x«-xi® siöcle, ä un versificateur qui tenta de bätir 
une « grande machine epique » avec des chants s^pares et 
des d6veloppements, helas! de son crü. Rappeions en trois 
lignes notre argument Capital: un poeme de deux cents 
Vers environ, conserve dans un seul manuscrit, du xv® si^cle, 
decrit le passage de l’Euphrate par un jeune h^ros, Armou- 
ropoulos, qui est sürement l’empereur Michel III d’Amo- 
rium. On vient de recueillir dans trois villages de l’ile de 
Chypre, de la bouche de quelques paysannes illettr6es, des 
variantes de ce mßme chant historique, qui ne sauraient en 
aucune mani^re remonter au texte du xv® si^de publi6 en 
1890, mais bien ä une forme bien plus ancienne de ce que nous 
avons appel6 la geste d’Amorium. En particulier, les versions 
chypriotes ont des details realistes, etonnants de couleur 
locale, sur le cavalier qui, au passage de l’Euphrate, s’enlise 
dans unbanc de sable et s’en degagemiraculeusement (^). Or 
la forme la plus archaique du poeme de Digenis, celle qu’a 
conservee le manuscrit de l’Escorial, attribue ä Digenis (mort 
en 778 dans un ddile du Taurus), un passage de l’Euphrate, 
decrit au moyen des vers admirables crees par quelque Taille- 
fer ou Turold byzantin ä propos de la prouesse amorienne 

de 860! 
Voilä pour les cantÖönes (2). 

(1) Voir ä ce sujet dans ce fascicule de Byzantion, les pages 
246-247. 

(2) Cf. Byzantion, VII, 1932, Autour de Diginis Akritas. Les 
CantiUnes et la date de la recension d’Andros-Tribizonde, p. 287 et ss. 
et dans le präsent tome XIV, 1939, l’article iptitul^ Noyvelles, Chan¬ 

sons Bpigy.es des /X* d A® sUcles, 
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Mais nous avons prouve egalement que, sauf les toutes 
dernieres redactions rimees ou en prose, auxquelles les co- 
pistes et les lecteurs ne prenaient plus qu’un interSt pure- 
ment romanesque, et dont la « geographie » et l’histoire sont 
fantaisistes, chaque recension de l’epopee ou pour mieux dire, 
du roman en vers politiques de Digenis Akritas, porte la 
marque de son epoque. M. Stilpon Kyriakides a prouve no- 
tamment que les gemelli de Tr6bizonde et d’Andros remon- 
tent ä une redaction comn^nienne, seconde ou troisieme edi- 
tion d’une ceuvre du x® siede, redigee problablement dans la 
premiöre moiti6 du xii®. La genealogie du heros y a ete re- 
maniee en vue de le faire descendre d’un personnage nomme 
Aaron, mort vers 1070, et les figures de femmes, d’abord ano¬ 
nymes, portent les noms des princesses de la dynastie des 
Comn^snes. D’autre part, aucune allusion precise aux moeurs 
franques, ni m^me aux croisades, ne permet de descendre, 
pour la composition de ce roman, beaucoup plus bas que le 
regne de Manuel Comntoe. Quant aux recensions du x« si^- 
cle, nous avons appris ä les distinguer par les noms donnes 
successivement ä l’empereur byzantin qui traite, plus ou 
moins pacifiquement, avec le heros: Basile, Romain, Nice- 
phore. Inutile d’en dire davantage. Tant que l’epopee est 
vivante, les podes plus ou moins originaux qui la renouvellent 
de temps en temps, qui la mettent pour ainsi dire au goüt 
du jour, y introduisent des allusions ä l’actualite politique, 
y font figurer des personnages dont le nom rappelle d’illus- 
tres contemporains, ou des noms de lieux devenus fameux 
par suite de quelque fait de guerre. Si nous possedions la 
Chanson de Roland d’avant Hastings (i), celle dont Taillefer 
recita au moins quelques laisses sur le front de bandiere de 
l’armee normande en 1066, nous y trouverions sürement 
Tun ou l’autre vers inspire au Jongleur par la circonstance. 
Mais notre Chanson de Roland, et je pense que tout le monde 
est d’accord lä dessus, est postferieure ä Hastings. Les prin- 

cipales recensions que nous en avons remontent ä un texte 

(1) Voyez l’admirable demonstration de Lot-Fawtier, dans R. 
Fawtier, La Chanson de Roland, Paris 1933, quant ä l’existence 
d’une« Chanson du dixi^me si^cle », pages 65-83 et 193 sqq. 
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oü la Chanson primitive etait meme augmentee d’un Episode 
assez comparable ä la Dolonie homerique, Tepisode de Ba¬ 
ligant. Episode et chanson proprement dite sont d’ailleurs 
assez habilement soudes Tun ä l’autre, et le rhapsode qui a 
fait cette Operation a pris soin de glisser dans la premiere 
partie des vers qui annoncent et supposent la seconde. Quoi 
qu'il en soit, Tarchetype de nos recensions ne peut 6tre que 
de la fin du xi® ou du debut du xii® siede. Et le seul Proble¬ 
me, il est vrai d’une grande importance, demeure celui-ci: 
ce poeme a-t-il et6 compose avant la premiere croisade, 
ou apres la grande expedition de 1096-1099? Nous esperons 
pouvoir trancher au moins ce debat. 

Butentrot est Buthrinto, 
Buthrenton, BovBqoyrov d’Epire. 

Nous partirons de Targument dit de Butentrot (}), Dans la 
laisse CCXXXII, vers 3220 (^), le denombrement des « esche¬ 
les » de Baligant debute ainsi: 

La premere est de cels de Butentrot. 

(1) Cf. notre ra^moire : UBpopie byzantine et ses rapports avec 
Vepopee turque et V^popee romane, Bulletin de la Classe des Lettres 
de VAcadimie Royale de Belgique, t. XVII^1931), paru en 1932, pp. 
484 SS., oü nous traitions la question de Butentrot sans aucun parti 
pris, en concluant en faveur de Buthroton-Podandos. On le voit, 
nous avions d'abord sacrifie ä Terreur commune. 

(2) Toutes les citations, sauf indications contraires, sont faites 
d’api^s r^dition Bedier, publice chez Piazza, ä Paris, en 1931 (101® 
ed.). II va de soi que nous avons consult^ les principales ^ditions 
de la Chanson de Roland^ notamment celles de Stengel, Das Altfran¬ 
zösische Rolandslied, t. I (ie seul paru), Leipzig, 1900 ; de T. At- 
KiNSON Jenkins, La Chanson de Roland, (dans Heath’s Modern 
Language Series) revised edition 1929, parue chez D. G. Heath and 
Boston—New-York—Chicago—London ; de J. B^:dier, t. I. La Chan¬ 
son de Roland publice d'apris le manuscrit d'Oxford et traduite, t, II, 
La Chanson de Roland (Commentaires) Paris, 1927 ; de Bertoni, Xa 
Chanson de Roland, Florence, Olschki. 1935. On sait que la chanson 
nous est parvenue sous les diverses formes suivantes : 

1) R^daction assonanc^e, representee par le manuscrit O, 23 
du fond Digby de la BodMienne d’Oxford, du second quart du xii® 
si^cle (voyez la reproduction photographique du Codex par Charles 
Samaran, SocieM des Anciens Textes Frangais, Paris, 1933) et par 
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II est clair que ce nom geographique ou historique doit 
avoir une signification. C’est ce qu’a pense dejä le premier 
6diteur de la Chanson, Francisque Michel, en 1837. II pro- 

le manuscrit VS Ms. Mem.Gall, IV (aujourd'hui 225) do la biblio- 
th^que de Saint-Marc ä Venise. O a ete ^crit en Angleterre, V^ 
en Italie. 

2) Une r^daction rimee, transmise par divers manuscrits qui 
se repartissent en deux groupes : 

a) le Codex Gail, VII, (aujourd'hui n® 251) de la biblioth^que de 
Saint Marc ä Venise, g^n^ralement appel6 VS fin du xiii® sifecle, 
^crit en Italie, et le manuscrit de la biblioth^que de Chäteauroux, 
d^sign^ par le sigle G ; 

b) les manuscrits P (Paris, B. N. f. fr. 860, fin du xiii® s.), L (Bibi, 
de Lyon, 984, xiv® sifecle), T (Trinity College de Cambridge, fin du 
XV® siede), plus divers fragments (cf. Bertoni, p. 15). On admet que 
les deux versions GV’ et PLT remontent ä un m§me archdype, 
derivant de la r^daction assonanc^e et diversement altörö. En tous 
cas CV’ et PLT sont ind^pendants Tun de Tautre. II faut citer encore 
les recensions non frangaises du poöme : 

lo le Ruolandesliet allemand, qualifi^ par M. Bertoni de traduction 
libre de la r^daction primitive ; due ä un clerc bavarois nomm6 Con¬ 
rad,cette traduction est importante par sa date (entre 1131 et 1133): 
nous la d^signons par le sigle dR. 2® la Compilation norv^gienne dite 
Karlamagnussaga, 6crite entre 1230et 1250 parle moine Robert, par 
ordre du roi de Norv^ge HaakonV, 1217-1263. C’est la huiti^me par- 
tie de cette Compilation qui contient un r^cit de la guerre d’Espagne, 
d’apres une r^daction assez proche de O, mais toutefois differente ; 
nous ne trancherons pas ici la question de savoir si la source de la 
Karlamagnussaga serait la plus ancienne Chanson de Roland, ou du 
moins une forme plus ancienne que celle qui se laisserait reconsti- 
tuer ä Taide des autres manuscrits. Les erudits qui le pensent se 
fondent sur le fait qu’elle ne contient pas l’^pisode de Baligant. 

3® Nous n’avons eite qu’une fois la Version neerlandaise appeiee dK 
par Stengel (cf, BtoiER, II, p. 73), et une fois aussi la paraphrase du 
Ruolandsliet (de 1230 env.), dite du Stricker (cf. Bedier, II, p. 72) 
eiiminee par Bertoni et Jenkins ; nous la designons par le sigle bS. 

Feu Bedier s’est fait le heraut de la precellence du manuscrit d’Ox- 
ford. Mais sa these n’est plus gu^re acceptee par personne. M. 
Bertoni lui-meme, bien que trop « bedieriste » ä notre gre, obser- 
ve ä la fin de son introduction :« II rationabile obsequium che dob- 
biamo avere per 0,non deve chiudercigli occhi dinanzi a le sue man- 
chevolezze, non deve indurci a scambiare gli errori del copista per 
lezioni original!, e non deve impedirci di valerci del testo di V^ 
(e dei Roncevaux e delle redazioni non francesi) laddove il veneran- 
do manoscritto di Oxford riechiede d’essere emendato, migliorato, in- 



LA CHANSON DE ROLAND ET BYZANCE 271 

posa d’identifier (et le terme est juste, puisqu’il s’agit d’une 
identite phonetique absolue et non d’une simple analogie) 
Butentrot ä Butintro, la celebre ville d’fipire, le fameux port 
de l’Adriatique, en face de l’fle de Corfou, le Buthrotum des 
Latins, le Bouthroton des Grecs. Ce nom, en effet, nous a ete 
transmis sous de nombreuses formes, et sa seconde partie, 
d’apres l’analogie d’autres noms de lieux, s’^tait tr6s tot al- 
t6ree en (Bu)trenton, (Bu)trinton. Cette identification a ete 
generalementacceptee jusqu’en 1889, sans qu’onentirät d’ail- 
leurs les cons^quences qui s’imposent. Mais depuis cinquante 
ans, eile a ete tout aussi g^neralement rejetee sous pr^texte 
que l’Epire n’est pas un pays sarrazin ; on a donc prefere, 
avec Theodor Müller et Paul Meyer, voir dans Butentrot 
le nom d’un d6fil6 d’Asie Mineure, Podandos, aujourd’hui 
Bozanti, entre HeracMe-Eregli et Marash-Germanicia de Cili- 
cie. Cette nouvelle identification 6tait plausible, xar les his- 
toriens des croisades ont transcrit« Butrentot,Botrentoh,Bo- 
trintOjBotentrot», ce toponyme cappadocien. Or, c’est dans 
l’ete de 1097 que les hommes delapremiöre croisade, apres 
la bataille de Dorylee, traverserent le defile de Podandos. 
Citons Joseph B6dier: « Si les chroniqueurs mentionnent 
cette vallee, c’est qu’un fait considerable s’y est produit: ä 

tegrato », Principe excellent, mais que Tillustre ^diteur applique avec 
trop de timidit^ : car nous ne saurions accepter les r^serves qui att6- 
nuent facheusement la valeur de la regle pos^e par lui: «un intervento 
discreto, non esteso a presumibili lacune e interpolazioni, ma limi- 
tato ad imperfezioni ed errori evidenti, e opportuno in somma, e 
necessario », Rendons hommage ä notre maitre M. Maurice Wilmot- 
te qui, dans son memoire intitul^ : « Le Manuscrit de la Chan¬ 
son de Roland », Paris, Droz, extrait du Bulletin de TAcad^mie Royale 
de Belgique, Classe des Lettres, seance du 1®^ f^vrier 1932, a pleine- 
lent r^habilit^ V^, malgr^ ses nombreux d^fauts. Ajoutons que, 
puisque les versions rimees elles-m^mes ne dMvent d'aucun des 
deux manuscrits assonanc^s, eiles peuvent toutes entrer en ligne de 
compte pour la reconstitution de Toriginal. Nous verrons que les 
noms propres, en particulier, ont plus d'une fois gravement alt^rös 
par O, Sans doute trfes consciemment, tandis que les deteriores ont des 
chances de les reproduire plus fidfelement. La chose estiparticuli^re- 
ment claire pour les noms de peuples oü le scribe de O a cherch6 la 
couleur,et non pas pr6cis6ment la couleur locale (Bruns pour Busses 
ou Ros, Nigres pour Walgres ou Vangres, c'est-ä-dire Varangues), 
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Butentrot, disent-ils, se separerent Tancrede et Baudouin, 
pour marcher, le premier vers Tarse, le second vers Antio- 
che. Or c’etait la premiere fois, peut-on dire, que des gens 
venus de France passaient par ces lieux: au x«, au xi® sie¬ 
de, les Voyageurs qui s’acheminaient isolement ou en petites 
troupes vers les Lieux Saints, n’auraient eu garde d’emprun- 
ter un aussi dangereux itineraire : ils longeaient les cötes, evi- 
tant de s’aventurer dans les gorges du Taurus. Au contraire, 
au mois d’aoüt 1097, des Fran?ais ont campe ä Butentrot 
par milliers, et Ton s’explique ainsi que ce nom ait pu prendre 
alors une certaine notoride et que l’auteur de la Chanson de 

Roland Tait entendu et retenu » (i). 
Le conflit entre les deux Butentrot, l’epirote et le cappado- 

cien, ne peut se trancher par le recours ä un vers absent du 
manuscrit d’Oxford, mais qui figure, sous diverses formes, 
dans V^, V’, C, et P. Ici, une observation methodologique: 
quiconque, comme nous, etudie l’epop^e fran^aise ä la lu- 
miere de l’^popee byzantine, ne saurait avoir aucune indul- 
gence pour la solution de facilit6 qui reduit la tradition ma- 
nuscrite ä un seul Codex sous pretexte d’antiquite ou, comme 
disait feu Bedier, de « pr^cellence ». En pareille mati^re, il 
n’y a pas de deteriores. Ou du moins, des manuscrits r6pu- 
tes inf^rieurs ne sauraient ßtre ecartes, quand il s’agit de 
reconstituer un archetype, que s’il est prouve qu’ils dmvent 
d’un autre manuscrit connu. Nos lecteurs se rappelleront 
que nous avons reussi ä localiser et ä dater l’epopee byzan¬ 
tine en nous fondant sur un manuscrit extremement lacu- 
neux et corrompu, VEscorialensis, remontant au remanie- 
ment comn^nien, mais qui, neanmoins, est seul ä nous con- 
server, avec une foule de d^stails primitifs, le nom de la ville 
de Samosate sur l’Euphrate, non loin de laquelle nous avons 
d6couvert le s6pulcre du heros. 

Nous nous rangeons donc ä l’avis des savants qui, pour des 
raisons philologiques ou litt^raires, ont affirme qu’en parti- 
culier et doivent ä chaque instant entrer en ligne de 
compte pour la restitution de l’archetype de la Chanson de 

(1) Bi;DiER, II, Comm., pp. 45-46. 
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Roland. Or, (v. 3405) (i) ajoute ce trait ä la mention de 
Butentrot: 

La primera e quilli de Butintros, 
Dun ^udeo fo, que Deo trai a tors. 

Tout d’abord il parut que ce detail curieux (« dont Judas 
fut, qui Dieu trahit ä tort») etait decisif en faveur du Bu¬ 
tentrot d’Asie Mineure, puisque le chroniqueur Albert d’Aix 
eite une porte de Judas (portam Judas) au voisinage du val 
de Butentrot. Mais cela n’est nullement peremptoire, puisque 
sur le rivage epirote, on montrait d^s le xii« siede la maison 
de Judas. La patrie de Judas a donc ete localisee — poyr des 
raisons transparentes (2) — ä proximit6 des deux Butentrot, 
et Joseph Bedier avait raison de conclure que, de ce chef, le 
vieux litige demeurait en suspens. 

Cependant, une simple raison phonetique devait faire pen- 
ser, independamment des vraisemblances g^ographiques, que 
Butentrot et Judas avaient 6t6 transMrees d’ßpire en Cap- 
padoce. C’est seulement la ville d’Epire qui s’^crit ab anti- 

quo par un r. Les crois6s de 1097 n’ont pu travestir Podandos 
en Botentro que parce qu’ils etaient dejä familiers avec le 
toponyme epirote. Apr^s quelques h^sitations, nous sommes 
donc revenus ä l’hypothese de Francisque Michel. Et nous 
avons raisonne comme suit: en general, un nom de lieu 
devient epique ä la suite d’une sorte de d^couverte qui frap¬ 
pe les imaginations. Ce qui importe en pareille matiere, c’est 
la premiere Impression, le premier contact. Theodoric s’ap- 
pelle dans toute la legende germanique Dietrich von Bern, 
parce que c’est ä Verone qu’il s’est heurte pour la premiere 
fois aux forces d’Odoacre. Cette legende a eternise le Souve¬ 
nir d’un Premier choc, d’un premier exploit (*). Si Butentrot 

(1) Ici, le vers 3405 veut dire que, si l’on se reporte au v. 3405 de 
r^dition Stengel, on trouvera en note la legon de V*. 

(2) Voyez notre memoire cit6 plus haut, p. 269, note 1. 
(3) Notre thöorie du premier choc est exposee dans notre m6moire : 

« Oü en est la question des Nibelungen^ », Byzantion, X, 1935, p. 220, 
oü nous disions : « Combien de temps le danois Godrum (le Gormont 
öpique) est-il rest6 ä Cirencestre? Un an ä peine (879-880). Et le 
fragment de Bruxelles de Gormont et Isembart, comme la chronique, 

Byzantion. XIV. — IS. 
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figure en töte d’un long denombrement de forces de la pai- 
ennie, ou si Ton veut, de TOrient, c’est sans doute parce 
qu’une grande expedition des guerriers d’Occident sur les 

terres de TEmpire d’Orient a debute par l’attaque et la 
prise de cette ville. Or cette expedition est historique et 
nous pouvons le dire, epique. C’est le premier contact des 
Normands d’Italic avec FEmpire grec, c’est la pre-croisade 
de Robert Guiscard en 1081, sa grande guerre contre Alexis 
Comnene, racontöe par Anne Comnöne dans son Alexiade^ 

par Malaterra, et chantee en vers latins par Guillaume d’Apu- 
lie (^). Lisons le III® livre de VAlexiade» ch. XII, § 3 (^). Ro¬ 
bert part de Brindisi: 

« Quand il eut tont achevö comme il le voulait, il leva 
Fancre; les dromons, les triremes et les « moneres » ötaient 
rangös en ordre de bataille selon les rögles des campagnes 

a immortalisö le nom de cette bicoque du comtö de Glocester». Cf. 
BtoiER, les Legendes £piqueSy IV, 1913> pp. 36-37. 

(1) Sur les sources de Thistoire ce cette guerre, cf. p. e. F. Gha- 

LANOON, Histoire de la domination normande en.Iialie et en Steile, 
1,1907, pp. xxxi-xxxiv : Aiut du Mont Cassin, Ystoire de li Normani; 
pp. xxxvi-xxxvn : Geoffroy Malaterra, Historia Sicula, öd. Mu- 
ratori, RISS, V, p. 547 sqq. ; pp. xxxviii-xl : Guillaume d'Apulie, 

Gesta Roberti Wiscardi, MGH, SS, IX, pp. 240 sqq. On sera trös dögu 
en lisant le chapitre intitulö fallacieusement « Les Sources » de la 
longue introduction du Pöre Leib, en töte de son ödition d'Anne 
Comnene, p.163 sqq. Il n'y est question, en effet, que de la tradition 
manuscrite du texte grec.Or, la comparaison entre Anne, Guillaume 
d'Apulie et Malaterra, dans le röcit des övönements qui nous occu- 
pent, nous a donnö la conviction que la princesse byzantine suit 
ici de tres prös une source latine. Elle n'en fait point mystere d'ail- 
leurs ; ä la fin du livre III, ch.l2, § 8, eile dit en propres termes : « Il 
(Guiscard mettant le siege devant Durazzo) avait avec lui le Latin 
qui me raconte tous ces dötails : c’ötait un envoyö de Fövöque de 
Bari aupres de Robert; il affirmait avoir fait cette Campagne avec 
Robert ». Cf. sur ce personnage la note de Ducange, p. 496 de Tödi- 
tion de Bonn, Mais quel qu’ait ötö cet informateur, il me parait 
övident qn’il a dü surtout traduire ä la princesse le poöme de Guil¬ 
laume d’Apulie, En quantitö de passages, Anne Comnöne, ecrivant 
vers 1145, döpend manifestement des Gesta Roberti, achevös vers 
1111, tandis que Malaterra öcrit ä la fin du xi® siede. 

(2) Nous citons ici la traduction Leib, Alexiade, texte et traduc- 
tion, vol. I, Paris, Belles-Lettres, 1937, pp. 139-140, ödition de Bonn, 
vol. I, p. 182-183. 
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navales, et ainsi la navigation commenQa en bon ordre. Gräce 
a un vent favorable, il arriva sur la cote d’Avlona, et, lon- 

geant le rivage, il alla jusqu’ä Butrinto (BoOqsvtov dans le 
texte). Lä il se joignit ä Bohemond, son fils, qui avait pris 
la ville, venant d’Avlona ; il divisa alors toutes ses trou- 
pes en deux armees, dont il garda l’une dans l’intention de 
la conduire par mer jusqu’ä Dyrrachium, et il confia le com- 
mandement de l’autre ä Bohämond qui devait gagner par 
terre Dyrrachium ». On se rappelle que Joseph Bedier at- 
tribuait la c^lebrite de Botrento de Cappadoce ä la Separa¬ 
tion de Tancrede et de Bohemond en 1097. On voit que seize 
ans plus töt, Bothrenton d’fipire avait eu une importance 
plus grande encore. Sa conquSte preludait ä une formidable 
entreprise, ambitieuse s’il en fut, puisqu’il s’agissait dans 
l’esprit de Guiscard de conquerir l’Empire byzantin au nom 
du pseudo-Doukas; et c’etait ä Butentrot, emportee d’as- 
saut, que Robert et Bohemond avaient un instant concentre 
toutes leurs forces. Le vers de la Chanson, d’apräs nous, garde 
le Souvenir de cet exploit. Si notre h3q)Othese est exacte, il 
faut que d’autres noms de lieux cites pendant la mßme ex- 
pedition figurent dans la Chanson et notamment dans l’epi- 

sode de Baligant. Reprenons Anne Comnäne, et relevons les 
localitts oü se situent des faits de guerre. 

Chanineis, Jericho de la Chanson: 
Kanina, Jericho d’Epire. 

Donc, si Robert rejoignit son fils Bohämond dans l’ete de 
1081 ä Butrinto, c’est que le jeune prince, entre en Campagne 
le Premier, avait d^barque ä Avlona et avait pris de haute 
lutte les villes de Kanina et de Jericho. Les exploits de Bo- 
hämond ne sont pas plus absents de la chanson que ceux de 
Robqrt Guiscard lui-mßme. Au vers 3228, Jericho apparait 
en bonne place : c’est la septiäme « eschele » : 

E la sedme est de cels de Jericho. 

Ce nom de Jericho, jusqu’ä present, a toujours servi d’ar- 
gument ä ceux qui pretendaient que la chanson etait poste- 
rieure ä la croisade. C’etait une des rares objections ä faire 
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au raisonnement classique de Gaston Paris: « Si le poete, 
dit ce maitre, dans un passage souvent eite (i), avait travaille 
apres la croisade, on en verrait quelque chose dans son ceu- 

vre... On y trouverait mentionnes les Agolans, les Agopars, 
les Bedouins, les Turcoples, tous ces ennemis que les po^mes 
sur les croisades rendirent si vite populaires; on y trouverait 
des mots empruntes aux musulmans, comme aride, soudan, 

aux Grecs, comme timbre ; on y parlerait de Nique (Nicee), 
de Rohais (Edesse), d’Antioche ». Or Jericho de Palestine est 
la seule ville de ce nom qui soit universellement connue. 
Et ses Premiers habitants etaient les Chanan^ens, les Chane- 
lius ou Canelius cites au vers 3238! Malheureusement pour 
cette theorie, Jericho d’ßpire a 6te connue des Occidentaux 
bien avant Jericho de Terre Sainte. Voyez Anne ComnA 
ne (2): « Quant ä Bohemond, le plus jeune de ses fils, qui 
ressemblait tout ä fait ä son pere par l’audace, la force, 
le courage, le temp6rament indomptable (sous tous egards, 
en effet, il etait la replique de son pere et l’image vivante de 
sa personne), il l’envoya avec une tr^s puissante arm6e sur 

notre territoire pour envahir les environs d’Avlona. D^s 
son arrivee, mena^ant et avec un elan irresistible, Boh6- 
mond tomba comme la foudre sur Kanina, Jericho et Avlona 
dont il s’empara successivement». Jericho est encore citee 
dans l’Alexiade, au debut du cinquieme chapitre du livre XII 
et ä la fin de ce mtoe chapitre, puis au milieu du chapitre VII. 
Son port est mentionne {Alexiade, IV, 3) ä propos des ope- 
rations de Robert Guiscard. Si la plupart des commentateurs 
de la Chanson de Roland n’en ont rien dit, c’est evidem- 

ment parce qu’ils n’ont pas song6 aux evenements de 1081- 
1085. C’est aussi parce que les cartes d’fipire et d’Albanie, 
sauf une, Albania Medievale de VEnciclopedia Italiana, ne 
portent pas ce nom de lieu. Il est pourtant tr^s celebre et cit6 

(1) Romania, t. XXXI, 1902, p. 411 ss. Cit6 parBioiER, 11, Comm. 
p. 43. Cf. notre article sur l’epopee byzantine, cit6 p. 269, n. 1. 
Nous y expliquons pour la premifere fois Agolans et Afopars. 

(2) Alexiade, 1. I, ch. 14, § 4 (Leib, p. 53 ; Bonn, p. 70) ; 'O de 
airixa ivv dTtetXfj xal äxaxaaxex(? xaOdneQ reg iniQQvelg xegavvog 
Tcöv TS Kavlvcov xal ’IeQix<b xal rov AdXcövog Ttavrög insXäßero xal dei 
re rd ^v/inagaxelfieva jjgsi xal invqndXee fiaxofisnog. 
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une bonne soixantaine de fois par les auteurs classiques, 
mais toujours sous la forme ’Qqixoi;, en latin Oricum (Ho- 
race, Ödes, III, 7, 335). Ce n’est qu’ä l’epoque byzantine 
que ri ’ÜQixög^st devenue Jericho, peut-^tre sous l’influence 
de quelque eglise ou de quelque monastere. Nous avons 
retrouve Hericum, forme intermediaire, dans Malaterra (^). 
Ce port etait au fond du golfe d’Avlona, et il semble qu’on 
l’appelle aujourd’hui encore Eriko (Lorico des portulans). 
Quant aux Canelius, il est exact que les historiens des croi- 
sades et en general les textes fran?ais du moyen-äge donnent 
ce nom aux Chananeens ; et c’est aussi un terme injurieux 
dont Gerard de Roussillon se sert pour invectiver Charle- 
magne (2). Mais, de m^me que les Normands trouverent 
Butentrot et Jericho en Epire avant de les reconnaitre en 
Asie, ils ont trouve pres d’Avlona les Chanineis ou gens de 
Kanina (3) : car cette forme n’est qu’une Variante ou un sy¬ 
nonyme, si l’on veut, de Canelius. Dans la Version de la 
Chanson de Roland donnee par V*, Chanineis est ä peu pr^s 
sürement le texte primitif et authentique. Dans une note fort 

interessante (*) de son Histoire du Roman (en russe), Vese- 
lovsky, apres Paul Meyer, a etudie les deux series de formes 
en l et en n, et fait observer tres justement que nous avons 
affaire ici ä une sorte de jeu de mots. Dans la legende de 
Saint Christophe ä töte de chien, le saint est dit« cynocepha- 
lus, id est canini capitis », mais aussi « natione et ritu Cha- 
naneus». En d’autres termes, les Chananeens sont de la 
Canaille » et les habitants de Kanina, etymologiquement. 

(1) De rebus gestis Rogerii Comitis, accurante E. Pontieri, in 
Remm Italicarum Scriptores, de Muratori, nouvelle Edition: tomo 
y, parte prima, Bologne, 1928, p. 71 (ch. XXIV) 1. 36 : in porium qui 
Hericum dicitur. 

(2) Au Vers 1500 de cette chanson de geste. 
(3) Tä Kdviva est raentionnö par le chrysobulle de Basile II ä 

rarchevfeque d’Ochrida, cf. Gelzer, Bgz. Zeit., II, 1893, p. 42, 1. 
22. Remarque de Gelzer, ibid., p. 50 : « den Namen trägt noch heute 
ein Städtchen wenig südlich von Avlona. Bei den Byzantinern wird 
die Stadt ausserordentlich häufig erwähnt». 

(4) A. Veselovskij, Histoire du Roman (en russe), dans Sbornik 
de la Section de langue et de litterature russes de l’Acadimie Impiriale 
des Sciences, t. XL, n° 2, St-Pötersbourg, 1886, pp. 453-501, 
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ne pouvaient 6tre que des chiens et des infideles. Les enva- 
hisseurs normands, des leur debarquement, ont aime ä se 
figurer qu’ils etaient en terre paienne. Les noms bibliques ou 
quasi bibliques de Jericho et de Kanina legitimaient pour 
ainsi dire leur conquöte. En tout cas,<(Ceux de Jericho »et les 
Chanineis sont loin d’ßtre depays^s, dans l’episode de Bali¬ 
gant, ä c6t6 de «ceux deButentrot». S’il nous fallait une con- 
firmation en ce qui concerne les Chanineis, nous la trou- 
verions dans une determination geographique assez precise 
que nous offrent les vers 3237-39, laisse CCXXXIII: 

Dis escheles establisent apr^s. 
La premere est des Canelius les laiz : 
De Val Fuit sun venuz en traver; 

Comme nous le verrons tout ä l’heure, tous les noms prece- 
d6s de Val sont des noms de fleuves; il suffit de jeter un 
coup d’oeil sur la carte pour identifier le Val-Fuit, c’est la 
Vojussa ou Vojutza, ou Viossa des Albanais modernes 0 ; 
l’ancien Aooscitee par Anne Comnöne qui s’excuse (X, 8) de 
l’appeler Boovaa (var. Böaa'l) nom barbare, dit-elle : «Mais 
Homere n’a pas craint de parier des Beotiens ». Les Chani¬ 
neis sont venus en travers du Val-Fuit, parce que le centre 
du combat ou plutöt de la grande guerre d’ßpire, pour Anne 
Comn^ne comme pour Malaterra et Guillaume d’Apulie, c’est 
le siege veritablement homerique de Dyrrachium-Durazzo, 

Baile, Balie et Gloz de la « Chanson » 
sont les caps Pali et Glossa. 

Mais avant d’en venir au recit de ce si^ge, il nous faut par¬ 
ier des op6rations maritimes des Normands. La flotte de Guis- 
card, en 1081, fut durement eprouvee pr^s du promontoire 
le plus caracteristique de la cote epirote. On se rappelle 

(1) Dans Tarticle de H. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte 
Bistümerverzeichnisse der orientalischen Kirche, Byzantinische Zeit¬ 
schrift, t. II (1893), pp. 22-72, on trouve cit6es (p. 49) les formes : 
Bmaa, Boovaa, Bovrjaaa, d’apres Golubinskij, Histoire des Bglises 
bulgares, serbe et roumaine, Moscou, 1871 (en russe), p. 59. C’est la for- 
nie Bovrfaaa, qui est Iq plus proche de «Val-Fuit», 
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qu’apres la jonction des deux chefs, Bohemond devait ga- 
gner par terre Dyrrachium, tandis que Robert, avec ses navi- 
res, allait de Butrintot ä Corfou et de Corfou vers le nord. 
Alexiade, III, 12, 4: « II avait depasse Corfou et allait tou- 
cher Dyrrachium quand, pres du cap Glossa, il fut pris ä 

l’improviste dans une furieuse tempßte». On peut lire la 
suite, qui occupe toute la fin du livre III; la description de ce 
naufrage permet ä Anne de louer l’intrepidite heroique de 
son ennemi; « qu’aucun des evenements qui venaient d’arri- 
ver ne detourna du but qu’il s’etait propose ». Un autre cap 
joue un grand role dans toute cette histoire; c’est celui qui 
s’appelle aujourd’hui encore Pali, au nord de Durazzo. Voyez 
Alexiade, IV, 2, 3. La flotte venitienne arrive au secours des 
Byzantins : « Apres avoir effectue une longue navigation, ils 
arriverent au sanctuaire eleve depuis longtemps en Fhonneur 
de la M^re de Dieu Immaculee, ä Pallia. C’est le nom de cet 
endroit qui etait eloigne de dix-huit stades environ du camp 
de Robert aux environs de Dyrrachium. » Si l’^pisode de Ba¬ 
ligant et son denombrement contiennent, comme nous le 
supposons, de nombreux Souvenirs des evenements de 1081- 
1085, il faut s’attendre ä y trouver les deux caps de Pali et 
de Glossa. On ne les reperera pas tout de suite dans le ma- 
nuscrit d’Oxford, mais ils sont clairement dans C : «de Baile 
et de Gloz ». V^ a corrompu Baile en Albeigne, qui est d’ail- 
leurs significatif. Et le cap Pali est encore parfaitement re- 
connaissable dans dR, dK, dS, sous les formes Palig6ä, Balie, 
et meme, ä y regarder de pres, dans O : « E la disme est de 
Balide la fort». Quant ä Y*, il a tout naturellement change Pali 
en Baligera, en Souvenir du Balaguer espagnol de la premiere 
partie. Pali reparait encore dans 0 au vers 3255, sous la Va¬ 

riante Baldise, et ce vers peut 6tre consider^ comme une 
magnifique confirmation de notre identification, puisque Bal¬ 
dise est suivie de l’epithete g^ographiquement correcte de 
«la lunge» Enfin Gloz revient dans dK sous la forme 
Galosa. Ajoutons que la plupart des commentateurs avaient 
admis que Baldise et Balide repr6sentaient le m^me nom. 
On voit une fois de plus combien precieux sont les pretendus 
deteriores. 
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Les corps de troupe de l’armee d’Alexis 
Gomnene: Finceneis, les Petchen^gues. 

Resumons les resultats dejä acquis. Les laisses CCXXXII, 
CCXXXIII et CCXXXIV de la Chanson de Roland transfor- 
ment en « escheles » sarrazines les noms de cites et de lieux 
epirotes conquis par Robert Guiscard et par Bohemond dans 
leurs campagnes de 1081 et des annees suivantes : Butentrot, 
Jericho, Kanina, le cap Glossa, le cap Pali, sans parier de la 
Vojussa. 

Les cinq derni^res identifications confirment la premi^re, 
faite dejä par Francisque Michel. Sur Jericho d’Fpire, en 
particulier, depuis notre communication ä l’Academie des 
Inscriptions et Beiles Lettres, le 12 mai dernier, l’accord 
semble unanime. Quelques-uns de nos savants confreres nous 
ont mßnie conseille de nous en tenir lä, pour echapper au 
reproche qu’encourent tant de systäme exegetiques qui ont 
l’ambition demesuree de rendre compte de tout: «alles 
restlos erklären ». 

Mais ces noms n’evoquaient que les premiers episodes 
d’une veritable epopee : le siege de Durazzo et la grande 
bataille contre l’armee byzantine peu ä peu rassemblee aux 
ordres de Georges Paleologue, commandant de Durazzo, et 
de l’empereur Alexis lui-m6me.« II est impossible, dit Chalan- 
don (^), d’evaluer les troupes que Gomnene avait pu reunir. 
Les chroniqueurs donnent tous des chiffres differents. Tout 
ce qu’on peut conclure de leurs renseignements contradictoi- 
res ; c’est que le nombre de soldats «grecs » etait assez eleve. 
C’etait une de ces armees comme Byzance en avait le plus 
souvent, oü toutes les races, toutes les religions, toutes les 
langues etaient represent^es.... Nous voyons que l’armee by¬ 
zantine comprenait des Busses, des Francs, des Anglais, des 
Allemands, des Bulgares, des Alains, etc. Ce qu’il y a de plus 
interessant ä noter, c’est la präsence d’Anglais au Service de 
l’empereur.... L’armee comprenait en outre des Macädoniens 

et des Thessaliens; on y trouvait encore des Turcs d’Och- 

(1) F. Chalandon, Essai sur le regne d’Alexis Comnine, Picard 
ct fils, Paris, 1900, pp. 75-77. 
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ride... Puis c’etaient les Manicheens de Philippopoli, descen- 
dants des celebres Pauliciens du Liban (sic) transplantes en 
Thrace... les Varangues (Kusses), gardes du corps des basi- 
leis... » 

Puisque donc nous sommes en £pire, et dans l’ßpire des 
annees 1081-1085, nous sommes-nous dit, il faut tenter une 
Sorte de contre-epreuve. En particulier, le denombrement de 
Baligant, parmi ses nombreux noms de peuples, ne recelerait- 
il pas quelques-uns des elements de l’armee, ethniquement 
si bigarree, qu’Alexis Comnene opposa aux Normands? Le 
lecteur, sans doute, nous donnera raison d’avoir confronte 
la liste de Baligant avec l’enumeration des corps de troupes 
d’Alexis, que Ton trouve aussi bien dans les sources histori- 
ques narratives que dans les pi^ces d’archives contempo- 

raines. Commengons par le nom propre le moins ambigu, 
ä savoir par les Pinceneis. Alors que la plupart des autres 
vocables sont marques dans la table de Bedier de la croix 
de Saint Andre qui designe les peuples fantaisistes ou non 
identifies,«Pinceneis)) est r^solument traduit, par les plus scep- 
tiques descommentateurs,«Petchen^gues)); et,en effet,ledoute 
ici n’est pas permis. II s’agit des Pincinnati, frequemment 
nommes par les historiens des croisades et d’autres sources. 
Citons Bedier, II, p. 51:« Les Normands de Sicile se heurterent 
au passage du Vardar ä un corps de Petchen^gues ä la solde 
de l’empereur de Byzance: « Bulgari, Comanitae, Hungari, 
plurimis cum Pincenariis », teile est la liste que dresse Albert 
d’Aix des peuplades qui accablerent les compagnons de Pierre 
l’Ermite ». Mais Joseph Bedier aurait du insister sur un 
point: les Petch^nögues, en 1081-1085, fournissaient de nom¬ 
breux contingents ä l’armee byzantine (i). Comme la chose 
n’est pas generalement connue,on nous permettra de preciser. 
Le regrette Carl Neumann, dans un excellent article de la 
Byzantinische Zeitschrift, III, pp. 373-385, a fait l’histoire de 
ces troupes generalement designees par les Byzantins au 
moyen des noms de deux des tribus petchenögues, les Tal- 
mates, ou Talmatzi, et les Koulpingi. Voici les faits. Dans 

(1) On I’a vu plus haut, le regrette Chalandon, dans son Enumera¬ 
tion d’ailleurs assez inexacte, oubliait prEcisEment les PetchEnegues I 
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son traite De administrando Imperio, ecrit en 950 environ, 
l’empereur Constantin Porphyrogenete enumere au ch. 37 les 
tribus petchenegues habitant ä l’est du Don, et nomme entre 
autres les KovXner] et les TaXpat. Or, dans son livre Des 
Ceremonies (Bonn, pp. 579, 664, 667) ä propos de l’expedition 
de Crete de 949, et d’une revue passee ä Constantinople, le 
mgme empereur eite, ä cote des mercenaires russes servant 
dans la marine, les Talmatzi. Quant aux Koulpei, ils appa- 
raissent sous la forme Koulpingi dans divers actes. Tun de 
Michel VII Doucas de 1074(^) (Russes,Varangues, Koulpings, 

Francs, Bulgares, Sarrazins) et l’autre d’Alexis Comn^ne, dat6 
de 1088 (Miklosich et Müller, Acia et diplomata graeca VI, 
pp. 44 SS. ou Zachariae V. Lingenthal, Novellae constitutiones 
XXX) (2) qui dit; « ’Pd)a<ov, ßagdyycov, KovXmiyyoiv, lyyXivcov, 

(pQayyoiv, vsplrCcov, ßovXyaiQoyv, oaQaxrjycö'”, äXavmv, äßaay&v 

dBavdxoiv xai Xommv dndvrmv gcD/naimv rs xal idvixäv. » A ces 

textes cites par Neumann, j’ajoute des renvois aux Actes de 
Lavra, n° 31, ed. Rouillard, 1079, p. 83, n® 37, ed. Rouillard, 
1081, p. 100, et enfin n® 41, ed. Rouillard, 1086, p. 111. Neu¬ 
mann concluait: « Er wird wohl niemand zweifeln dass (im De 
Administrando) unter den Petschenegen die Kulpinger und 
Talmatzer byzantinischer Akten gefunden sind ; die armen 
Seelen dieser Völker glaube ich erlöst zu haben ». Un passage 
d’Anne Comn^ne avait ete parfois allegu6 contre le fait de 
ce Service militaire byzantin d’une partie des Petchenegues ; 
mais Neumann (p. 377) a brillamment demontre que ce te- 
moignage etait sans valeur. Citons encore Neumann (p. 382) : 

« Als Johannes Bryennios mit skythischen (petschenegischen) 
Soldaten auf Konstantinopel marschierte, heisst es; ov rwv 

ievcov xal p.iado<p6Qü>v dXXä r&v tiqö noXXov avropoXrjadvxoyv vnd 

x'gv ßaaiXeiav ’Pwfiaicov (Nikeph. Bryennios, 114). Er hatte 
also jene Mitte des 11. Jahrhunderts angesiedelten Pet¬ 
schenegen für sich gewonnen. Die auswärtigen Petschenegen 

aber, die in griechischen Solddienst traten, waren entweder 
ursprünglich Kriegsgefangene oder vertragsmässige avppaxot. 

Die seit der Mitte des 11. Jahrhunderts nicht mehr ruhenden 

(1) Confirme en 1079 par Nic6phore Botaniate. Cf. Miklosich 

et Müller, Acta et Diplomata graeca, V, pp. 137 et 143. 
(2) Jus graeco-romeumm III, p. 370, rö^dition Zepos, I, p. 317. 
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Einfälle dieses Volkes über die Donau endeten wohl häufig 
mit der Aufnahme eines Teils von ihnen in den Solddienst 
(Nik. Bryenniosll?), und aus diesen Kriegen schreibt es sich 
also her, dass wir in den Urkunden vom Ende des 11. Jahr¬ 
hunderts mehr als einmal petschenegische Söldnerkorps (unter 
dem Namen Kulpinger) finden ». Cf. aussi pp. 383 et 384 : 
« Als bei einem griechischen Angriff aus die apulische Küste 
1107 der Normanne Bohemund einige von diesen Petschene- 
gen in seine Hand bekam, stellte er sie dem Papst vor, damit 
er sehen solle, mit was für ungläubigen Wilden der Kaiser 
von Konstantinopel gegen Christen Krieg führe.» C. Neu¬ 
mann a oublie d’indiquer la reference: il s’agit du curieux 
passage de VAlexiade, 1. XII, 8, p. 167-8 de Bonn, sur le- 
quel nous reviendrons(^). Mais notons finalement que si le 
röle des Petchönögues dans l’armee byzantine a 6te long- 
temps meconnu, ce n’est pas seulement parce que les actes 
les appellent Koulpings; c’est surtout parce que les auteurs 
et particuliörement Anne Comnene les qualifient de Scythes. 
Sur l’identite des Petchenegues et des Scythes, cf. les travaux 
tout recents de M. Nec§ulescu dans la Revista Istoricä Ro- 
mänä, VII, 1937, pp. 122-155, et VIII, 1938 (15 pages dans 

le tirage ä part). 

La preuve « couronnaute » : les « Micenes (Nices) 
aux Chefs gros » sont les Nemitzes (NsfutCoi) ou 

troupes allemaudes de la garde d’Alexis. 

On a remarquö que dans quelques-uns des textes citös, 
les Petchenegues-Koulpings figurent ä cöte des Nemitzi. 
Gräce ä ces textes, et gräce aussi ä une critique orale de 
M. Mario Roques (*), nous avons pu renforcer considerable- 

(1) Voyez Notes complementaires. 
(2) A la Seance de l’Academie des Inscriptions et Beiles Lettres oü 

notre thdorie a ete exposee pour la premiere fois, nous avions tente 
d’etablir un rapprochement entre les Micenes et les Turcs de Nicee. 
M. Mario Roques a attire notre attention sur le Signalement trfes 
caractMstique des vers 3221-23. Nous nous sommes alors rappele 
le passage de Thdophane, qui avait fait, jadis, le sujet d’un memoire 
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ment notre these en identifiant la seconde « eschele » de Ba¬ 
ligant. 

E l’altre apres de Micenes as chiefs gros 
Sur les eschines qu’il unt en mi les dos 
Cil sunt seiet ensement cume porc. 

Or, les trois corps d’armee consideres par Anne Comnene 
comme les plus fideles sont: !<> les Immortels, 2® les Varan- 
gues de Thule, 3® les Nemitzi. Le passage classique est le cha- 
pitre 9 du livre II, paragraphes 4 et 5. II s’agit de la prise de 

Constantinople par les Comnenes : « II cherchait donc quels 
etaient les hommes qui gardaient les tours en chaque endroit. 
Quant il sut qu’ici se trouvaient ceux que Ton appelle les 
Immortels (c’est un regiment tout d fait spdcial d I’armee 
romaine), Id les Varangues de Thule, ailleurs les Nemitzi, 
il conseilla d Alexis de ne pas plus se risquer du c6te des 
Varangues que de celui des Immortels. » Et finalement c’est le 
Chef des Nemitzi nomme Gilpract (ch. 10) qui se laisse ten- 
ter. Le nom de Nemitzi ou Germains est, comme on le sait, 
slave: c’est un nom qu’un adversaire des Byzantins a pu 
entendre, sans se rendre un compte exact de la nationalite 
de ces hommes. Mais on voit d’ailleurs que le poete ne les 
connait que par oui-dire, puisqu’il leur prdte un aspect mon- 
strueux et fabuleux. Il n’est pas jusqu’d ce Signalement des 
Germains qui ne soit d’origine byzantine. En effet, Theo- 
phane dit que les « Francs chevelus » avaient des soies de 
porc sur l’echine! (^). Ce ddtail concerne les Francs 

de notre maitre Godefroid Kurth, dans le Balletin de la Classe des 
Lettres de VAcademie Royale de Belgique, 65« annöe, troisifeme s6rie, 
tome XXX, Bruxelles, 1895, pp. 580-590, sous le titre : Une Source 
Byzantine d’Eginhard. 

(1) Ann6e 6216: 6d, de Bonn, I, p. 619, p, 13-15 ; 6d. de Book, 

I, p. 402 : 'Eleyovro äi ix yevovs ixecvov xarayojuevoi xgiazdrac S eg- 

/irjveverai rgiyogaxarai • rglyag yäg elyor xarä zfjg gdygg ixfpvofilvag 

(hg xolgoi. Cf. le memoire de Godefroid Kurth, eite ä la page pr6c6- 
dente. Kurth explique d’une maniere tres satisfaisante l’origine 
de la legende. Il a raison de ne pas croire ä une Interpolation. D’ail- 
leiu-s, le passage se retrouve dans la Version d’Anastase (ä l'annee 
6234, p. 272 De Book), et aussi dans C6drenus-Skylitzes. Il est donc 
etahli qu’ä la fin du xi« si^cle. les Byzantins croyaient ou feignaient 
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dans Theophane; or, pour les Byzantins, OQdyxoi et Fsq- 
(lavoi, c’etait tout un... (^). En tont cas, il faut reconnai- 

tre que l’identification des Micenes, avec les Nemices (il 
n’y a entre les deux formes que la difference d’une me- 
tathese), dejä vraisemblable ä cause de Timportance du 
corps de troupes, la deuxieme « eschele » dans Roland et la 
troisieme dans Anne, gagne en probabilite gräce au detail 
des soies de porc, qui, ä notre connaissance, ne figure 
que dans Theophane, ä propos precis^ment d’un peuple ger- 
manique. Et nous avons mieux encore en ce qui concerne la 
composition de l’armee byzantine de 1081 ä 1086, que les 
developpements oratoires d’Anne Comnene. Nous avons les 
actes 6nianes de la chancellerie des empereurs, Alexis Com- 
nfene en personne et ses pred^cesseurs imm6diats. Nic^phore 
Botaniate, en juillet 1079, accorde au monastere de Lavra, 
k l’Athos, l’exemption du logement militaire ä l’egard de 
toute espece de tfoupes, .reguli^ires ou irr^guli^res, y com- 
pris les contingents auxiliaires, et ces contingents sont 6nu- 
m6r6s dans cet ordre: Busses, Pharangs (pour Varangues) 
Koulpings, Francs, Bulgares, Sarrazins. En 1081, l’empereur 
Alexis Comnöne accorde au vestarque Leon K^phalas confir- 
mation d’une donation de terre ä Charge de payer l’impöt 
mais moyennant exemption du logement de troupes. Parmi 
les auxiliaires, il faut noter les Busses, les Varangues, les 
Koulpings; mais pour la premiere fois apparaissent les An¬ 
glais (’/yyAiVwv) et les Nemitzi (Ns/nh^cov). Les Francs ne 
sont plus nommes, tres probablement parce que, depuis le 
conflit byzantino-normand, l’emploi de ce nom ethnique pr6- 
tait ä confusion. Les Normands se qualifiaient de Francs: 
on prefera donc donner aux allies germaniques de Byzance 
le nom que leur attribuaient les Slaves. Mais le fait de l’i- 
dentite des Ne/LiirCoi et des ^qdyxoi explique admirablement 
que les «Micenes» dela Chanson de Roland se voient «infliger» 
le physique grotesque des Francs de Theophane. Ce chroni- 

queur, dans la traduction latine d’Anastase le Bibliothecaire, 

de croire que les « Francs » avaient sur l’^chine des soies de porc. On 
peut comparer cette historiette ä la legende des Anglais « cou6s », si 
r^pandue en France au temps de la Guerre de Gent Ans. 

(1) Voyez Notes compUmentaires. 
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semble möme 6tre la source de la Chanson: pilos enim ha- 
bebant natos in spina veluii porci. Les vers de la Chanson 
sont une traduction presque litterale de ce latin. 

Enfin le chrysobulle de mal 1086 d’Alexis Comnene, tou- 
jours sur la demande de Leon Kephalas, confirme la dona- 
tion qu’il lui a falte, en recompense de sa defense de Larissa 
contre Boh^mond, de la propriete de Chospiane. Ici la clause 
d’immunite reparait et les troupes 6numerees sont, dans 
l’ordre : Busses, Varangues, Koulpings, Anglais, « Nemitzön », 
Bulgares, Sarrazins, Alains. Ici non plus les « Francs » ne 
sont pas nommes(^). 

Durazzo, la Macedoine 
et la Thessalie. 

Outre Tarmee byzantine, on vit paraitre sous Durazzo 
Tarmee serbe du roi Bodin, dont la trahison devait entrainer 
la d6route des forces imperiales. On sait que celle-ci fut 
complete et qu’Alexis Comnene, sans escorte, s’enfuit vers 
Ochrida, tandis que Georges Paleologue, commandant de 
Durazzo, commit la faute de quitter la place pour rejoindre 
son souverain, et n’y put plus rentrer. Finalement, Durazzo 
tomba. Robert Guiscard se dirigeait sur Castoria, que la gar- 
nison lui rendit, lorsque rinsurrection de la Pouille et les 
appels angoisses de Gr6goire VII, menac6 par Henri IV, le 
rappelerent en Italic (avril-mai 1082). Bohemond continua 
les operations : « II alla mettre le siege devant Joanina. C’est 
precisement dans cette r^gion que nous trouvons mention- 
nes,par l’auteur du Strat^gikon, les preparatifs d’un souleve- 
ment des Valaques, dans les environs de Metzovo, ä la nou- 
velle de l’expedition de Guiscard en 1066. Nous savons, tou- 
jours d’apres les mßmes sources, que ces Valaques ^taient 
loin d’ßtre soumis et se montraient peu fid^les k l’Empire. 
On peut, je crois, supposer qu’il y eut entente entre les Nor- 
mands et les Valaques, car autrement la marche de Boh6- 
mond de Kastoria vers Joanina, franchissant la chalne du 

(1) Germaine Rouillard et Paul Collomp, Actes de Lavra, Pa¬ 
ris, 1937. N» 31, p. 83, I. 30 ; n» 37, p. 100, 1. 4 ; n« 41, p. 111, 1, 31, 
ä 32. 



LA CHANSON DE ROLAND ET BYZANCE 287 

Grammos en laissant derriere lui toute une serie de places 
encore aux mains des Grecs, s’expliquerait difficilement. II 
est probable que, sachant pouvoir compter sur l’appui des 
Valaques, il se dirigea de ce c6te afin d’avoir vers le sud une 
base d’op6rations solide comme celle que Durazzo lui faisait 
au nord (^) ». 

Serbes, Esclavons 
Bulgares de Samuel. 

Les combattants normands de 1081-1085 devaient donc 
posseder une certaine Erudition « balkanologique », qui ap- 
parait dans les laisses CCXXXIIet CXXXIII. Onreconnaitä 
l’oeil nu les Sorbres ou Serbes, et leur doublet les Sorz (2) (vers 
3226), les Esclavons (vers 3225). II n’est pas etonnant que 
quelques autres noms, trop deformes, ne s’identifient pas avec 
certitude ou appartiennent a des peuples qui d^s lors avaient 
disparus, comme les Avares, Avers, au vers 3242. Mais en 
revanche contre, il n’y a aucun doute sur la « gent Samuel », 
par laquelle l’auteur entend les Macedoniens de la « Bulgarie 
occidentale », royaume du fameux Samuel (®), dont le nom 
continue d’ßtre porte par ses descendants servant dans l’ar- 
mee byzantine. 

Les Nubles (Publes), 
ou Paulicieus. Torleus = Traulos. 

9 

Et nous n’avons gu^re de doute non plus sur Tidentite des 
Nubles du vers 3224. Voisins des Kusses, des Esclavons et 
des Serbes nous croyons qu’ils representent (ce qui d’ailleurs 

(1) Chalandon, op. cit, pp. 85-86. 
(2) Le doublet s’explique peut etre par Texistence de la forme 

ZigßXoi, familiere au Porphyrog^n^te, et qui pouvait paraitre s’ap- 
pliquer ä un autre peuple que 

(3) Sur Samuel et toute sa famille, cf. le travail complet, absolu- 
ment decisif,de N.Adontz, Samuel VArm^nienyMemoires de VAcademie 
Royale de Belylque, Classe des Lettres, Collection in-8o, t. XXIX, 

Bruxelles, Palais des Acad^mies, 1, rue Ducale, 1938, 64 pages. 
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est presque postul6 par Talliteration, les Publes, c’est-ä-dire 
les Publicani ou Pauliciens. Les byzantinistes n’ont pas be- 
soin de commentaires sur ce chapitre. Ils savent tous que les 
Pauliciens sont des Manicheens ou des Marsionistes des con- 
fins pontiques et armeniens durement persecutes par les em- 
pereurs byzantins du vii« au vm® siede. Plusieurs milliers 
d’entre eux avaient ete transplantes en Thrace par Constan¬ 
tia V (^) au milieu du viii® siede. Ils y pullul^rent et vers 
l’an 870, Pierre de Sicile qui avait visite Tephrique, la capi- 
tale de ces Hussites d'Orient, organises en r^spublique mili- 
taire entre Byzance et 1’Islam, ecrivait au nouvel archev^que 
de Bulgarie pour lui signaler les dangereux contacts qui 
s’^tablissaient entre le gros de la secte ou de la nation, et 

ces colonies thraco-bulgares. Une rdorme des Pauliciens donna 
naissance aux Bogomiles, et la migration de ces sectaires 
vers l’ouest aboutit ä l’höresie albigeoise. Sous Alexis Com- 
ntoe, les Pauliciens sont ä l’ordre du jour. Tracasses, cela 
va Sans dire, et souvent en revolte contre l’Empire, ce sont 
eux (leur centre etait Philippopoli) qui appelerent les Pet- 
chenegues en 1085. Nous savons que tout un corps de Pauli¬ 
ciens, originaires pr^cisement de Philippopoli et commandes 
par deux chefs nommes Xantas et Kouleon, faisait partie de 
l’arm^e d’Alexis devant Durazzo (^). Le basileus, apr^s sa 
grande defaite, dant retourne ä Constantinople, les Pauli¬ 
ciens desertdent ou plutöt se retir^rent en masse dans leurs 
foyers (Alexiade, V, 3, 232 Bonn). Cette trahison fut chä- 
tiee; mais le chätiment prit la forme bien byzantine d’une 
persecution religieuse et provoqua en 1084 sans doute, une 
nouvelle revolte, celle du chef manicheen Traulos (®). Nos an- 

(1) Ces Pauliciens furent renforcös encore dans la rögion de Phi- 
lippoli par l’empereur Jean Tzimiskes, qui pensait former dans cette 
province une barriere contre les envahisseurs du Nord. Mais rh6r6- 
sie, dit justement Chalandon, devint dans cette rögion l’expression 
de Topposition nationale contre le gouvernement des Grecs au point 
de vue politique et religieux. 

(2) Sur les Pauliciens, cf. notre memoire : Les Sources de l’Hisioire 
des Pauliciens, Pierre de Sicile est authentique et « Photius » un faux, 
Bulletin de la classe des Lettres de VAcadimie royale de Belgique, 
5® Serie, t. XXII, 1936, et notre note dans le möme tome, möme 
annöe, intitul^e Sur l’histoire des Pauliciens. 

(3) Sur la revolte de Traulos, voyez F. Chalandon, op. cit. pp. 
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cötres ont tres bien connu les Pauliciens ; ils les ont m6me vus 
lä oü ils n’etaient pas et se sont amuses tres bibliquement 
ä les travestir en Publicains. Robert le Moine, ä propos de la 
bataille de Dorylee : « Persae, Publicani, Medi, Syri, Chandei 
(sic),äSarraseni, Agulani, Arabes, et Turcae sicut locustae ibi 
convenerant» (^). En vieux fran^ais, Publicani devrait donner 
normalement Puilliens. Et cette forme plus reguliere se ren- 
contre en effet dans la Chanson ; mais eile est ambiguä et 
peut repr^senter Pulliani = Apulliani. Au vers 2922 on peut 

hesiter. Charlemagne dit: 

Encuntre mei revelerunt li Seisne 
E Hungre e Bugre e tante gent averse, 
Romain, Puillain et tuit eil de Palerne 
E eil d’Affrike e eil de Califerne (2). 

105 ä 108, qui eite naturellement les textes dAnne Gomnöne. — 
Traulos, en 1084-5, fait figure de souverain, et de puissant souverain 
balkanique. II s'allie avec les Petch^n^gues, epouse la fille de Tun de 
leurs rois. Chalandon dit justement: « L'alliance avec les barbares 
mettait ä sa disposition des forces consid^rables, qu’on pouvait aug- 
menter facilement en faisant appel aux tribus errantes de la rive 
gauche du Danube, qui ne demandaient qu’une occasion pour ve- 
nir piller FEmpire, et au besoin attaquer la ville gardöe de Dieu, 
dont les richesses etaient le but supr^me de toutes les convoitises des 
barbares. La täche des envahisseurs devait toe d'autant plus facile 
que les d^fil^s des Balkans, si dangereux et si difficiles ä franchir, 
etaient occup6s par Traulos, qu'il les tenait ouvert ä ses allies, et fer¬ 
mes aux soldats dAlexis (Anne Comnene, 1. VI, ch. 4, pp. 279-80, 
Bonn) » F. Chalandon, toutefois, oublie un detail important. Au 
d^but du chapitre V, Anne Comnene dit formellement quAlexis 
r^ussit, pour un temps, ä se concilier le puissant Traulos en lui ac- 
cordant un chrysobulle d'« indemnite ». Traulos en profita pour 
gagner en masses les Scythes (c'est ä dire les Petchen^gues) et pour 
s'en faire une puissante arm^e. Mais nous le röp^tons, officiellement 
Traulos et ses Pauliciens etaient de nouveau les allies de Fempereur 
au moment oü Boh^mond, ayant perdu presque toutes les conqud- 
tes normandes, demeurait inactif aux environs d'Avlona (1085). 
On devine peut-^tre notre conclusion. L'un des chefs ennemis com- 
mandant en second Farmte de Baligant est Torleus (qualifiö de «roi 

■persis » au vers 3204). Plutöt que de Fidentifier avec Turlough, «the 
Irish king of Munster in the xith Century » (note de Jenkins, au vers 
3204), il faut reconnaitre que nous serions fond6 ä poser F^quation 
Traulos = Torleus. 

(1) Historiens des Croisades, Occidentaux, T. III, p. 763. 
(2) Nous sommes convaincu que le fameux Califerne n'est qu’xme 

Byzantion. XIV. —19. 
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«HungreeBugre» pourrait nous inciter ä traduire«Romain» 
par Byzantins et «PuillainsparPauliciens, maisla r^volte de 
la Pouille contre Robert Guiscard est Tun des episodes les 
plus critiques de son regne (i) et en definitive, comme la plu- 
part des commentateurs, ä cause du voisinage de Palerme, 
nous preferons rendre ici Puillain par « ceux de la Pouille ». 
Cette homonymie possible est probablement la raison pour 
laquelle, ^numerant des peuples balkaniques dans le denom- 
brement de Baligant, l’auteur pr^fere la forme *Publes, em- 
prunt^e directement au latin « Publicani ». 

Les Bios ou Blas : premiere mention des 
Valaques dans la litt6rature occidentaile. 

Les Publes (Nubles) sont cit^s avec les Bios. Ici nous ne ba- 
lancerons pas ä deceler les Valaques, qu’un siede plus tard 
Villehardouin appellera Blas (latin Blasi). L’o est probable¬ 
ment du ä l’alliteration, mais n’a rien d’etonnant car il y a 

une forme slave en o, Vlokh ä cöte de Vlakh. Le gain est 
d’importance pour l’histoire; si notre conjecture se confir- 
me, nous aurons ici la premiere mention des Valaques dans 
la litterature occidentale. Elle n’a rien de surprenant: nous 
le savons, des 1066, les Valaques de Thessalie et d’fipire 
s’agitaient. On sait que cette population de langue romane, 
venue des r^gions danubiennes et d’abord nomade, est citee 
pour la premiere fois avec force details par Kekaumenos, 
l’auteur du Strategikon, qui pr^cisement ecrivait vers 1085(2). 

mötathfese de Kephalinia. Plus tard, on fera de ce nom «impres- 
sionnant» qui devait voyager jusqu'en... Califomie, la sifege du cali- 
fat, c’est-ä-dire Bagdad. Voir Notes eomplementaires. 

(1) Cf. p. e. Heinemann, Geschichte der Normannen in Unter-Italien 
und Sizilien, I, pp. 321 ss. 

(2) Strategikon de Kekaumenos, et commentaire de Vasilievsky, 

Journal du Ministire de l’Instruction Publique Russe, juillet 1881, 
t. CCXVI, p. 130. On trouvera le passage de Kekaumenos aux pages 
67, 68, 70 et 72-74 du Strate^iton, 6d. Vasilievsky-Jeknstedt. II est 
bon de noter que ce plus ancien t^moignage sur les Vlakhs nomades 
confirme en somme la these roumaine, puisque Kekaumenos dit 
qu’ils sont d’origine dace et qu’ils habitaient sur les bords du Danube 
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On a songe aussi, pour expliquer les Bios, aux Polovtzes, 
mais ils n’apparurent qu’en 1091 et ne figuraient pas au 
nombre des contingents de Tarm^e byzantine. 

Les Grecs, les Busses, les Varang^es. 

II serait 6tonnant qu’aucune place ne füt faite aux Grecs 
proprement dits dans cette arm^e: ce sont eux que nous 
voyons former la neuviöme « eschele », sous la forme « Gros » 
influenc^e par l’assonance, au lieu de Grieu. II est ind6niable 
que le scribe d’Oxford, ignorant l’identit^ de plusieurs de ces 
tribus, a altere quelques noms pour en faire des adjectifs 
banals : il a change les Ros ou Busses en Bruns, v. 3225, et 

c’est Sans doute ce qui lui a donn6 l’id^e d’introduire des 
Nigres ou Negres au vers 3229 ; mais ces « Nigres», pas plus 
que les « Bruns », ne sont des formes originales ; ni Nigres, ni 
Bruns ne figurent däiis aucune des autres recensions; au lieu 
de Nigres, dR a Walgres, probablement pour Wangres (^) ou 
Varangues; la garde varangue etant le corps d’äite de l’ar- 
m6e byzantine : cf. Anne Comn^ne, II, 9,4 : « Lä les Varangues 

de Thul6 (j’entends par ceux-ci les barbares armes de ha- 
ches), ailleurs les Nemitzi (c’est egalement un peuple barbare 
qui est depuis longtemps au service de l’empereur romain) »; 
et notons en passant ce temoignage flatteur quant au loya- 
lisme des Varangues: « quant ä ceux qui portent l’arme sur 

et de la Save ä l’^poque de Trajan. Voyez le Cöiärttentaire de Vasi“ 
lievsky sur le chapitre 186 du Strategikon, loc. cit., pp. 150 ss. 
Cf. une mention des Valaques dans les Actes de Lavra (n® 47 de 
Lavra, dd. Rouillard, pp. 125-6, peut-etre de l’an 1094). A la suite 
d’une plainte des meines, le basileus Alexis enjoint au percepteur du 

“theme de contraindre les Koumans de Moglena, qui s’installent avec 
leurs troupeaux dans un päturage appartenant ä Lavra, ä payer 
la dime au monastfere et ä cesser lems manoeuvres irreguliferes en 
faveur d’autres patres valaques et bulgares, II existe un travail 
special sur l’affaire: G. Roüillard, La dtme des bergers valaques 
SOUS Alexis Comnkne, dans Mälanges lorga, 1933, pp. 779 ä 786. 

(1) Pour la forme en W, cf. Malaterra, op. cit,. ch. XXVII et 
XXIX, p. 74-75 : «Angli, quos Waringos appellant... trecenti enim 
Waringi...» 
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l’epaule, ils se passent les uns aux autres comme une tradi- 
tion ancestrale, comme un depot hereditaire, la fidelite en- 
vers les autocrators et la protection de leur personne : ils 
conservent inviolable cette foi envers Tempereur » (^). Les 
Normands eurent surtout ä combattre les Varangues au 
siege de Castoria. 

Les Anglais, 

Quant au vers 3248, il est curieux que Ton n’ait point 
apergu les Englez, dans la graphie du manuscrit O d’Oxford, 
C’est precisement vers 1081 que, fuyant l’Angleterre occu- 
pee par les Normands, les insulaires ou les indigenes de Tlle 
Britannique s’engagerent en masse dans Tarmee byzantine 
oü ils avaient la satisfaction de pouvoir combattre contre 

leurs envahisseurs (2). 

Ceux d'Occian: les Opsiciani, 
commandes par Docianus. 

La plus mysterieuse des « escheles » est la dixieme de la 
seconde sevie, laisse CCXXXIII: 

E la disme est d’Occian le desert. 

(1) II y a une immense litt^rature sur la garde varangue des em- 
pereurs byzantins, et sur le remplacen^ent des Varango-Russes par 
les Varango-Anglais. Le memoire classique reste celui de Vasi- 

LiEvsKiJ : La Druiina varango-russe et la DruUna varango-anglaise 
ä Constantinople aux XI^ et XII^ sUcles, dans les vol. CLXXVI- 
CLXXVII-GLXXVIII (1874-5) du Journal du Ministere (russe) debln- 
struction Publique, reproduit dans le T. I des CEuvres (Trudy), Saint- 
Petersbourg, 1908, pp. 176-377. Le dernier travail sur la question, 
avec bibliographie complete, est celui de Vasiliev : The opening 
stages of the anglo-saxon iuunigration to Byzantium in the eleventh 
Century, Annales de VInstitut Kondakov, IX, Prague, 1937, pp. 39- 
70, Ges auteurs estiment «that the main Anglo-Saxon migration 
took place not immediately after the fatal battle of 1066, but only 
at the end of William’s reign and at the outset of Alexis' reign (1081), 
when indubitable signs appear of an Anglo-Saxon emigration into 
the Greek Empire. The first time the English are plainly indicated is 
in Anna Comnena's account of the coronation of Alexis I (1081), 
the Varangians from (the Island of) Thule ». 

(2) Voyez la note pr^c^dente. 
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Ces troupes etaient particulierement redoutables; ä la fin 
de la laisse CCXXXIII, « c’est une engeance qui ne sert pas 
Dien. Jamais vous n’entendrez parier de pires f^lons : ils 
ont le cuir aussi dur que fer; c’est pourquoi ils n’ont eure de 

haubert ni de heaume : ä la bataille ils sont rüdes et obsti- 
nes » (tr. Bedier). L’importance de cette troupe se marque 
par la frequence de ses citations: vers 3286, 3474, 3517, 
en tout ciriq mentions. Jenkins, dans une note au vers 3246, 
p. 227, de son edition de la Chanson de Roland, a parfaite- 
ment reconnu le nom du theme « Opsikianon ». II est exact 
que ce th^me, dont la capitale etait Nicee, etait alors perdu 
pour Byzance, et Anne Comnene ne le mentionne jamais. 
Mais il pouvait y avoir encore, en 1081-1085, dans l’arm^e 
byzantine, un corps de troupes de ce nom. Toutefois nous 
preferons croire que l'e poete normand enregistre ici le Sou¬ 
venir de faits de guerre plus anciens. Lors des premieres ba- 
tailles qui mirent aux prises en Italie les Normands et les 
Byzantins, les premiers eurent ä combattre (1041) les trou¬ 
pes de rOpsikion. Voyez Cedrenus-Skylitzes, II, 546. La 
chronique de Bari dit que, dans cette affaire,« ceciderunt ibi 
multi Russi et Opsequiani » (ad annum 1041). Heinemann, Ge¬ 
schichte der Normannen in Unter-Italien und Sizilien, I®^ 
Band (seul paru), Leipzig, 1894, p. 359, commet la mtoe 
erreur que la Chanson de Roland en prenant ce corps de 
troupes, tr^s regulier, des Opsequiani, pour un peuple bar¬ 
bare, « Hilfsvolk». La r6duction d’Opsikiani ä Occian n’a 
peut-6tre päs besoin de justification particuliere. Toutefois, 
une circonstance remarquable peut servir ä l’expliquer: le 
commandant de ces troupes, en 1041, s’appelait Docianus 
(Dokianos). Les Opsikiani etaient en mgme temps les hom- 

mes de Docian(d’Ocian)(i).Ainsi,aumoins dans ce cas,le poete 
aurait conserve la memoire du premier choc entre Normands 
et Byzantins, anterieur de quarante ans ä l’expedition d’E- 

pire. 

(1) De meme que le Signalement des Nifur^oi = Nemices ou 
Germano-Francs (les soies de porc sur l’echine), celui des impies fölons 
d’Occian se retrouve miraculeusement chez Thäophane, p. 386, 1. 5 
ed. DE Book : ot de nagdvo/noi Xaoi rov ’Orpwtov, Anastase (p. 248) a 

traduit; iniqui Opsicii populi. 
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Les Lycanor ou Lycaoniens. 

Ce qui achöve de nous le persuader, c’est un nom gard6 par 
la Version rimee P 0, Lycanor. Ici il ne saurait y avoir 
de doute: les Lycanors ne peuvent 6tre que les Lycaoniens 
et precisement les Lycaoniens paraissent dans les operations 
de 1041. Voyez Cedrenus-Skylitzes,m6me passage : Dokianos, 
vaincu ä Cannes, commet la faute de ne pas marcher contre 
l’ennemi avec tonte son armee. II se contente de rallier les 
Opsikiani et les Thracesiens avec les Pisidiens et les Lycao¬ 
niens qui, dit l’auteur, servent a compl^ter le tagme des 
federes (^). La mention de ceux d’Occian et de Lycanor donne 
au dtoombrement de Baligant le caractere d’une veritable 
geste normande; en mßme temps, comme les Lycaoniens 
n’existaient plus comme troupes byzantines ä la fin du xi« 

si^cle, il est naturel qu’ils aient disparu de la plupart des 
manuscrits. 

Baligant = (Georges) Paleologue. 

On objectera peut-ßtre que le plus grand ev6nement de la 
guerre de 1081-1085, c’est-ä-dire le siege de Durazzo, n’est 
pas represente par ce nom geographique. C’est sans doute 
que le poete a voulu eviter les anachronismes trop flagrants. 
'Ne l’oublions pas, l’action continue ä se placer en Espagne 

et la grande ville paienne que Charlemagne veut conquerir 
et qu’il conquiert finalement est Saragosse. Il n’^tait pas 
trop contraire aux vraisemblances de faire figurer, dans l’ar- 

mee paienne, dans l’armee sarrazine, des d6tachements de 
petites villes ^pirotes et des corps de troupes plus ou moins 

(1) Voyez Stengel, Das alfranzösische Rolandslied, note au vers 
3226. 

(2) Sur les Lycaoniens et les Pisidiens, voyez le Takükon Uspenskij 
r66dit6 par D. BeneSeviö, et les notes de Bene§evi6, Die byzantini¬ 
schen Ranglisten nach dem Kletorologion des Philotheos und nach den 
Jerusalemer Handschriften, dans Byz.-Ngr. Jahrbücher, t. V, pp. 133 
et 147. Inutile de dire que la r6serve de recrutement lycaonienne 
avait en 1081 disparu depuis au moins dix ans. 



LA CHANSON DE ROLAND ET BYZANCE 295 

barbares, puisqu’apres tout on a vu les chartes byzantines 
enumerer Russes, Varangues, Nemitzi, Bulgares, ä cote des 
Sarrazins eux-mSmes. Mais substituer Durazzo ä Saragosse 
eüt plus os6. Cependant les laisses de Baligant ont con- 
serve au moins une trace certaine de ce siege epique, nous 
voulons dire celui de Durazzo : c’est le nom de Baligant lui- 
mtoe, chef.de la grande armee sarrazine. Nous y reconnais- 
sons le nom mSme du general illustre qui commandait ä 

Durazzo, Georges Paleologue (^). Le P initial sonnait comme 
B ä l’accusatif precede de Tarticle ; la reduction syllabique de 
liolo ä li est toute naturelle, et quant ä la finale, les Francs 
transformaient couramment Vov de l’accusatif grec en an, 
en voici un exemple amüsant: dans le roman de Florimont, 
d’Aime de Varennes, noxafxöv devient Potamen ou Potamens : 

Qui est Potamens appeles, 
Ensi a-il nom en grijois. 
Ne sais pas son nom en fran^ois (®). 

Et la Chanson fait de Canabeus(^) (noter la Variante Carmi- 
nel), le frere de Baligant: Comnene etait, en effet, le beau- 
frere de Paleologue! 

(1) Sur Georges Paleologue, incontestablement le plus grand gene¬ 
ral et Tun des premiers personnages du r^gne et meme du siede, cf. 
Chalandon, op. CiL, on pourrait presque dire passim, Mais voyez 
surtout p. 45, 49, 78 et ss. Les deux grands adversaires aux prises 
devant Durazzo sont en realite Guiscard et Paleologue: « Georges 
Paleologue et Robert Guiscard, dit Chalandon, rivalisaient de ta- 
lents et d'habilete. Tun dans Tattaque, Tautre dans la defense. », 
Georges Paleologue est frequemment mentionne par Anne Comnene, 
cf. Index Historicus de redition de Bonn, t. II p. 720. 

(2) Tel est le texte donne par Veselovsky op. cit,, p. 494. L’edi- 
tion Hilka (Gesellschaft für Romanische Literatur vol. 48, Göttin¬ 
gen), donne, pour Potamens, les variantes suivantes : Podomen (texte 
adopte), Potamen, Podamen, Potamenz, Patamo, Pardamans, Rodo¬ 
mans, Podeurt (voyez le vers 852). 

(3) Que Canabeus soit Tempereur (que les Normands ne recon- 
naissaient pas comme tel), cela est rendu certain par le nom de 
Tempereur byzantinXana^Aous du Sayyid-Battal, Tun des princes qui 
rögnerent apres 1071. Cf. notre memoire eite plus haut, p. 269, n. 1. 
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Val Penuse, Malpreise. 

Et quant ä l’expedition de Bohemond en l’absence de 
Robert Guiscard, on en releve les etapes dans la Chanson. 
S’il n’est pas certain que Malpreise ou Malprose soit le petit 
lac de Prespa (en slave Mala Prespa), on ne doutera pas 
de l’identite du Val-Penuse avec le fleuve ITrfveiog, oü Bo¬ 
hemond subit une grave defaite au siege de Larissa; et le 
Val-Sevree pourrait 6tre la ville macedonienne de Servia, 
ou encore le möme Penee, appele par Anne Comn^ne Sala- 
vria {Alexiade, V, 6) (i). On se rappelle la scene pittores- 
que decrite par Anne ; Bohemond, qui croyait prendre Ale¬ 
xis, se trouve lui-m6me encercle lorsqu’il s’est attarde ä 

manger des cerises dans une ile du fleuve Salavria. 

Malprime = Mabrica, Mambrita 
c’est-ä-dire MaßQMw;. 

Mais revenons ä la prosopographie. Le personnage de Mal¬ 
prime, fils de Baligant, mentionne six fois comme un jeune 
presomptueux, pourrait ^tre Mavrix, chef de la flotte byzan- 
tine, appele Mabrica par Guillaume d’Apulie (IV, 99) : 

Classis Alexinae dux Mabrica venerat illuc. 

II n’est pas 6tonnant que le barde desNormands ait fait un 

sort ä ce Mabrica, qui depuis plus de quinze ans etait Tun de 
leurs ennemis les plus redoutables, car il avait repris Bari vers 
1066(2). Lupus Protospathaire, ad annum 1066, lui attribue 
möme le m^rite d’avoir empech6 d^s cette date un debarque- 
ment normand en fipire : «Lofredus comes, filius Petronii (il 
s’agit de Godefroid, fils de Pierre de Trani) voluit ire in 

(1) Qu’il soit question de la Macddoine dans Baligant, voilä qui 
rösulte de la mention d’Astrimonies au vers 3258 : 

E la sedme est de Leus e d’Astrimonies. 
Astrimonies est naturellement le fleuve Strymon ou le th^me by- 

zantin de ce nom. 
(2) Cf. F. Chalandon, Histoire de la domination normande en 

Italic et en Sicile, I, p. 183. 
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Romaniam cum multa gente, sed obstitit illi quidam ductor 

Graecorum nomine Mambrita » (cf. Heinemann, pp. 216 et 
381). 

Le Gheriant; Charzanis, le Val Marchis, 
le royaume du roi Flurit. 

Une derniere Identification : le Gheriant est sürement le 
Charzanes d’Anne Comntoe, (eite quatre fois : I, 203, 14, 
205, 2, 221, 4, II, 203, 14 de l’edition de Bonn) et devenu 
Arzen, qui coule au nord de Durazzo. On ne trouve Gheriant 
qu’une seule fois dans la chanson, au vers 3208. Baligant pro- 
met ä Malpramis ou Malprime « un pan de son pays »: 

D^s Gheriant entres qu’en Val-Marchis. 

Gette terre, nous dit-on, « fut al rei Flurit». Nous pensons 
qu’il s’agit de la principaut^ de Tr6binje ou Dioclee qui 
s’etendait en effet de l’Arzen ä l’extremite ouest du lac de 
Scutari, oü ce lac regoit la Moraöa, dont beaucoup de geo- 

graphes pensent qu’elle sort du meme lac par l’emissaire ap- 
pele Bojana. Gette region etait la marche frontiere de l’em- 
pire byzantin au Nord-Ouest. Le roi Flurit (i) doit 6tre le saint 
roi Vladimir de Dioclee, appele plus tard Jean Vladimir, 
dont le culte est reste si fervent dans tout le pays albanais et 
montenegrin. Son Souvenir aura ete recueilli ä Durazzo par 
les Normands ; et ils.n’ont point cesse de s’y interesser puis- 
que un siede plus tard exactement, il reparait sous le nom de 
Florimont — plus proche d’ailleurs du prototype slave Vladi¬ 
mir—dans le roman de ce nom.Ici le doute n’est plus possible. 
Dans le roman de Florimont, en effet, le heros est fils d’un 
3uc de Durazzo et il epouse la niece du roi bulgare Gamdio- 
bras (sans doute Komitopoulos), qui regne dans l’üe Gelee, 
probablement l’ile fameuse d’Achille dans le petit lac de 
Prespa, capitale de Samuel (^). 

(1) Ce nom, populaire sans doute ä cause de Floire et Blanchefleur, 
aura 6t6 identifiö avec le nom exotique de Vladimir. Dans certaines 
versions du roman (peut-etre dejä sous l’influence de cette Identifi¬ 
cation), Floire est dit roi des Bougres (et des Hongres). 

(2) Nous nous permettons de renvoyer, pour l’histoire et le roman 
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La terre d’Ebire! 

Mais il n’etait pas besoin sans doute de tant d’ing^- 
niosite pour d^couvrir que l’auteur du Roland enrichi de 
l’episode de Baligant avait sans cesse devant les yeux les 
conqu^tes epirotes de Robert Guiscard. II aurait suffi, pour 

le d6montrer, de lire sans parti pris les derniers vers de la 
Chanson, en se souvenant de la belle page d’Anne Comnene, 
oü la Porphyrogenete, qui decidement admire le courage in- 
domptable de l’ennemi de son p^re, raconte l’arrivee ä Sa- 
lerne, en 1085, de Bohemond vaincu, qui a perdu toutes les 
places prises par lui-mßme et son pere, ä l’exception de Dyr- 
rachium-Durazzo, et peut-gtre d’un camp fortifie pr6s 
d’Avlona. II laut, avant de transcrire la celebre finale de la 
Chanson, traduire le r^cit de Timperiale panegyriste {Alexia- 
de, VI, 5) : « Bohemond etait demeure dans l’inaction pres 
d’Avlona. Ayant appris ce qui 6tait arrive ä Bryenne et aux 
autres comtes dont les uns s’etaient resignes ä passer au 
Service de l’empereur et dont les autres s’6taient disperses 
en divers lieux, il regagna sa patrie, passa en Lombardie et 
alla trouver son pere Robert ä Salerne, comme nous l’avons 
dejä dit. Il dtoongia longuement les manoeuvres de l’empe- 
reur, s’effor?ant d’exciter Robert contre lui. Et Robert, 
voyant la terrible nouvelle (de ses echecs) ecrite sur sa face, 
voyant aussi les grandes esperances qu’il avait mises en 
son fils compl^tement an^anties, demeura longtemps stupide 
et comme frappe de la foudre. Il s’informa de tout en detail 
et apprit comment les choses avaient tourne contre son 
attente. Mais, si consterne qu’il füt, il n’eut aucune pensee 
lache ou indigne de sa valeur et de son audace. Au contraire, 
la defaite ne fit que l’enflammer davantage en vue de la 
guerre, et le voilä tout ä des desseins plus grands encore que 
ceux d’antan. Cet homme, en effet, 6tait fortement attach^ 
ä ses projets et ä ses conceptions ; jamais il ne renongait ä ce 

de Samuel et de son gendre Vladimir, ä notre memoire sur les som- 
ces de la Tempete de Shakespeare dans le Bulletin de VInstitut ar- 

cheologique bulgare, IX (1935), pp. 81-97. et au memoire de M.Aoontz, 
cit6 plus baut, p. 286, 
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qu’il avait une fois decide; bref, rien absolument ne pouvait 
l’abattre; il se croyait capable de tont conquerir ä la pre- 
miere attaque. Aussi, bientöt, il se ressaisit et, sortant de son 
decouragement, il envoya partout annoncer une nouvelle 
expedition en Illyrie contre l’empereur, convoquant tous ses 
hommes en vue de cette Campagne. Et sur le champ, de par¬ 
tout, les guerriers accoururent en masse, cavaliers et fantas- 
sins, tous brillamment equipes et brülant de combattre. Ho- 
möreeut compare cette foule de soldats aux essaims serrös 
des abeilles... » 

Reprenons maintenant la Chanson, laisse CCLXXXIX: 

V. 3988 Quant l’emperere ad faite sa justise 
E esclargiez est sa sue grant ire. 

V. 3991 Passet li jurz, la nuit est aserie. 
Cucez s’est li reis en sa cambre voltice 
Seint Gabriel de part Den li vint dire: 
« Carles, sumun les oz de tun emperie! 

V. 3995 Par force iras en la tere D’EBIRE, 
Reis^Vivien si succuras en Imphe, 
A la eitet que paien unt asise: 
Li chrestien te recleiment e crient». 
Li emperere n’i volsist aler mie; 

V. 4000 « Deus », dist li reis, « si penuse est ma Yie ! » 
Pluret des oilz, sa barbe blanche tiret. 
Ci falt la geste que Turoldus declinet. 

On le voit, l’ßpire est nommee. Nous renvoyons ä la co- 
pieuse note de Jenkins, pp. 277-278, pour toutes les identifi- 
cations proposees, et nous rendrons justice ä Tavernier (i) 
qui avait lu, comme nous, «terre d’fibire », et songö aux ex- 
peditions de Bohömond des annees 1106-1108. Mais Tavernier 
n’avait envisage que le second siege de Dyrrachium, aprös la 
premiöre croisade, et son hypothese avait ötö öcartee pour 
des raisons un peu simplistes, que Jenkins resume ainsi: 
« But it should not be forgotten that the poet is writing a 
poem of the time of Charlemagne; Charles never fought 

(1) Z-/./r. Spr. u. Lit. XXXVH, p. 272, et XLI, p. 54. 
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pagans in Epirus, for Epirus was at that time a part of the 
Eastern Roman Empire, and this bond was not broken until 
the xith Century ». 

Ces raisons ne valent rien: Robert se considerait comme 
un croise et comme une sorte de reincarnation de Charle- 
magne. Fidele avoue du Saint Siege, il tenait de Gregoire VII, 
pour attaquer TEmpire byzantin et ses mercenaires barba¬ 

res, des lettres de croisade et la banniere de Saint Pierre 0 : 
ainsi s’explique que l’etendard de Charlemagne, Toriflamme 
appelee Montjoye dans la premiere partie, est dite «de 
Seint Pierre »: 

V. 3094 « Seint Piere fut, si aveit nom Romaine ; 

Mais de Munjoye iloec out pris eschange ». 

II avait conquis Chanaan et Jericho, et quand il mourut 
de la fi^vrele 17 juillet 1085, sans doute ä la pointe de C^pha- 
lonie, en un lieu qui garde son nom: Phiskardos Anne Com- 
nene (Alexiade,^!, 6), raconte que ce fut apres avoir entendu 
un paysan dire que, non loin de lä, se trouvait un site antique 
appele Jerusalem. Et Tinvincible heros se souvint d’un Ora¬ 
cle qui lui avait promis qu’il rendrait le dernier soupir dans 
la ville sainte. Orderic Vital attribue au Viking expirant un 
discours oü il compare son fils Boh6mond au Fran^ais Roland 
(Orderic Vital, IV, 186). Est-il etonnant que les herauts et les 
trouv^res qu’il avait Charge des convoquer le ban et l’arriere- 
ban de' ses guerriers pour son dernier passage en « Ebire » 
aient song6 ä identifier le septuag^naire avec l’empereur 

ä la barbe fleurie? 
En d’autres termes, notre Chanson de Roland, avec son 

episode final, a servi d'excitatorium pour cette pre-croisade. 
C’est ä Salerne, probablement, qu’elle a ete composee, au 
printemps de 1085. Ainsi s’explique, ä la fois qu’elle ne con- 
tienne aucune allusion aux grands faits d’armes de 1096 ä 
1099, et que pourtant, d’un bout ä l’autre, eile soit traver- 

(1) Voir ä ce sujet le livre trfes complet de Carl Erdmann, Die 
Entstehung des Kreuzzugsgedankens, Forschungen zur Kirchen- und 
Geistesgeschichte, "VI, Stuttgart, 1935, aux pages 159 et 175, et ses 
renvois aux sources. 
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see du grand souffle epique qui anima les Gesta Dei per 

Francas. 
Quant ä Imphe ou Nimphe, c’est sans doute ce fameux 

Nymphaion dont on cherche ä präsent remplacement quelque 
part entre Avlona et la Vojusa, et que nous localiserions au 
village de Mifoli (^), Ce doit gtre ä Nymphaion que Boh6mond 
avait organise son dernier camp retranchd dans l’Albanie 

meridionale (2). 

Bruxelles, 17 juillet 1939, 
854® anniversaire de la mort Henri Gregoire et 

de Robert Guiscard en « Califerne », Raoul De Keyser 

(1) Le second 61^ment est un suffixe turc banal: cf. Sivasli de 
Sivas, Sebastea. Le changemen| de N en M est frequent en albanais 
comme en slave. Le Nymphaion de Smyrne s’appelle encore au- 
jourd'hui Nif. Sur le Nymphaion d’Epire, voyez Tarticle tout recent 
de Pauly-Wissowa, s. v. Nymphaeum III, col. 1525 ä 1527 (E. 
Polaschek). 

(2) On s'^tonnera peut etre que nous n'ayons rien dit des Turcs, 
des Persans, des Armeniens. Tout le monde sait que Tarmee d’Ale¬ 
xis comprenait aussi ces ^Itoents; mais nous n*en faisons pas ^tat 
parce que Ton pourrait nous objecter que leur mention dans Bali¬ 
gant ressortit ä un « orientalisme de fantaisie ». Et d'autre part, ce ne 
sont pas les lecteurs de Byzantion qui ont besoin de precision sur les 
contingents turcs envoy^s ä Alexis, luttant contre Robert Guiscard, 
par le sultan de Nic^e, ni sur Temploi du nom de Perses pour desi- 
gner les Seldjoucides, ni sur le nombre et Timportance des Arme¬ 
niens (Ermines, Ormaleus) dans Tarm^e byzantine. 
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NOTES COMPLfiMENTAIRES 

Note sur les Francs et les Nifjiirtoi (page 283)' 

Le transfert aux Neßtr^ot ou Germains de la garde byzantine 
de la particularite physique grotesque que la malignite grecque at- 
tribuait aux Francs s’explique d’autant plus facilement qu’en 1085 
et plus tBTd,rsQßavoi et ^gdyyoi etaient des expressions absolu- 
ment synonymes et interchangeables. Strategikon de Kekaumenos, 

chapitre oßd' : tov ßaaiXsox; ^qayylag et rov Qrjyög Feqßav&Vy 
designant le m^me souverain, cf. Vasilievskij, Zumal, loc, cit, 

pp. 321 sqq. Mieux encore, Th^ophylacte de Bulgarie, en parlant 
des disciples de Methode, dit qu'il furent chass^s par un prince 
ami des Francs et livres par lui ä ses soldats, les barbares Nißit- 
fot (Migne, PG, 128, coL 1217 B-C). 

Canabeus — Ck)znnene (p. 295). 

Le m de Comn^ne, devant consonne, a dü developper un b qui 
subsiste dans une forme metathetique. Pour le changement de 
OS accentu^ en eus, v. Traulos, Torleus, Quant au Sayyid Battäl, 
son original arabe est du debut du xii® siede. Dans les derniers 
episodes apparaissent des generaux et empereurs byzantins de 
la fin du xi®, notamment Asator qui est le general de Romain Dio- 
gene Hatchatour (nom arm^nien) et Kanathous qui se comporte 
vis-ä-vis des Musulmans exactement comme Alexis Comntoe (^). 
Quelque soit Texplication phonetique ou graphiquede la forme 
Kanathous, il faut absolument la rapprocher de Canabeus. Dans 
Fun et Fautre cas, nous pensons qu’il s’agit d’une ddormation 
du grec Koßvtjvog, Cf. nos articles: Uepopee byzantine et ses rap~ 
ports avec Vepopee turque (eite p. 269, n. 1) et Heros epiques me~ 
connus (cit6 p. 265, note 1). 

(1) D'abord alU4 et vassal des Musulmans, il se soul^ve contre eux avec 

Faide des Francs Udj (Hugues de Vermandois) et Serdjail (Raymond de Saint 

Gilles). Aussi avions-nous admis que le Kanathous du Sayyid Baftäl avait 

en grande partie comme prototype historique Alexis Comn^ne. Nous voyons 

ä pr^nt qu^il en porte m6me le nom. Cf. Byzantion, t. IX (1934), p. 410, 
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Note sur les « Valaques » et sur leurs rövoltes (pp. 290). 

En fait, la plus ancienne mention des Valaques de Grece remon- 
terait, d’apres l’auteur du Strategikon, Kekaumenos, ä Tannee 980, 
Car, d’apres le chapitre a/nd' du Strategikon, cette ann4e-lä (qua- 
trieme annee du regne de Basile II), Tempereur aurait donne au 
grand’pere de Tauteur, nomm6 Nikoulitzas, dtä 
ävrl r(bv i^xovßiroiv rijv agx'fjv rtöv BMx<ov ^EXMöog, 

Plusieurs pages du Strategikon sont consacrees ä Tinsurrection 
des Valaques, unis aux Bulgares et aux gens de Larissa (chapitre 
Qoy'~Q7t^), SOUS Constantin Ducas; eile est mise en relation avec 
la conaete de 1066 et des projets d’invasion pr^tes ä Robert Guis- 
card (chapitre Qoy : MäXXov de iyevero xal äarfjQ xojuilrrjg röte, 
dv eKsyov ol Ttegl tavta öetvol öokov elvai, xanoTtoiov de airdv 
Sfaaxov ... ^Hv de xat (p^fxi^oixevov röte, 8tt 6 ^Pd/zßeQTog 6 
0Qdyyog evTQemCerdi iXOelv xad* 'igßcdv)^ 

L’auteur du Strategikon s’emporte, au chapitre contre la d6- 
loyaute des Valaques; il recommande de s’en mefier en cas de soul6- 
vement bulgare, m^me s’ils jurent qu’ils resteront fidMes ä l’empe- 
reur. Vasilievskij, pp. 152 sqq. de son article du Zurnal (juillet 
1881, p. 1519), se sert du Strategikon contre la these roumaine (^), 
SOUS pretexte que l’auteur n’affirme pas que les Valaques, « ces Daces 
et Besses, qui habitaient jadis pres du Danube et de la Save » ont, 
en emigrant en Macedoine, en fipire et surtout en Hellade (Thessa- 
lie), laisse dans le Nord une partie de leur cong^n^res! La r^ponse 
est simple. C’est un pur hasard qui nous revele l’existence des 
Valaques balkaniques avant l’annee 1145. Si nous n’avions pas 
une ligne de Cedrenus et le Strategikon, nous n’en saurions rien ; 

donc, pour les Valaques du Nord, le silence des sources n’est pas 
opposable ä l’^vidence historique. 

Une evidence meconnue (sauf par Tavemier): 
terre de Bire, terre d’Epire (pp. 298-99), 

Les erudits futurs se demanderont comment le nom de Tfipire, 
inscrit en toutes lettres dans la Chanson, n’avait pas suffi, avec 

(1) Que des Roumains defendent fort mal. M. Th. Capidan, par exemple, 
en affirmant que «le plus ancien t^moignage est celui d'Anne Comn^ne »> fait 
preuve d'une ignorance coupable (Th. Capidan, L* Origine des MacMo-Roumains, 
Bucarest, 1939, page 18). La forme Bios, d^cid^ment, est plutöt attribuable 
k Tassonance qu^^ une influence slave, les formes macMoniennes ^tant en a. 
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les noms de Butentrot, des « Chanineis » et de Jericho, a faire eclater 

tout de suite Tevidence. L*ignorance de Thistoire byzantino-orien- 

tale, le peu de commerce avec les sources grecques, qui furent tou- 

jours les p6ches des romanistes, sont cause de cette cecite vraiment 

prodigieuse(^). liest amüsant,aujourd^huique le probleme est resolu, 

de lire dans Jenkins (note excellente au vers 3995-3996 de son 

edition) ou dans Boissonnade, Du nouveau sur la Chanson de 

Roland, p. 218, la mention de la wevite, mais une mention d^dai- 

gneuse, Citons Boissonnade: «Tout porte ä croire qu’il ne peut 

^tre question de Tfipire, province d’un ßtat chretien, dans la Stro¬ 

phe finale de la Chanson de Roland, mais bien d’un pays de l’Orient 

musulman, et d’une certaine importance(^))). Et pourtant,W.7'AVER- 

NiER, dans une courte note de la Zeitschrift für französische Sprache 

und Literatur, XXXVII, p. 272, avait vu juste, et nous n’aurions 

qu’ä repeter ses paroles « definitives »: « Am nächsten liegt Epirus 

und nichts anders meint der Rolandsdichter », si Tavernier, ä cause 

de son Information lacuneuse des choses byzantines, n’avait 6te 

comme hypnotise par la seconde guerre normanno-byzantine 

d’ßpire : « Er spricht hier (wie noch öfter) durch die Blume ; gedacht 

ist an Bohemunds Kriegszug nach Epirus, 1107-1108, gegen den 

griechischen Kaiser». Visiblement, Tavernier ignorait ou minimi- 

sait les grandes expeditions de Robert Guiscard. II faut dire qu’il 

etait egare par son desir de refuter Gaston Paris, et de mettre 

ä tout prix la Chanson a p r e s la Croisade. Nous tenons ä faire 

observer ici que nous n’avons decouvert la note de Tavernier qu’au 

terme de nos propres recherches. Nous tenons aussi ä declarer que 

nous ne sommes point partis du texte sur Bire et Imphe ou Nimphe, 

mais qu’au contraire, nous y avons vu une confirmation a poste¬ 

riori de notre theorie. La vraie de du Baligant reste Butentrot. 

Et quant* ä la date, quelle folie de supposer que, huit ans apres la 

prise de Jerusalem, une chanson de geste se soit gardee pure de 

toute allusionädes faits anatoliens, Syriens ou palestiniens! 

(1) Baist, dans ses Variationen über Rolands v, 2074-2176 {Beiträge zur 

rom. und englischen Philologie, Festgabe für W. Förster, Halle, 1903, p. 213 

sqq.), identifiait Bire avec Vera d'Andalousie. 

(2) II avait 6crit pourtant (mfeme page), ne croyant pas si bien dire : « Une 

quatri^me hypothfese confond Bire avec l'Epire (Ebire); eile se fonde sur les 

pretentions que formaient depuis 1080 les Normands de Guiscard et de Bohe- 

mond sur cette province de l'Empire byzantin». Lä-dessus, il cherchait Bire 

en « Euphrat^se »1 
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Imphe ou Nimphe (p. 301). 

Pour Nimphe, Hofmann, dans le tome des Romanische For~ 

schungen, avait entrevu une parcelle de la verite; mais tout en ad- 

mettant que Nimphe representait Nvfifalov^ Nvixcpaiov, il avait 

cru au Nif smymiote. Tavernier, cette fois, s’est trompe compl^te- 

ment, leurr6 par ses deux « presupposes »: la geste de Bohemond 

et Tapres-croisade. Pour liii: «Edessa in Gefahr (1105), Tankred 

und seine Normannen in schwerer Not, das hat auch den Rolands¬ 

dichter aufs Tiefste gepackt. So lautet denn die zweite himmlische 

Direktive: nach Edessa, Tankred zu Hilfe». Cf. Zeitschrift für 

französische Sprache und Literaüir, tome XLI (1913), p. 55. On 

avait aussi songe h Memphis 1 

Le roi Vivien secouru dans Imphe (p. 299). 

Le roi Vivien est naturellement le heros epique de ce nom, qui 

figure dans le Cycle de Guillaume d’Orange, et dont le prototype 

historique est le comte Vivien de Tours (ix® sitele). Aucune chanson 

de geste, aucune legende ne parle d’aucun si^ge d’Imphe, ni ä propos 

de Vivien, ni ä propos d’aucun autre preux. C’est ce qui nous a fait 

reconnaitre Tallusion. — La litterature grecque nous fournira 

une frappante analogie. A la fin de VElectre d’Euripide, les Dioscu- 

res disent (vers 1346 sqq.) : « Pour nous, nous allons en grande 

häte sur la mer de Sicile oü s’avancent les proues de nefs que nous 

devons sauver». Comme lamythologieni la poesie grecques ne con- 

naissent point d’episode oü les Dioscures auraient secouru des 

navires dans la mer de Sicile, les critiques estiment unanimement 

que « Tallusion doit viser la grande flotte de secours ath4nienne 

envoyee ä Nicias, en Sicile, en Fann^ 413, avant J6sus-Christ». 

Cf. Euripide, 4d. Bud6, t. IV, p. 189. ^ 

Sur Tidentitö de Toroldus (p. 299)« 

Si la date de notre Chanson est 1085, ce que nous considörons 

comme prouv6, le probl^medeTuroldus se präsente d’unemaniöre 

toute nouvelle. 

On connait le mot cel^bre de Gaston Paris au sujet de Fauteur 

Byzanxion. XrV« — 20. 
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de la Chanson de Roland: «L’auteur de la Chanson de Roland 

s’appelle Legion » {Legendes da mögen dge, Paris, 1903, p, 47, eite 

par Jenkins, op. cit, p. xlvi). J. Bedier, dans les Commentaires 

qui accompagnent la Chanson de Roland, traite, en quelques pages, 

d’abord le probleme, de la personnalite de Turold, qui est cit6 au 

Vers 4002, et ensuite la question de la patrie de Fauteur de la 

Chanson, car, conune on le sait, le dernier vers de la recension d’Ox- 

ford ne nous permet pas de dire si Turoldus est Tauteur, le copiste 

ou le trouvere qui recitait la Chanson. Bedier compte quatre Turold 

normands qui pourraient pretendre ä la patemite de Toeuvre. 

Mais, comme nous le faisions d^jä remarquer au d^but de cette 

6tude, tous les elements extörieurs au poeme lui manquaient; de 

Sorte qu’on ne s’etonne pas de lire, p. 33: « II n’y a donc qu’ä 

rejeter leurs pr^tentions ä tous quatre et qu’ä souhaiter qu’un cin- 

quieme Turold, s’il s’en presente demain un cinquieme, se soit muni 

au prealable de quelque document de cet ordre (BMier demande ici 

« un bout de texte, oü il soit dit qu’au temps de son passage sur 

terre, il a compose des chansons de geste, ou tout au moins qu’il 

a quelque jour, füt-ce une seule fois et par occasion,en vers ou en 

prose, en fran^ais ou en latin, ou en quelque autre langue, fait 

ceuvre d’ecrivain »): ce devra ^tre la condition de tout examen de 

ses allegations». 

Pour nous, le probleme change de face: il suffira que Tun des Tu¬ 

rold cites par Bedier et qui « r^clament la patemite de notre Iliade 

nationale », soit mort avant la Croisade et qu’il ait eu des relations 

avec les conqu^rants normands de la Sicile et de 1’Italic meridionale. 

Parmi tous les pr6tendants, nous en retiendrons deux, suivant 

en cela Jenkins (voir la discussion du probleme aux pages xliv 

^t Lxv de son edition revue de 1929). 

1. Turold, abb6 de Peterborough, appele dans les textes «Turol¬ 

dus de Burgo»,et qui etait fils ou neveu de l’evßque Odon de Bayeux. 

Il suivit Guillaume en Angleterre, oü, apres 1066, il fut abbe de 

plusieurs monasteres. Il meurt en 1098, 

2, Turold d’Envermeu, que Guillaume Rufus, aussitöt qu’il 

apprit la mort de l’eveque Odon de Bayeux, ä Palerme,en 1097, 

nomma ev^que de Bayeux. Mais ce Turold, apres sept ans, aban- 

donna ses fonctions episcopales, pour quelque raison secrete, et 

alla se faire moine au monastere du Bec, sous l’abbatiat de 

Guillaume (1039-1124). On en est redmt ä des conjectures sur 

l’äge de Turold d’Envermeu, Il est eveque de Bayeux en 1097, 
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donc, probablement ägö de trente ans au moins: il serait ne au 

plus tard en 1067. Avant 1090, il fut au Service de Robert II« Courte- 

Heuse », duc de Normandie. On ne sait la date de sa mort, qui doit 

se placer apres 1107. Tavernier, dont nous avons dejä maintes fois 

parle, croyait que Turold d’Envenneu etait Tauteur de la Chanson 

de Roland. Il lui consacra quatre longs articles dans la Zeitschrift 

für französische Sprache und Literatur^ XXXVIII, 1911, XXXIX, 

(1912), XLI (1913) et XLII (1914), et aussi un memoire important 

dans la Zeitschrift für romanische Bhilologie, t. XXXVIII, 1914- 

1917, pp, 99, 412, 703, oü il reprend la question en detail, 

Pour nous, «l’auteur» de la Chanson a des chances d’^tre 

Turold I, abbe de Peterborough. En effet, et cela n’a pas pu 

echapper k nos lecteurs, son pere ou son oacle, Odon de Bayeux, 

est mort ä Palermo, en 1097. Voilä le lien que nous cherchions 

entre la Normandie et la Sicile. Autres arguments, d’ordre litt^- 

raire: Turold de Peterborough etait en contact frequent avec 

Fabbaye de Malmesbury, dont un biblioth^caire, Guillaume de Mal- 

mesbury, connaissait une cantilena Rollandi: « Tune cantilena 

Rollandi inchoata ut martium viri exemplum pugnatores accende- 

ret, inclamatoque Dei auxilio, praelium consertum ...» (cit6 par 

Jenkins, op. cit, p. ix). Mais ce n’est pas tout: le catalogue de 

Tabbaye de Peterborough, qui n’est sürement pas posterieur ä 

1362, mentionne parmi les livres profanes: « De Bello valle Run- 

ciae, cum alüs ; Gallice » et« Bellum contra Rimciae vallem; Gallice ». 

On nous permettra de ne pas nous occuper aujourd’hui du 

Turold de la Tapisserie de Bayeux, 

L’objection de Jenkix^ (p, 299). 

Puisque c’est en anglais qu’a ete formulee cette objection,nous 

y repondrons en citant Anne Comn^ne dans la traduction E. 

Dawes (i): 

« Now there were a goodly number of Scythians in the Roman 

army and some of these (as is the Barbarian’s custom) had run 

ahead during the battle to forage, and in this way it happened 

that six of them were taken captive. They were sent to Bohemund 

(1) E. Dawe§, tra<i. d^Anne Coranfene, p. 318 {Alexiade, XII, 8), 
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and, when he saw them, he considered them a very great asset, 

and went straight away with them to Rome. There he approached 

the apostolic seat, and conversed with the Pope and raised his 

fierce ire against the Romans and fanned the ancient grudge of 

those barbarians against our race. And in order to excite the Pope’s 

and his Italians’ rage still further, Bohemund brought in the cap- 

tured Scythians as a convincing proof that the Emperor Alexius 

was hostile to the Christians, as he used unbelieving barbarians 

and monstrous mounted archers to wield weapons and draw 

their bows against Christians. And in every conversation of this 

kind he drew the Pope’s attention to those Scythians who were 

in Scythian dress and, as usual, looked extremely barbaric; and 

all the time he kept calling them « pagans », as the Latins’ habit is, 

and mocking at their name and appearance. Very cunningly, as 

you see, he handled this affair of the war against the Christians, 

in Order that he might convince the high-priestly mind that he 

had good reason to be aroused to enmity with the Romans; at 

the same time wooing the support of a voluntary army of the 

more rustic and stupid men. For who among the Barbarians dose 

by, or further off, would not come of his own accord to a war 

against us when the high-priest gave his consent and an apparently 

just cause aroused every house, man and soldierly arm? The 

Pope was constrained by Bohemund’s arguments, and agreed 

with him, and sanctioned his Crossing into Illyria. » 

II est impossible de citer un texte plus eloquent, plus decisif. 

Boh^mond, en 1107, reussit ä int^resser le pape ä son expedition 

contre Alexis Comnene, en terre d’fipire, en montrant au pon- 

tife Me sauvages PetcWnegues, auxiliaires de l’armee imperiale, 

que TancrMe avait faits prisonniers lors du coup de main de Kon- 

tostephanos sur Brindisi. Telle fut, des le debut, latactique nor- 

mande. On savait depuis longtemps que Bohemond ne perdait 

aucune occasion d’accentuer, d’exasperer le schisme. Cette politi- 

que devait logiquement aboutir au detournement de la IV® Croi- 

sade. — Nous avons ete heureux de trouver, dans la personne de 

M. Carl Erdmann (^), un historien de bon sens qui a du coup re- 

place la Chanson de Roland dans son cadre chronologique. II fau- 

(1) Die Entstehung des Kreuzzagsgedankens, (= Forschungen %ut Kirchon-f 

und G^istesgeschichte, pand), Stuttgart, 1935, 
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drait citer in extenso ses pages 264 et 265, et beaucoup d’autres 

encore.Mais on va voir par quelques citations que nous sommes en 

complete Sympathie: 

«Bedier, Boissonnade, Tavernier und Faral setzen das Lied 

nach, Lot und Fawtier vor dem ersten Kreuzzug an. Ich neige zur 

letzteren Meinung ». Dans la Chanson, Tarchev^que Turpin promet 

aux guerriers la recompense des saints martyrs, et leur demande 

de frapper en guise de penitence. Observation tres juste de M. 

Erdmann : « Hier finden wir also den Gedanken des Kreuzab¬ 

lasses, wenn auch in volkstümlich vergröberter Form, und wir 

können deshalb mit Bestimmtheit sagen, dass das Lied nicht 

älter sein kann als die Zeit Alexanders 11. Die Ausführungen 

Taverniers, Vorgeschichte, p. 84-88, 98-100, dass dieser und andere 

ähnliche Gedanken des Liedes vor dem ersten Kreuzzug unmög¬ 

lich gewesen seien, beruhen auf mangelnder Kenntnis der Tatsa¬ 

chen, und werden durch das ganze vorliegende Buch widerlegt». 

— On nous demandera sans doute ce que nous pensons du livre 

de Boissonnade, Du nouveau sur la Chanson de Roland. Notre 

reponse sera simple. Chaque fois qu’il touche k Thistoire et ä ^ 

geographie orientales, Boissonnade commet les erreurs les plus 

ridicules et donne dans la fantaisie la plus absurde. M^me en ce 

qui concerne l’Espagne, il faut le consulter avec une prudence 

extreme. Cf. C. Erdmann, p. 267. 

Galiferne (p. 289). 

Bien que notre solution de la vieille enigme de Califerne soit, 

de Tavis general, absolument evidente, je compte publier bientöt 

un petit memoire spöcial sur cet interessant sujet. Aujourd*hui 

je me borne ä renvoyer ä un excellent article de M.Carnoy dans la 

revue Le Museon 0. On y verra comment le pays de Califerne fut, 

au XV® siede, regarde comme une terre mythique et paradisiaque, 

ce qui explique qu’on Tait finalement identifie avec la charmante 

Californie. M. Carnoy eite et commente naturellement les vers 

de la Chanson de Roland oh ce nom apparait pour la premiöre fois. 

II constate qu’aucune etymologie raisonnable n’en a jamais ete 

proposee, et suggere le persan iCdr-f-/arn, nom compose, imaginö 

(1) M. A, Carnoy, Paradis d'Orient - paradis d'Oecident, dans Pe Mus4on, 

t. 35 (1922), p. 227. 
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par lui-m^me (}) et qui signifierait Montagne du Paradis. Mais, 

d’unepart, aucun texte oriental ne parle de Kär-i-farn,et d’autre 

part, la connaissance des cultes et lieux de culte iraniens, vers 

1100, en Occident, devrait etre maigre. Tertio, les autres noms 

figurant dans les deux vers de la Chanson de Roland sont tous par- 

faitement clairs. Reproduisons ces vers: 

Romain, Puillain et tuit eil de Palerne 

E eil d’Affrike e eil de Califerne, 

Cf, les vers 370 et 371: 

Bist Blaneandrins ; « Merveilus hom est Charles 

Ki cunquist Puille e trestute ßalabre, 

ä propos desquels, M. Fawtier dit si justement (p. 99) : « On attri- 

bue done k Charles une partie des eonquStes de Robert Guiseard »... 

Robert Guiseard avait pris Rome et Tun de ses hauts faits est 

la repression d’une insurrection de Pouille, comme nous l’avons 

dit dans le texte. 

Quant k TAfrique, il n’y d^barqua point. Mais en 1085, une croi- 

sade afrieaine 6tait en projet. On sait, ou plutöt on ne sait pas 

assez qu’elle eut lieu en 1087 et qu’elle produisit une 6tonnante 

eantil^ne en latin vulgaire, vraie chanson de eroisade en 74 stro- 

phes qu'il y aurait lieu de eomparer k bien des passages de la 

Chanson de Roland (^). II s’agit de l’expedition des Pisans et des 

G^nois qui aboutit ä la prise de Mahedia ou Mehdia sur la cöte 

tunisienne entre Sfax et Sousse. Dans le contexte de la Chanson 

de Roland, oü il n’y a aucune fantaisie g^ographique, Califeme 

doit designer ^galement une conquSte de Robert Guiseard ou 

en gen5*al d’une puissance italienne. Or, apres ou avant meme 

celui d’ßpire, le nom g4ographique le plus etroitement associe k la 

m4moire de Robert est celui de Cephalenie (^), Nous n’examinerons 

pas ici la question litigieuse de savoir si, comme le pr4tend Anne 

Comnene, Robert rendit vraiment le dernier soupir en « terre de 

Califerne ». Mais ce qui est certain, c’est qu’il eut ä conqu4rir ou k 

reconqu4rir la grande üe ionienne dont le nom 4tait celui d’un 

theme byzantin, correspondant ä l’Heptanese d’aujourd’hui. Une 

(1) Mais dont les deux 4Mments existent, hätons-nous de le dire. 

(2) Bibliographie dans Erdmann, op. cit, pp. 272-274. 

(3) La question du lieu oü Robert Guiseard mourut est trfes conp'overs^, 
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m^tathese tres simple, facilitee encore par la hantise des califes, 

devait transformer Kefalinie en Kalifenie ; et quant ä la finale 

de Califerne, qui ne voit qu’elle est amenee imperieusement par 

la rime «Palerne»? Palerne ä son tour, au lieu de Palermo, est 

naturellement influence par le nom de la capitale de Guiscard, 

Salerne. L’argument de Califerne ’ est peut-etre le plus fort que 

Ton puisse invoquer en faveur de untre these; car C^phalenie, qui 

joue un si grand röle militaire de 1081 ä ^085, n’est pas nommee 

ä propos des exploits de Bohemqnd (1107-08). 

Variantes des noms dies. 

Nous donnons, dans cette note, dans Tordre alphabetique des 

legons adopt^es, les noms historiques et geographiques que nous 

avons 6tudi4s. On trouvera d’abord la legon adoptee, suivie du 

sigle du manuscrit auquel eile est emprunt^e; ensuite Findication 

du vers de Tedition Stengel, en note duquel on trouvera les le^ons 

que nous donnons; cette numerotation correspond ä celle de B6- 

dier. Ensuite viennent les differentes variantes; enfin nous 

donnons, s’il y a lieu, les interprdations les moins fantaisistes des 

philologues qui ont etudi6 la Chanson de Roland. Quant au 

Chiffre qui suit immediatement le lemme, c’est celui de la page 

dupr^sent article oü nous donnons notre Interpretation personnelle. 

Avers : (287 sqq) 0 ; v. 3242 ; dR : Promten ; T: Claiuent; 

alii alia. 

Baile : (278 sqq) C ; v. 3230 ; 0 : Balide la fort; : Baligera la 

fors ; V’ : Albeigna ; dR Paligeä ; dS : Babe ; dK : Balie, 

Les commentateurs s*occupent de la forme donn^e par 0, et 

identifient Balide avec Pöhlde, pr^s de Göttingen (!) bu une 

Palida civitas en Armbnie (I!) ou enfin, Balis, gen. Balidis, 

k Test d’Alep, vers TEuphrate (IM). 

Bire : V. Ebire 

Blos : (290 sqq, 302) 0 CV’ ; v.3224; dR : Rosses ; dK : Bolois. 

On a pensb aux Polovtzes ; Jenkins, dans une note ä ce vers, 

emet timidement Topinion que nous defendons. 

Bruns : voir Ros. 

Butrentot : (269 sqq) 0 ; v. 3220; Butrintos ; CV^: Boteroz ; 

P ; Butancor; T : Bonne terre ; dR : Val-Potenrot; dK : 
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Botzeroit. Pourla discussion des hypotheses, voyez le corps 

de Tarticle. 

Chanineis : (275 sqq) ; v. 3269 ; 0 : Canelius; T: Chaveleus; 

CV^: Trente chamels ; P : XX. Chevaliers. Au vers 3238, O 

a ^galement Canelius, mais ce vers, avec d’autres, manque 

dans (depuis 3231 jusque 3246). Mais le texte prouve 

qu’ici, il s'agit bien des Chanineis cites plus bas. On peut 

donc restituer Chanineis. 

Cheriant : (297) 0 ; v. 3208 ; P : Serventee ; : Oriente, Bois- 

sonnade fait de ce fleuve le Jourdain, en arabe El Cheria (I) 

Settegast y voit une vüle, Kairouan, ville sacree de Tunisie 

pour les Musulmans (1). 

Ebire : (298, 303) lecture de 0 : « debire» ; v. 3996 ; le^on unique. 

Quelques editeurs,dontBedier,lisent« deBire ». Hof mann voit 

en cette tene de Bire,\ine mention de T^tang de Berre,cit6 par 

Eginhard {Vita KarolU H): « iuxta Narbonam apud Birram 

jluvium ». II avait auparavant emis deux autres hypotheses 

fantaisistes. Baist reconnalt, sous la forme Bire, la ville 

de Vera, enEspagne, pres d’Almeria. Leon Gautier proposa, 

Sans y insister, de corriger en Libye, L’opinion premiere de 

Tavernier (on a pu voir, dans le corps de Tarticle, qu’il a, 

comme nous, reconnu ensuite Tfipire), celle de Genin dejä, 

celle de Baist, et enfin de Boissonnade, est que nous avons 

ici une mention de Biredjik, sur TEuphrate, fief avance 

d’Edesse, terre prise et reprise sur les pa'iens. Jenkins, lui, 

revient ä TEspagne, adoptant une ancienne opinion de 

Baist: El-Bira^ fut, jusqu'au xi® siede, la voisine immediate 

et la rivale de Grenade (cf. Dozv, Recherches sur UHistoire 

d^EspagnCy P, pp. 327 sqq.). 

Englez : (292) notre restitution paleographique d’apres 0 : Eugiez ; 

CV^ : "Rohais; dR : thie Glessen. La discussion fut ardue au 

Sujet de ce mot. Differentes lectures furent proposees, ser- 

vant chacune ä une Interpretation differente: Jenkins lit 

Uglez,et identifie avec la tribu slave des Ugleci ;iBoissonnade 

lit Eugez et les identifie avec les Arabes du Djebel Ared (!) ; 

enfin, un erudit turc, Köprülü, identifie les Eugiez avec les 

Ogouz. 

Esclavoz : (287) OCV^ ; v. 3225 ; PT : Esclamors ; dR: Teclavosse. 

Depuis Gaston Paris, tout le monde reconnsdt les Escla- 
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vons ; ce m^tre ajoutait une autre mention des Esclavons 

SOUS la forme Clavers, 0, du vers 3245. 

Gloz : (278 sqq) CV^; au vers 3230, dejä examine pour Baile, les 

deux manuscrits cites ajoutent Gloz; tandis qu’au vers 

3255, oü 0 porte Baldise la longe, identifie aussi avec le 

cap Pali (voir le corps de Tarticle), dK-a la le^on Galose, 

tandis que CV^ ont « d’Albanie et de Kent >>, Albanie 6tant 

rancienne Albanum, actuellement El Bassan, et Kent etant 

une forme ecomtee de Kanina. 

Gros : (291 sqq) 0 ; v. 3229 ; ; Mours ; CV^ : Enoz (Noz) ; 

dB : Mores. Boissonnade suggere les Kurdes, tandis que 

Jenkins serait tente d’y voir les Georgiens, dont le pays est 

conriu SOUS le nom de Grouzia par les Busses (!!!). 

Imphe : (301, 304) lecture de 0 :« en imphe ; v. 3997. Legon unique ; 

certainSjComme Bedier,lisent «en Imphe».D’autres,dont nous, 

lisent « e nimphe » : « en Nimphe ». Ce toponyme a d^fl6 Tin- 

geniosite des philologues. Hofmann, le premier, identifie Im~ 

phe, avec les 'Ipfpelq, peuple de Thessalie (cfr. Pauly-Wisso- 

wa,s.v.). II eite aussi le fleuve Nymphaeus qui se jette dans 

le Tigre en aval d’Amida, descendant de TAnti-Taurus. Mais, 

ayant identifie Bire (cf. s. v. Ebire), il en est reduit ä dire : 

« Nimphe: eine gelehrte Verballhornung des Oxforder Ab¬ 

schreibers für Nismes » (!! I). Boissonnade estime, avec Ta- 

vernier, que sous la forme Imphe se cache Ourfa^ qui serait 

devenu Irfe en normand, forme reconstitu^e pour la circon- 

stance (!), et devenue sous la plume d’un scribe « peu ins- 

truit» Imphe (!!!). Liebrecht opte pour la fameuse Nisibe 

de Mesopotamie. Baist croit reconnaitre dans NimpheVsm- 

tique Memphis egyptienne, nommee Nemphi dans quelques 

itineraires. D’autres enfin ont voulu y voir la Nimfa, que le 

Geographe de Ravenne place dans la «Bosphoria patria». 

Jericho : (275) 0 ; v. 3228 ; : Jericos ; CV^ : Ificoz (Isicoz) ; 

dS : JMchop ; dB : Joricop. 

Lycanor : (294 sqq) P; v. 3226. On ne s’est jamais, ä notre con- 

naissance, occup6 de cette « addition » au texte qui, certai- 

nement, figurait dans une forme tres ancienne de la Chanson. 

La quinte eschielle chevauche par effors 

Fornie fu d’unne gent qest molt fors 

Nommee fut de la gent Lycanor. 

Malpreise : (296) lecture de 0 ; « malp’se»; v. 3253; (au vers 

Byzantion. XIV. — 21. 
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3285 : 0 : Malpreis) : : Malposse ; CV^ : Val-Proissie 

(Persie) ; dR : Malprose ; dK : Malprose. 

On a essaye de rapprocher ces geants de ceux cit^s dans la 

Bible avec les Chananeens : Num. xiii, 32-34. 

Malprimes : (296) V^CV^PTdK; plusieurs passages; O : Mal- 

pramis. 

Micenes : (283 sqq.) 0 ; v, 3221 ; nops corrigeons en Nemices ; 

: Nices ; CV^: de Mont-Nigre les Torz (Corz) ; P : Muce- 

meus le guerrier; T : Mitoines le legier; dS : Mers; dK : Me- 

res. L’identification de Gaston Paris, si invraisemblable 

qu’elle soit, a prevalu jusqu’ä nos jours: ce sont, d’apres 

lui, les Milceni, etablis au xi® si^cle, en Haute Lusace (!). 

OciAN la desert: (292 sqq) 0 ; v- 3246 et autres ; CV^: d’Olchan 

(d’Olceans); T: d’Occident; dR: Turkoppen; dK: Ortal¬ 

len. On a pu lire que Jenkins, comme nous, avait pense 

au theme de rOpsicium. (C’est tout ä fait independam- 

ment de lui que nous avions songö ä cette identification). 

PiNCENEis : (280 sqq) 0 ; v 3241; CV^ : Orvalois ; T: Quaualleux; 

dR : von then Suiten Thie von Ferren thar unter. 

Publes : (287 sqq.) notre correction de Nubles : 0 ; CV’dR ; v. 

3224 ; dK : Nobiles. 

Ros : (291) ; v. 3224 ; 0 : Bruns ; CV’ : Escoz ; PT : eil de 

Roussie ; dR : Plais. 

Gent Samuel : (287 sqq.) 0 ; v. 3244; CV’: roi de Mont-Pan- 

thes; dK: lande van Samuel. 

SoRBRES et SoRZ : (287 sqq.) 0 ; v. 3226 ; : Sorbanes et Sors; 

CV^: Sara^ins de Goz ; dR : Sorbes, Sordis ; dK : Sorbes en 

Zors. Gaston Paris et Jenkins identifient ce peuple avec les 

Sorabes ou Sorbes, vaincus par Charlemagne, et habitant 

entre la Saale et l’Elbe. 

Torleus : (288, n. 3) 0 ; v. 3216 et 3240 ; : Turlleu ; P : Tulis ; 

CV’ : Tulles (Turles); dK : Turiles. On a pu lire plus haut 

l’idefltification proposee par Jenkins. 

Val-Fuit (278) 0 ; v. 3239. Seule mention : manque dans les 

autres manuscrits. Aucune identification proposee. 

Val-Marchis : (297) 0 ; v. 3208 ; : Mari; P : Morois. On a 

voulu y voir Marrakesch. Boissonnade songea ä la Galil^e, 

parce que ce territoire fut donne k Tancrede, appele par 

Robert de Caen, Marchisides, 
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Val-Penuse : (296) 0 ; v. 3256 ; dK : Val-Rose ; : Val-Pense ; 

T : Val doree ; C ; Val Bmient; V^ : Val-Brugent. 

Val-Sevree : (294) OV^CV’; v. 3313; P : Val Serree. Boisson- 

nade trouve une vallee Savada dans le haut Jourdain. 

Walgres : (291 sqq) dR: v. 3229; 0 : Nigres. Baist lit comme 

nous Walgres, mais identifie ce peuple avec celui des Wagri, 

localises entre l’Elbe et la Baltique. On a refuse d*y voir des 

negres, sous pretexte que le mot n’apparait dans la langue 

fran^aise qu’au xvi® siede, et qu’en ancien fran^ais on 

dit neir, noir. 

N. B. —Nom avons leserve pour un prochain travail les noms 

de Baligant, de Canabeus et de DapamorL Sur les deux premiers 

vogez provisoirement les pages 294, 295 et 302. 

* 

Ce memoire sur la Chanson de Roland et Bgzance est en röalitö, 

une Oeuvre collective. II a ete prepare au cours de plusieurs s^ances 

du Seminaire byzantin de T Institut oriental, seances auxquelles 

assistait notre savant collegue M. E. Honigmann, dont le concours 

nous a ete, comme d’habitude, infiniment precieux. Nous tenonsä 

remercier ici tous nos collaborateurs beiges et etrangers. Au Pre¬ 

mier rang de ces derniers, citons M, Thomas Tomitch de l’Uni- 

versite de Sofia et M. S. Kyriakides de TUniversit^ de Salonique, 

Celui-ci a bien voulu approuver sans aucune reserve le resultat 

des recherches exposees ci-dessus: approbation d^cisive, vu Tau- 

torite de ce grand maitre. Nous remercions aussi Mme S. Verheesen- 

Gaudy, qmfut pour nous une coUaboratriceadmirable, etlamaison 

De Meester, qui, en depit des circonstances, a pu assurer Timpres- 

sion de Byzantion, jusqu’au 3 septembre 1939, journee tragique 

oü recommencent les Gesta Dei per Francos, pour la libert6 du 

monde. 



ADDENDA ET GORRIGENDA 

ä Tarticle 

« La Chanson de Roland et Byzance ». 

P. 267, 5® 1. avant la fin, au lieu de : 778, Utc : 788. 

P. 294, — Baligant = Paleologue, 

Cette identification fait Tobjet d’un memoire qui paraitra dans 

le fascicule d’octobre du Balletin de la Classe des Lettres de rAca-^ 

demie de Belgique. Mais je note des ä present que Tidentification 

est prouvee par la Chanson elle-meme, qui dit: 

V. 2615 Qo 'st Tamirail lo vieil d’antiquitet 

Toz sorvesquiet e Virgilie e Omer. 

Pourquoi Baligant, entre tant de heros, est-il le seul qui soit 

<{ antique», qui remonte, personnellement ou par ses ancetres 

ä r^poque de Virgile et d’Homere, c’est-ä-dire ä la gestetroyenne? 

fividemment parce que Tetymologie du nom de cet emir dtait 

connu du poete. Or, un pan^gyriste des premiers Paleologues, Tau- 

teur du Timarion (milieu du xii® s.) explique ainsi IlaXaioXo- 

yog : xai yovv ii avtov ij negl av t ov 7t a X a i o l X6 y o i 

(psgofisvoi iTtixXfjv avrcp rr}V äqxatoXoytav Tiveyxavro», 

Cela n’est rien encore. Mais nous savons que les Occidentaux 

eux-m^mes connaissaient le sens de ce compose grec, et qu’U les 

intriguait. A propos de Michel Pal^ologue, Otto de Freysingen 

dit ceci: « Ibi in confiniis Anconae Imperator castra ponens, Pa- 

'^LAEOLOGUM (quod nos veterem sermonem dicere possumus) nobi- 

lissimum ...» {De Gestis FridericU I, üb. II, cap. 23). 

Le Premier de ces deux passages qui m'a mis sur la trace de Tautre 

(gräce au commentaire de Hase sur le Timarion) m’a et6 obligeam- 

ment Signale par T^rudition de Madame P. Wittek. Gräce ä cette 

exceUente collaboratrice, les exegetes de la Chanson de Roland ne 

seront plus em]^arrass6s par Tetrange expression : « vieil d’antiqui¬ 

tet », appliquee ä Baligant, et Tidentite de ce dernier avec Georges 

PaMologue est definitivement prouve. 

P. 314. — Ocian la desert — La note des variantes doit etre ainsi 

compl^tee : Occian est donn^ par 0 au vers 3246. Ce ms. a Occiant 

aux vers 3474 et 3517. Quant au masculin le, c’est une correction 

inutile de Bedier et d’autres ^diteurs. 
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I 

Encore les baptisteres de Guicul et de Doura. 

Lorsque nous ecrivions notre note relative ä Tinscription 
latine alors 6nigmatique du baptistere de Cuicul-Djemila: 
Accedite ad deum et illuminamini(% le verset 6 du psaume33 
n’etait connu comme texte ^pigraphique, ni en grec, ni en 
latin. 

Mais en ouvrant le t. VI des Monumenta Asiae Minoris 

Antiqua (ed. by W.H.Buckler et W. M. Calder) je tombe sur 
le n® 385 (pp. 133-134) :« From the cemetery of Afyon Kara- 
hisar, (Prymnessos ?). Cut on the smoothed surface of a 
decorated epistyle block of the Imperial period ». 

L’inscription se compose de cinq citations des psaumes, 
en grec naturellement: 31, 1 ; 33, 9 ; 33, 6 ; 26, 1, et 46, 11. 
Trois sur cinq de ces citations parlent de lumiere et d’illu- 
mination. Ce sont, avec l’orthographe du texte ^pigraphique : 

7t\QoaeXdaxe oigog avtdv Ttal qxaxeCadrjrai xal xä \7iQ6a\a>7ta 

v/ji&v ov firj xaxaiaxvvdfj (Psaume 33, 6) 

K[‘6Qiog\, <po>xia/Li6g [fiov x\al amx^Q i^iov, xiva qtoßrjdrjaonai; 

K[vQiog} v7ceQaama[xr]g xfjg Ctolxjg fiov, and xivog biKeidao); (Psau¬ 
me 26, 1). 

<Pcöc dvixeiXe [t^ öixatcp xai\ xolg svdeaei xij xaQÖia edfQoa’övtj 

(Psaume 46, 11). 

Les editeurs n’ont pas pense que l’edifice oü se trouvait 
cette inscription püt 6tre un baptistere. Cette destination, 
pourtant, semblera desormais Evidente. Les deux citations 
qui sont en töte, faisant allusion ä la remission des peches, 
loin d’infirmer, confirment notre hypothese (Psaume 31, 1 
et 33, 9). 

(1) Byzantion XIII (1938), pp. 589 sqq. 
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II 

Les ChrStieus et l’oracle de Didymes. 

Je viens de recevoir un tirage-ä-part des chapitres XIX 
et XX de la Cambridge Ancient Historg : The great persecution 
par M. N. H. Baynes, et Constantine par le m^me. J’airae 
et j’admire M. Norman Baynes. Mais... 

Je suis oblig^ de dire tout de suite que, malgre son merite, 
je ne puis consid^rer cette synthese comme « up to date ». 
II est impossible d’en vouloir au savant auteur. II avait son 
si^ge fait sur la plupart des points, et ne s’est pas resigne ä 
« reconsiderer » ses oberes opinions, vraiment trop conformes 
ä la fable convenue. Parfois mtoe, le Baynes de 1939 est en 
recul sur le Baynes de 1930 : alors, en eff et, mon savant ami 
enregistrait l’^vidente etymologie de labarum; mais ä pre¬ 
sent qu’elle est plus que prouv^e, confirmee par l’etymologie 
de ardßoQov, M. Baynes sans doute la trouve trop paienne 
pour sa thöse apologetique (i). II y a de nombreuses notes 
et rMerences au bas des pages. II est donc permis de regret- 
ter que lä oü M. Baynes — cela lui arrive — a incorpore 
ä son texte d’importants d^tails dont la valeur a ete r6cem- 
ment mise en lumi^re, comme la vision du pan6gyrique de 
310 ou la pri^re chretienne du Campus Ergenus, les erudits 
qui ont redecouvert ces choses ne soient pas mentionn^s, ne 
füt-ce qu’ä titre d’encouragement. Notre observation est 
d’autant plus pertinente que M. Baynes ne se fait pas faute 
de citer nommement, quand il s’agit de critiquer. Je vais 
Bonner un exemple, d’ailleurs assez malheureux, de cette 
methode. Mais, en attendant un examen minutieux des deux 
chapitres de M. Baynes dans notre prochaine chronique con- 
stantinienne, nous exprimerons notre surprise de voir que, 
mSme en post-scriptum il n’a tenu aucun compte de nos rec- 
tifications de noms g^ographiques (campus Ergenus, campus 
Ardiensis), et que la Vita Constantini du Pseudo-Eusebe et 
ses documents sont partout employes comme des textes et 
des documents ultra-authentiques. Helas, six mois apr^s 
notre d^monstration du caractere apocryphe de cette Vita, 
laquelle ne peut avoir et6 ecrite avant la fin du iv« siöcle, 
on lit en note de la p. 20 de la Cambridge Ancient Historg : 

(1) Apologetique est une manifere de parier; je suis d’accord 
avec la plupart des historiens catholiques. 
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« The Principal sources for the reign of Constantine down 
to the Council of Nicaea are the Anonymus Valerii, a frag- 
ment of a history probably written by a Contemporary; 
the Latin Panegyrici for the official expression of the policy 
of the rulers of the Roman West; the bitter pamphlet of 
Lactantius; De mortibus persecutorum, which is yet of great 
historical value; the Church History of Eusebius and his 
Vita Constantini, the latter a panegyric rather than a bio- 
graphy...». 

II est parfaitement misleading de dire que la Vita est un 
panegyrique, surtout dans un pareil contexte, car les pan6- 
gyriques latins sont des sources contemporaines de tout 
Premier ordre. M6me si M. Baynes n’avait pu ou voulu pren- 
dre connaissance de ma demonstration (que personne n’entre- 
prendra de r^futer), M. Pasquali, dans son article de YHermes, 
lui donnait d6jä des arguments decisifs contre l’authenticite 
eusebienne. D’un bout ä l’autre de son Constantin, l’expose 
de M. Baynes est fonde sur la Vita et sur ses documents : et 
c’est vraiment dommage pour sa credibilite. 

Mais j’ai reproche amicalement ä M. Baynes de citer pour 
blämer. C’est ce qu’il a fait, p. 665, note 3, ä propos de la 
consultation par Diocletien et ses collegues de l’oracle d’Apol- 
lon Milösien ä Didymes, sur le point de savoir s’il y avait lieu 
de d^creter la persecution. La source est Lactance, De mor¬ 
tibus, X sq., et naturellement, quoi qu’en pense M. Baynes, 
le passage correspondant du Pseudo-Eusebe, Vita II, 50, 
n’est qu’une amplification sans autorit^ (mensongerement 
attribuee ä Constantin lui-m6me). Mais le passage de Lac¬ 
tance est confirm6 par un fragment d’inscription trouv6 ä 
Didymes. Or, M. Baynes remarque: « The present writer 
is unable to follow H. Gregoire in his « restauration un peu 
romancee peut-6tre » of an inscription, Melanqes Holleaux, 
pp. 81-91.» 

Ici encore, l’information de M. Baynes est singulierement 
en defaut, car, une annee enti^sre avant l’apparition de ce 
volume de la Cambridge Ancient History, une decouverte 
epigraphique avait justifie d’une mani^re eclatante, et sur- 
prenante pour moi-mßme, ma conjecture de 1913. Mais on 
me permettra de donner la parole ä M. A. Rehm (}) : 

(1) A. Rehm, Kaiser Diokletian und das Heiligtum von Didgma, 
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« Es ist wohl einer der am besten gesicherten Züge in der 
Vorgeschichte der diokletianischen Christenverfolgung, dass 
der Kaiser, ehe er, von Galerius und der christenfeindlichen 
Partei am Hofe bestürmt, sich den schweren Entschluss zu 
der Verfolgung abrang, eine priesterliche Persönlichkeit als 
deonQonog nach Didyma gesandt hat. So erzählt Laktanz 
De mortibus Persecutorum, XI, 7: Deos potissimum consu- 
lere statuit misitque aruspicem ad Apollinem Milesium; re- 
spondit ille ut divinae religionis inimicus; daneben tritt in 
dramatisierender Ausmalung Konstantins wirklicher oder 
angeblicher Bericht (^) bei Eusebios, Vita,ll, pp. 49-51 ( =p. 
62 Heikel) und höchstwahrscheinlich als drittes Zeugnis 
ein längst veröffentlichtes, aber erst von H. Gregoire (Me- 
langes Holleaux, Paris, 1931, 81 sqq.) gedeutetes, leider böse 
verstümmeltes Inschriftfragment aus Didyma (CIG, II, 
no 2883) in dem von den Christen vom 6s6g und von Baai- 

kslg die Rede ist: ... Gregoires eigentliches Verdienst ist se, 
dass er das schwer verstümmelte Stück, auf dem Franz im 
CIG sonderbarerweise das völlig sichere xQtjariav&v Z. 4 
nicht zu den erkennbaren Worten rechnete, durch eben diese 
Feststellung ins rechte Licht gesetzt hat. Auch dass durch 
ßaaiXsvaiv Z. 8 die Beziehung aus Diokletian und sein Mit¬ 
herrscher gesichert ist, hat er erkannt und seine Deutung 
des Ganzen als Propheteninschrift, und wird ebenfalls zu¬ 
treffen. Im Einzelnen wird der ausgezeichnete Forscherseine 
« restauration un peu romancee peut-ötre » (ce sont les ex- 
pressions dont j’usais moi-möme en 1913) ... heute selbst 
schwerlich mehr aufrecht halten». — fividemment, puis- 
qu’elle se fondait en grande partie sur la Vita Constantini, 

dont j’ai prouve depuis le caractere apocryphe. 
En rösumö, M. Rehm estime que le fragment de Didymes, 

comme je l’affirmais en 1913, est un admirable temoin epi-, 
graphique de la consultation de 302-303. Dans Tarticle citö, 
il publie deux inscriptions inedites (gravees entre le !«'■ 
avril 286 et le 1®'’ mars 293) qui montrent la devotion de 

dans Philologuß, Band XCIII, Heft 1-2 (== Festgabe E. Schwartz), 
1938, pp. 74-84. 

(1) On le voit, M. A. Rehm, d’instinct, etait plus critique que M. 
Baynes. Le Pseudo-Eusebe ne sait meme plus que la sctoe se passq 
ä Milet. 11 pense övidemment ä la Pythie de Delphes I 
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Diocletien et de Maximien envers l’Apollon de Didymes. Et 
il conclut judicieusement: « Hat aber Diokletian schon da¬ 
mals dem Orakelgotte gehuldigt, so versteht man um so eher 
dass er sich wieder ein halbes Menschenalter später rache¬ 
suchend an das klassische Orakel gewandt hat». 

Me voilä, on en conviendra, veng^ ä mon tour par «les 
pierres qui crient ». J’ajoute seulement que je restitue autre- 
ment que M. Rehm la d^dicace, en double exemplaire, de 
Diocl6tien et de son coll^gue. — Voici ma lecture : 

'Ayadfj f6xri 

AvrofCQdrcDQ KaXaaq MciQxog A’ögij- 

Ato? OvaXsQiog AioxXrjtiavog 

xai aixoxgdroyQ Kaiaag Mägxog Avg. 

OiaXegioQ Ma^ifiiavdg ol dsoq)i- 

Xeaxaxoi ßaaiXrjg xd dydXfxaxa xov 

cs Aidg Hat xfjg Arjxovg äfia xotg di- 

dvfioig o[tx]ot? \<al xfj axoä] xal xolg 

xcö AidvfcsZ AndXXmvi dveÖe- 

aav smfieXr]aa/A,evov xfjg dvaaxdas - 

(og avcä>v Tixov OXaßlov 0^axov xov 

Xafingordxov dvdvndxov 

svxvxöjg 

M. A. Rehm a 6te trompe par le groupe 0.. OIE et l’appa- 
rente facilite de la restitution dsoZg. Mais dans les deux exem- 
plaires de la dedicace, le mot est douteux et la seule chose 
que l’on puisse affirmer est que la premi^re lettre est un o 
ou un 0. Dans l’un des exemplaires, il y a sürement plus d’une 
lettre entre le premier o et le groupe oig. D’ailleurs cette resti¬ 
tution e£otf(i) amene M.Rehm ä construire le reste de laphra- 
se d’une mani^re ä peu pres inintelligible et hautement invrai- 
semblable : äjua xoTg didv/xoig dsotg \ngs7c6vx(og\ xal xolg [to- 
n',oig„ ce qui parait-il„ signifierait « d’une mani^re digne des 
dieux jumeaux et des lieux ». Mais quel lecteur aurait pu 
comprendre ainsi cette phrase grecque, oü tout invite ä con- 
siderer le datif colg öidvfxoig comme le regime de 5/ia? Ma 
restitution se fonde sur de nombreuses analogies que M. Rehm 
connait beaucoup mieux que moi. 

Bruxelles. H. Gregoire. 

(1) Qiiel’on pourrait garder, en ^crivant plus loin crtb xfj axo^ xxX. 





LA ROTONDE DE S. GEORGES A THESSALONIQUE 

EST LE MAUSOLEE DE GALERE 

Au cours d’une recente visite que j’ai faite des monuments 
romains et byzantins de Thessalonique, j’ai formale en pre- 
sence de M. Pelekidis, ephore des antiquites, et plus tard 
dans une conversation avec M. E. Dyggve, qui fouillait les 
abords de la rotonde dite de S. Georges, une observation ou, 
si l’on veut, une conjecture trös simple, dont je pense qu’elle 
sera universellement adoptee, surtout depuis les nouvelles 
recherches topographiques conduites par MM. Dyggve et 
Alföldi. 

Depuis longtemps, Ton savait que la rotonde de S. Georges 
faisait partie du mßme ensemble architectural que l’arc de 
Galere, erige en 297 pour commemorer la victoire de cet 
empereur sur les Perses. La rotonde n’a 6te transfoimee en 
eglise qu’au v® siede. La destination primitive de l’edi- 
fice, nous semble parfaitement daire. Sa forme ronde, l’e- 
norme epaisseur des murs, indiquent qu’il s’agit d’un mauso- 
lee ; et comme Galere en est le bätisseur, nous devons croire 
qu’il avait choisi de reposer eternellement pres du trophee 
de sa grande victoire orientale. Lactance, dans son De Mor- 

tibus persecutorum, nous dit que l’Auguste de Serdique avait 
decide d’abdiquer apres la celebration de ses vicennales et 
d’abandonner le pouvoir ä son fils Candidien; en d’autres 
termes, il voulait imiter Diodetien. Thessalonique devait 
ßtre pour lui ce que Salona etait toujours, en 311, pour le 
senior Augustus. Mais l’horrible maladie decrite par Lac¬ 
tance fit mourir Galere avant l’anniversaire qu’il attendait. 
Son testament politique ne fut pas execute; Licinius, qui 
regna ä sa place dans les Balkans, evinga Candidien, et tout 
nous porte ä croire que le corps d^compos^ du pers^cuteur 

pe fut pas transporte dans le mausol6e de Thessalonique. 
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Apres 313, apres la victoire chretienne de Licinius sur Ma¬ 
ximin au Campus Ergenus, un tel transfert 6tait devenu 

impossible. Nous avons montre comment Licinius pers^cuta 
la famille de Galere et fit m^me mettre ä mort, ä Thessalo- 
nique möme, ä la fin de 314 (i), sa veuye. Ainsi la rotonde 
demeura un tombeau vide. Lorsqu’elle fut changee en egli- 
se, eile n’avait pas ete profanee par le cadavre du plus 
cruel ennemi du nom chr^tien (2). 

Bruxelles. H. Gr^igoire. 

(1) Voyez notre article dans Byzanüon, XIII (1938), p. 565 et note 4. 
(2) Je ne trahis pas un secret en disant que, lors de ma conver- 

sation avec M. Dyggve, celui-ci m’a d^clarö que, tout ä fait ind^pen- 
damment de moi il avait song6 ä la mfeme explication pour le mau- 
solee de Thessalonique, dont l’architecture meme rend plus que 
vraisemblable le caractere fun^raire. 



ICONES BYZANTINES 

DU MONASTERE DU SINAI 

A mon dernier voyage au Mont Sinai, oü je me suis rendu 
a la courtoise invitation de l’archevßque Porphyre III, 
j’ai eu l’occasion d’examiner les tresors du monast^re, les 
nombreuses chapelles et les cellules des meines, oü j’ai de- 
couvert, ä ma grande surprise, quantite d’icones fort an- 
ciennes dont je rapporte des photographies. Ces icönes, qui 
peuvent se dater du vi® auxv« si^cles, sont en güneral d’une 
Conservation parfaite, et restees indemnes de toute retouche 
ou reparation. Leur publication eclairera l’histoire des icönes 
byzantines, ce compartiment de l’art byzantin demeure si 
obscur faute de monuments dates. J’ai fait en mars 1939 
une premiere communication concernant ma mission au Si¬ 
nai, ä la Sociötö d’Archöologie chrötienne (i). Cette commu¬ 
nication paraitra dans le tome IV des Actes de cette Sociö- 
te e). 

J’espere presenter les monuments eux-mömes, avec le con- 
cours-de Mme, Sotiriou, au Congrös des Etudes byzantines 
qui doit se reunir prochainement ä Alger. 

Je me borne ä donner ici une idöe succincte de ces tres 
precieuses icönes byzantines dont les plus tardives sont du 
milieu du xv® siöcle. II y en a 200 environ. En voici un pre- 
mier classement par ordre de dates et d’öcoles. 

Le Monastöre du Sinai, gräce ä sa Situation geographi- 

que, ä ses relations avec la chretientö toute entiöre, bref, de 
par toute son histoire, est comme un centre oü se croisent 

toutes les influences: alexandrine, egyptienne et syro-pa- 

{l) XßuyTiavw^ ^ÄQjiäioXoycxii ^Sratgeta, 

(2) üqaxtixä rrj? XgidTiavwrjq 'Agy, ’EraiQslai, 
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lestinienne aux premiers temps chretiens, plus tard, ib^rienne 
et armenienne. Aux xi® et xii® siecles, l’influence hellenisti- 
que de Constantinople est tres sensible ; puis vient l’influence 
franque, et ä une epoque plus tardive encore, la russe. 

Les plus pr^cieux joyaux de notre collection sinaitique 
sont des icones executees ä l’encaustique et parfois ä la 
detrempe, que je considere comme contemporaines de la 
fondation du monastere: en d’autres termes, eiles sont du 
VI® si^cle, du si^cle de Justinien. 

Comme specimen je donne ici un detail d’une excellente 
icöne de la Vierge entre deux saints et deux anges, ecole 
syro-palestinienne. Le style impressioniste greco-romain y 
apparait plus fortement marque m^me que sur les mosai- 
ques contemporaines (icöne n® 1). 

Une seconde sörie est formee par des icönes de la möme 
öpoque et du vii® siöcle, de style oriental, dont certairies pre¬ 
senten! des analogies avec les miniatures du fameux evangö- 
liaire de Rabula et dont d’autres ressemblent ä des Images 
coptes de style indigene pur ou melange d’elöments helle- 
nistiques. Voici pour illustrer cette toute derniere categorie 
une icöne representant S. Basile (n® 2). 

Un troisieme groupe, peu nombreux, qui rappelle par la 
rapiditö de l’execution et le röalisme des figures les miniatu¬ 
res du psautier Chludov, peut etre date des ix«-xi® siecles. 

Une admirable serie d’icönes de style hellönistique, mal¬ 
heureusement un peu endommagees, tömoigne du degre de 
perfection atteint dans le modele dans les icönes portatives. 

Tres öombreuses sont les icönes sinaitiques qui peuvent 
se dater du xii® siöcle. Elles se distinguent par la gräce re- 
cherchee et l’idöalisme des figures. Exemple: notre n® 3 
reprösehtant le miracle de Chones. 

Ün groupe, plus curieux, est constitue par les icönes-me- 
nologes: c’est-ä-dire les icönes representant les fötes et le 
martyrologe de chaque mois ou dans certains cas, de deux 
mois consöcutifs. Elles rappellent vivement l’art des minia¬ 
tures, surtout celui des psautiers dits populaires ä miniatu¬ 
res marginales. Nous donnons comme exemple une icöne- 
martyrologe des mois de janvier et fevrier (n® 4). 

Dötail caracteristique de ces mönologes: tous ou presque 
tous ont des inscriptions grecques et iberiennes. 



PLANCHE I 

Partie d'une icönb a t’ENCACSTiguB, — vi« siegle. 



PLANCHE H 

1c6ne DB S. Basile» style oriental. — VIX* s. 



ICÖNE BYZANTIXE DU XII* S. ! 

Le MiiiACLE DE S. Michel a Cuones, 
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PLANCHK VI 

IcöNE franco-byzantixe DU XIV« s.: 

S. Paul, S. Jacques. S. Etienne. S. Laurent, S. Martin, S. Leonard 
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Non moins pr^cieuses par la qualit^ de leur art sont les 
icones des douze fßtes de l’ann^e, peintes de mani^re ä former 
un ensemble continu, dans des arcades, sur de grandes plan- 
ches d’un metre cinquante ä deux metres de longueur, pro- 
venant 6videmment des iconostases des chapelles qui en- 
entourent la basilique de Ste Catherine, d’un art excellent 
et d’une Conservation parfaite. Voici comme exemple une 
icöne representant la dormition de la Ste Vierge (n° 5 ). 

De la Periode qui va de la fin du xii® jusqu’au xv« siede, 
nous avons de nombreuses icones, qui, celles-ci, peuvent s’ap- 
peler sinaitiques par excellencq car on y suit l’evolution d’une 
v6ritable 6cole qui doit dre celle du monastere lui-mfime, 
d’autant plus que nous avons plusieurs r6pliques d’une seule 
et m6me Image. 

Les icönes portant le caract^re de la renaissance du 
temps des Paleologues sont relativement rares ainsi que les 
franco-byzantines de la mßme epoque ä inscriptions grec- 
ques ou latines. Mais eiles sont d’une Conservation parfaite. 
Comme type de ces derni^res, je reproduis ici une image 
(0,24 X 0,34) avec six saints (n° 6) portant les inscriptions 
latines suivantes, en haut: S. Paulus, S. Iac(o)mu(s), S. 
Stefanos; en bas: S. Lorendi, S. Martinas, S. Leonardi. La 
ressemblance de style avec d’autres icones ä inscriptions 
grecques prouvent que celles de notre groupe ne sont pas 
import^es de l’ext^rieur. 

Enfin, cette admirable Collection est compl6tee par une 
riche s6rie d’anciennes icönes russes et de post-byzantines 
datöes des xvi®-xviii® siecles, en ötat de Conservation parfaite. 

Par un heureux hasard ma visite au Mont Sinai coincida 
avec la pose de la premiöre pierre d’un ödifice qui s’ölövera 
bientöt du cötö Sud du monastöre et qui contiendra la biblio- 
theque et le tresor de celui-ci. L’archevöque du Mont Si¬ 
nai, Porphyre III, ce tres savant et trös öminent prölat, 
consentit, sur ma priere, ä modifier le plan de l’edifice en 
construction, et ä y amönager, au premier etage, de grandes 
salles pour les icönes byzantines dontj’ai dejä rödige un cata- 
logue complet, de sorte qu’il est probable que bientöt le mo- 
nastöre de la Montagne foulöe par Dieu prösentera ä ses visi- 
teurs la plus riche pinacothöque byzantine qui soit au monde. 

Athenes. G. A. Sotiriou. 
(Trad. H. G.) 



ERRATA des Tomes XIII (1938) et XIV (1939). 1. 

VOL. XIII. 

P. 448. note 3 : au Heu de : XißiXXoq tisqI öqOov, lire : XtßeXXog neql 

dQBov, 

P. 562. note 0: 5® ligne avant la fin: au lieu de: Pauly-Wissowa, 
lire: Bursian. 

Table des matiferes, p. 782, au lieu de: P. Witteck, lire P. Wittek. 

VOL. XIV. 

P. 180, note 2, avant-demi^re ligne : au lieu de : Sudostdeutscbe, lire : 
Südostdeutsche. 

P. 190, note 1, avant-dernifere ligne : au lieu de Gar, lire : Nar. 
P. 193, note 3 : au lieu de : Juglosk, lire: Jugosl. 
P. 195, note 1 : au lieu de: Origin, lire: Origin s, 
P. 198, note 2 : au lieu de : vorzüglichste, lire : vorzüglichsten ; 

et au lieu de: Shöpfung, lire: Schöpfung. 
P. 201, note 2, 1. 3: au lieu de: Grusevskogo, lire: GruSevskogo. 
P. 205, note 1: au lieu de: Chartisteria, lire: Charisteria. 

N. — Les fautes d’impression qui se trouvent dans les notes de 
Tarticle de M. Vemadsky ne sont pas attribuables ä la maison De 
Meester, mais ä Tauteur, qui a donn6 un peu hätivement le bon- 
ä-tirer. 

Nous prions, ä cette occasion, nos collaborateurs, d'apporter un 
peu plus de soin au travail pönible de la correction des ^preuves. 



£DITI0NS de L’INSTITUT de PHILOLOGIE ET D’HISTOIRE 

ORIENTALES ET SLAVES 

DE L’UNIVERSITE DE BRUXELLES 

Annuaire Je 1 Institut Je Philologie 

et J Histoire Orientales et Slaves 

TOME I (1932-1933) 
Un Volume de 111 pages avec 39 planches hors texte, 

TOME II (1934) 

M£LANGES BIDEZ 
Deux volumes de 1070 pages avec 9 planches hors texte. 

TOME III (1935) 

VOLUME OFFERT ä JEAN CAPART 
Un volume de 690 pages avec 139 planches hors texte. 

TOME IV (1936) 

M£LANGES FRANZ GUMONT 
Deux volumes de 1084 pages avec 15 planches hors texte. 

TOME V (1937) 

]V[£LANGES £mile boisacq* 
Un volume de 578 pages avec 13 planches hors texte. 

TOME VI (1938) 

m£langes £mile boisacq** 
Un volume de 448 pp. avec 2 planches et 2 cartes hors texte. 

Seck^tariat des finiTioNs de l'Institut 

1, Boulevard Saint-Michel 

BRUXELLES 



BYZ^NTION 
Revus InTern/*Tion/ile des £Tuoes Bjrz4NTiNE5 

PUBLICE »OU9 LA OrRBCTIOTf Ofi 

H. GrEcoire 

AVEC Ul COLLABOBATIOI« DB 

N. Adontz, N. BÄnescu, S. Binon, R. Goossens, A. Grabar, 

M.-A. Guidi, E. Honigmank, M. Laurent, M. Lascaris, M. Leroy, 

A. Leroy-Molinghen, G. Moravcsik, P. Orgels, G. Rouillard. 

TOME XIV (1939) 

FAsaari;,s 2 

BRUXELLES 
secrEtariat de LA Revub 

1939 



Table du TOME XIV (1939) fasgicule 2 

Articles 
Pages 

J, Zeiller. Quelques remarques sur la « Vision » de Con- 
stantin». 329-339 

H. Gr^igoire. La Vision de Constantin «liquid^e ». 341-351 
G. Moravcsik. L'^dition critique du « De Administrando 

Imperio »     353-360 
Gl. Downey. Procopius on Antioch : a study of method in 

the « De Aedificiis ». 361-378 
H. Gr^igoire. R6ponse ä Tarticle de M. Ostrogorskij, inti- 

tul^ « L’exp^dition du prince Oleg contre Constanti- 
nople en 907 ». 379-380 

p. Maas. Romanos auf Papyrus. 381 
B. Lewis. An Arabic account of a Byzantine revolution .. 383-386 
N. Adontz. Notes sur le « Livre des C6r6monies &. 387-406 
N. Adontz. Observations sur la g^nöalogie des Taronites : 

R^ponse au R. P. V. Laurent. 407-413 

Ghroniques 

Bulletins r^gionaux 
M. Lascaris. Bulletin yougoslave. A. Histoire, Phüologie 

et Droit .   415-424 
Dj. BoSkovic. Bulletin yougoslave. B. Archäologie et His¬ 

toire de TArt. 425-458 
J. Moravcsik. Bulletin hongrois. 459-496 

Bulletins sp^ciaux 
G. J. Bratianü. Les ätudes byzantines d'histoire economi- 

que et sociale. 497-511 
P. Lambrechts. Les thäses de Henri Pirenne sur la fin du 

monde antique et les däbuts du moyen äge. 513-536 
Th. Capidan. Bulletin de linguistique balkanique. 537-543 
G. ZuNTz. Die Aristophanes-Scholien der Papyri (suite et 

fin) .   545-614 

Gomptes Rendus 
Geographica par E. Honigmann (Ouvrages de MM. E. W. 

Brooks, A. M. Mansel, B. Menthon, A. H. M. Jones, 
A. Noordergraaf, A. G. Roos). — Ouvrages de MM. 
Pr. S. Costas, St. G. Kapsomenakis, St. Bezdechi, J. 
Bidez, R. M. Dawkins, F. Sbordone. 615-684 

Notes et Informations 
E. Honigmann. Note additionnelle ä Tarticle de M. Claude 

Gaben .... 685-686 
R. Goossens. Trois notes : Ps. Callisth., II, 41; Libanius, 

XVIII, p. 245 et 359 ; Häsychius, 4, 169. 686-689 
H, GitfeooiRE. Encore la Chanson de Roland et Byzance. — 

Saint Georges « Diasoritec'est-ä-dire le« Dassaräte» 
ou d'Ochrida. — Encore Tinscription du 5 octobre 
870 au nom du roi Boris-Michel de Bulgarie. — Digä- 
nis Akritas d'apräs PEscorialensis. — Bibliotheca By- 
zantina Bruxellensis . 689-698 

N^crologies 
Gavro Manojlovid. Par G. da Costa-Louillet . 699-702 
In Memoriam . 702-703 
Brrata . 704 



QUELQUES REMARQUES 

SUR LA ((VISION)) DE CONSTANTIN 

On sait combien des etudes nouvelles relatives ä la Psy¬ 
chologie et ä la politique religieuse de Constantin ont renou- 
vele le sujet depuis une dizaine d’annees. Celle qui y a peut- 
6tre le plus contribue, parce qu’elle a ete le plus discutee, 
etait l’oeuvre de M. Henri Gregoire: La « conversion » de 
Constantin, publiee dans la Revue de V Universite de Bru¬ 
xelles (1930-1931, pp. 231-272). Les guillemets qui entourent 
le mot conversion suffisent ä en indiquer l’orientation : pour 
M. Gregoire, la conversion de Constantin n’est pas la trans- 
formation essentiellement religieuse que nous entendons par 
ce mot. Selon lui, la politique, peut-etre d’ailleurs par une 
Sorte de dynamisme instinctif plutot que par raisonnement, 
a ete le facteur principal de l’evolution religieuse du premier 
empereur chretien. Aussi bien estime-t-il que le grand acte 
du regne de Constantin, 1’« Edit » de Milan, ou plutot le 
pretendu edit, serait du, bien plus qu’ä lui, ä son collegue Li- 
cinius, qui aurait ete dejä auparavant le veritable inspi- 
rateur de l’edit de tolerance de Galere en 311. 

M. Gregoire du reste pense aussi que la « conversion» 
n’a ete un fait ni aussi soudain ni aussi voyant qu’une lon- 
gue tradition se plait ä le donner ä croire. Dans la realite 
des choses, Constantin n’aurait ete ni n’aurait apparu chre¬ 
tien aussi vite que cette tradition, qui a commence de se 
former avant la fin de son regne, ne l’a presente posterieu- 
rement. Les faits merveilleux allegues comme raisons deci- 
sives de la conversion ne seraient que l’oeuvre mfeme de cette 
tradition naissante, qui aurait altere une realite sensible- 
ment differente et qui restait dans la ligne de ce qu’on peut 
appeler la tradition paienne sur le sujet (^). 

(1) Cf. aussi W. Seston, La Vision paienne de 310 et les origines 

Byzaxtiox. XIV, — 22, 
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II y a lä un des points les plus interessants, les plus in- 
genieux de la critique de M. Gregoire, mais aussi Tun de 
ceux qui appellent le plus une discussion qu’il n’est peut-6tre 
pas saus interöt de reprendre aujourd’hui. 

I 

II s’agit de la Vision de Constantin. Celle-ci est relatee, 
on ne l’ignore pas, de deux faQons tres differentes par les 
deux auteurs chretiens qui constituent les deux principales 
sources chretiennes relatives ä Constantin, Eusebe et Lac- 
tance. Encore doit-on distinguer chez Eusebe les donnees 
de VHistoire ecdesiastique et celles de la Vie de Constantin, 
qui n’a pas la valeur historique de l’autre ouvrage et qui 
a ^!te, en de nombreux passages, manifestement interpo- 
16e (^). L’Histoire ecdesiastique ne parle d’aucun prodige 
qui aurait decid6 de l’adhesion de Constantin au christia- 
nisme. C’est la Vie qui raconte celui de la croix dans le 
ciel apparue ä Constantin et ä son armee tandis qu’ils etaient 
encore en Gaule, en marche vers l’Italie. Le recit en aurait 
et6 fait par Constantin lui m^me ä Eusebe, devenu, apres 
312, son confident et son ami. Lactance, lui aussi fandlier 
de la Cour imperiale, puisqu’il fut le pr6cepteur de Crispus, 
fils ain6 de Constantin, ne parle pas, dans le De Mortihus 

du chrisme constantinien (Milanges Franz Cumont, 1936, pp. 375- 
395), selon lequel le r6cit de la Vision chr6tienne n’est pas un d^mar- 
quage de celui de la vision paienne, mais n’est qu’une legende expli- 
cative de d’adoption du monogramme constantinien. 

(1) Cf. J. Maurice, Sur la vie de Constantin d’Eusdbe {Bulletin 
de la SociiU des Antiquaires, 1913, pp. 387-396). Dans un röcent ar- 
ticle, dont je n’ai pu prendre connaissance qu’aprfes l’achfevement de 
celui-ci, Eusäbe n’est pas l’autew de la « Vita Constantini» dans sa 
forme actuelle et Constantin ne s’est pas « converti»en 312 {Byzantion, 
XIII11938], pp. 561-583), M. Gregoire dönie dMdöment toute valeur 
historique ä la Vita. Mais il paralt utile de noter ici, pour les raisons 
qu’on verra plus loin, que M. Grögoire'l) se prononce nettem ent pour 
une oiigine arienne de la Vita dans son 6tat actuel (p. 583); 2) d^clare 
formeUement que Lactance est, pour l’histoire constantinienne, une 
source de « valeur Eminente »(p. 582, n. 1). 

(2) I, 27-28. 
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persecutomm (^), d’une apparition celeste vue par l’empe- 
reur et ses troupes, mais seulement d’un songe, dans lequel 
Constantin, dejä aux portes de Rome, fut averti, ä la veille 
de la bataille, d’avoir ä faire marquer sur les boucliers de 
ses soldats, le signe du Christ, transversa X littera, summo 
capite circumflexo, ce qui n’est autre que le chrisme ou mo- 
nogramme constantinien: 

Deux donnees, on le voit, assez differentes pour ne pas 
6tre aisement reductibles l’une ä l’autre. Aussi bien y a-t-il 
contre la recevabilite de celle d’Eusebe, — ou plutöt du 
Pseudo-Eus^be, car il s’agit manifestement,comme on va 
le voir, d’un passage interpole, — un argument mis en re- 
lief par M. Gregoire et qui semble decisif: c’est que, prös 
d’un demi-siecle apres la date oü se serait produit l’ev^- 
nement, dans des cercles ecclesiastiques en relations eux- 
m§mes avec la famille imperiale et tout proches de Cesaree, 
dont Eusebe avait ete evßque jusqu’en 338 ou 340, cet eve- 
nement etait ignore. L’evöque saint Cyrille de Jerusalem, 
suffragant de Cesaree, ecrivant en 351 ä Constance II, fils 
de Constantin, lors de sa lutte contre l’usurpateurMagnence, 
lui annon^ait comme un presage de victoire l’apparition 
d’un m6teore lumineux en forme de croix et ajoutait que 
Constance beneficiait ainsi d’une faveur superieure encore 
a celle dont avait ete gratifie son p6re, qui avait retrouve 
la croix dans l’interieur de la terre (allusion ä la d^couverte 
des reliques de la croix ä Jerusalem), tandis que, pour son 
fils, eile s’etait montree en plein ciel dans sa gloire(^).Quelques 
doutes ont 6te souleves sur l’authenticite de cette lettre, 
que l’on pourrait en effet soupQonner n’avoir 6te ecrite 
qu’apres la victoire de Constance II sur Magnence (®); il 
en faudrait seulement conclure que, plus tard encore qu’en 
351, le prodige narre dans la Vita Constantini demeurait 
ignore ou ä tout le moins fort peu connu en Orient. Ceci, 
joint au silence de VHistoire ecclesiastiqm, suffit a etablir 

(1) 44 
(2) P. G., XXXIII, 1165. , 
(3) On y rencontre., en outre, Je. tefme d’o/tootJatog, qui n’est 

pas de la langue cyrillienne. - . ,. 
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que le passage en question de la Vita ne saurait 6tre attri- 
bue ä Eusebe et que sa valeur historique est nulle (^). 

Mais le recit de Lactance? II se presente, lui, en des con- 
ditions fort differentes. Appartenant ä une oeuvre dont la 
paternite n’est plus s6rieusement discutee, emane d’un 
homme bien informe des faits et gestes de la famille con- 
stantinienne et de peu posterieur aux evenements, puisque 
le De mortibus persecutorum est un chant de triomphe en- 
tonn6 au lendemain de la victoire chretienne de 313, il ne 
demande m^me pas, pour ßtre accept^, un effort special, 
si Ton peut ainsi dire, de creance, puisqu’il ne relate pas 
un prodige deconcertant. 

Cependant, M. Gregoire a juge qu’on n’y pouvait recon- 
naitre que la transformation chretienne d’une legende paien- 
ne qui apparait dans un Panegyrique de Constantin prononce 
ä Treves en 310, apres la mort de Maximien Hercule. Le 
rheteur d’Autun qui a compose ce morceau d’eloquence y 
rappelle une visite que Constantin aurait faite ä un temple 
d’Apollon, Sans doute le temple d’Apollon Grannus (dans 
la localite actuelle de Grand), au retour de sa Cam¬ 
pagne victorieuse contre Maximien, et oü il aurait « vu 
le dieu, accompagne de la Victoire, lui offrant des 
couronnes de lauriers, dont chacune porte le presage de 
trente annees. Vidisti enim, credo, Constantim, Apollinem 
tuum comitante Victoria coronas tibi laureas offei entern, quae 
tricenum singulae feruntomen annorum... Et immo quid dico 
« credo‘t» Vidisti teque in illius specie recognovisti cui totius 
mundi regna deberi vatum carmina divina cecinerant (^). 
Et que dis-je «je crois »? Tu as vu et tu t’es reconnu sous 
les traits de celui ä qui les propheties divines ont promis 
Tempire du monde». 

(1) Il laut toutelois ob Server, comme l’a d^jä fait M. Piganiol, 
L’Empereur Constantin (Paris, 1932), p. 72, que, le prodige relat6 
par Cyrille 6tant pr6sent6 comme s’^tant produit au-dessus du lieu 
mSme de la Passion, il etait naturel de le mettre en parallele avec 
la ddcouverte de la croix dans le sol du mßme endroit. Mais Cyrille 
aurait-il soullgn6 comme il l’a fait cette Opposition, s’il avalt cru 
que Constantin, allleurs, mais en des circonstances particuliferement 
m^morahles, avait vu, lui aussi, la croix dans le ciel? 

(2) Fanägyr,, VII, 21. 
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Ainsi s’expliqueraient donc ä la fois la tradition de la 
Vision celeste en Gaule et l’adoption, que Lactance rattache 
ä un songe, du signe du Christ, grave sur les boucliers des 
soldats de Constantin. Les trente annees de regne souhaitees 
alors ä l’empereur s’expriment par la triple repetition du 
Chiffre X, ä la fois cruciforme et premier element du mono- 
gramme constantinien Les voeux d’une ou plusieurs di- 
zaines d’annees de regne offerts par Tarmee ä son chef su- 
prgme s’inscrivaient parfois sur les boucliers, s’il faut en 
croire des monnaies oü se reconnait cette representation. 
Le recit de Lactance n’aurait donc fait que donner un sens 
chr^tien ä un rite imperial et militaire atteste par la prose 
officieuse des panegyristes comme par la production offi- 

cielle des ateliers raonetaires de l’Empire. 

II 

On voit combien la these est ingenieuse et tout ce qu’elle 
peut par lä m^me avoir de seduisant. Elle n’a point cepen- 
dant, bien que ralliant plus d’un suffrage, obtenu un assenti- 
ment general. II est, en effet, certaines objections qu’elle 
souleve auxquelles on n’apergoit pas jusqu’ici de reponse 
decisive, et certaines insuffisances de la demonstration ap- 
pelleraient un Supplement de preuves qui n’a pas encore 

ete fourni. 
Remarquons tout d’abord que l’argumentation de M. Gre- 

goire est ebranlee par une Observation, fort pertinente, due 
ä lui-m6me. II souligne (i) que, ä la difference du recit du 
songe dans Lactance, lequel se place ä la veille de la bataille 
entre Constantin et Maxence, le recit de la Vita Constantini 
met l’apparition de la croix dans le ciel en Gaule. M. Gregoire 
en conclut que la « christianisation » d’un « miracle paien » 
de 309-310, « si tardive et perfectionnee qu’elle soit, procede 
plus directement de 1’« evenement» que le songe romain 
de Lactance et n’est pas le developpement de celui-ci ». Ainsi 
Lactance et Eusebe ou plutot le Pseudo-Eusebe ne proc^de- 
raient pas Tun de l’autre, mais d’une source commune, di- 

(1) Art CiL, p. 256, n. 1. 
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versement utilisee par chacun d’eux. Seulement, chose bien 
singuliÄre, le recit de Lactance, au lieu d’^tre comme l’au- 
tre, une amplification dans le sens d’un merveilleux plus 
^clatant, en serait une minimisation ; au lieu d’une appa- 
rition celeste, apercue par Constantin et toute son armee, am¬ 
plification de la manifestation divine du temple d’Apollon, 
il n’y a plus qu’une vision en songe. Ne faudrait-il pas voir 
dans cette modestie un gage d’authenticite ? N’y doit-on 
pas discerner un precieux indice que Lactance, ou les infor- 
mateurs de qui il aurait tenu sa relation du songe, ne con- 
naissaient pas celle du panegyriste et qu’ils n’ont donc, ni 
l’un ni les autres, cherche ä utiliser en faveur du christianis- 
me une rumeur qui eüt alors couru d’un predige dont Con¬ 
stantin aurait 6te favorise en Gaule? Constatation d’autant 
plus interessante ä faire que Lactance, ayant sejourne en 
Gaule, precisement vers le moment oü il faudrait placer 
l’evenement ou ce qui aurait donne pretexte ä le rapporter 
et familier de la cour constantinienne, n’aurait, ce semble, 
pas dü l’ignorer. Aussi M. Gregoire convient-il lui-m6me 
que le recit du panegyrique n’aurait eu, au moins pendant 
longtemps, ni diffusion ni credit. Cherchant ä expliquer 
son adoption par l’interpolateur de la Vita Constantini, 
il imagine que, au temps de Constance, pour repondre aux 
ariens, heureux de faire valoir que celui-ci avait ete plus 
favorise de la bienveillance celeste que son pere, comme s’en 
fait l’echo la lettre de Cyrille, on a du repandre cette vieille 
histoire, ä laquelle jusqu’alors on ne s’etait pas avise de 
faire un sort. 

Cette utilisation, tardive, par des Orientaux d’un recit 
Occidental demeure ä peu pr^s inconnu pendant un demi- 
siecle est-elle bien vraisemblable? On en doutera d’autant 
plus que l’explication presentee mettrait en cause les ad- 
versaires des ariens, soucieux de ne pas laisser paraitre 
Constance mieux vu d’En-Haut que Constantin, alors que 
l’on a en revanche beaucoup de raisons de croire que les 
interpolations de la Vita Constantini sont surtout le fait 
d’arianisants devoues ä Constance O. 

(1) Comme l’a montre J. Maurice dans la communication ä la 
Society Nationale des A ntiquaires de France, citee.ci-dessus, p. 330, 
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D’autre part, le recit du De morlibus persecuforum depen- 
dant, d’apres M. Gregoire, aussi bien que celui d’Eusebe, 
quoiqu’autrement, de la donnee du panegyriste, comment 
imaginer que Lactance a pu, ä sa fa^on, en tirer parti? En- 
core tout proche des faits, dans l’espace comme dans le temps, 
puisqu’il avait sejourne ä la Cour gauloise, peut-6tre des 
avant 310 et au plus tard ä partir de 315 environ (i), et qu’il 
est mort vers 325, il a du savoir ä quoi s’en tenir sur ce qui 
pouvait se dire en Gaule au sujet de Constantin. Si le pas- 
sage du panegyrique sur la visite de Tempereur au temple 
d’Apollon y est reste ä peu pres ignore ou corapris autre- 
ment que ne le suppose la these de M. Gregoire, quelle pro- 
babilite y a-t-il que Lactance ait juge bondes’en servir en 
le denaturant? Si, au contraire, Ton avait vraiment cru, en 
Gaule, ä la vision apollinienne de Grand, et point ä une 
autre, Lactance aurait-il trouve si naturel et si facile d’y 
substituer un recit fort different? II est plus vraisemblable 
qu’en depit d’une ressemblance plus specieuse que reelle les 
deux recits ne procedent pas Tun de l’autre. 

III 

Cette ressemblance exterieure est-elle d’ailleurs teile que, 
si Ton faisait abstraction des remarques precedentes, la fi- 
liation apparüt en elle-m^me tres probable? Assurement 
les X graves sur les boucliers des soldats, en expression des 
voeux d’un long regne, et le chrisme, dont parle evidemment 
Lactance, ont entre eux une similitude que personne ne son- 
gerait ä nier. Mais celle-ci suffit-elle ä expliquer l’adoption 
du monogramme dit constantinien par «le hasard d’une 

ti. 1, et comme l’admet aussi M. Gregoire lui-meme dans l’article cit6 
dans la mSme note : Euskbe n’est pas l’auteur de la « Vita Conslan- 
tini » dans la forme actuelle. 

(1) On ne sait au juste ä quelle date il fut nomme precepteur de 
Crispus, n6 peu apres 300 (cf. J. R. Palanque, Chronologie Constanti- 
nienne (Rev. Et. Anc., 1938, pp. 241 sq., pp. 245-248). Mais il est tres 
probable que, fuyant la persecution de Galfere, il s’6tait r^fugie en 
Gaule d^s 306 ou 307 (cf r. R. Fichon, Lactance, Paris, 1901, p. 356). 
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meprise », suivant le mot de M. Piganiol, rallie sur ce point 
ä la these de M. Gregoire, dans son livre L’Empereur Con~ 
stantin (i), une meprise qui a fait croire de la part de l’em- 
pereur ä un geste dejä chretien lä oü il n’y aurait encore rien 

eu de tel? 
Selon M. Piganiol en effet, le monogramme, qui ne devient 

d’usage courant qu’ä partir de Constantin, n’existerait mß- 
me que depuis son regne comme abreviation du nom du 
Christ. On peut cependant alleguer des exeniples plus anciens. 
Dans les inscriptions et les papyrus, le signe avait dejä 
ete utilise avant le iv® siede, comme abreviation de mots 
grecs, commen^ant par XP. Mais, en fait, dit encore M. Pi¬ 
ganiol (^), suivi par M. Seston (®), jamais avant Constantin 
comme abreviation du nom du Christ. Ne le voit-on pas 
pourtant sur une inscription conservee au Musee de Latran 
et qui est attribuable au ii® siede? (^). II est vrai que M. Pi¬ 
ganiol y croit le monogramme rajoute apres coup : c’est 
assurement possible, car on a d’autres exemples de cette 
addition; mais cela n’est pas prouve pour autant. En tout 
cas, le signe ^ a ete employe avant Constantin sur des ins- 
critpions d’Asie Mineure pour designer le Christ (®). Le X des 
Vota, dit M. Grägoire, n’en differait que d’un iota (®). Mais 
cet iota n’est pas rien. Ici encore, ä considerer les seules 
apparences des signes dont parlent Lactance d’une part 
et le panegyriste de I’autre, on ne saurait dire que la filia- 
tion de Tun ä l’autre, si tentante que puisse paraitre l’hy- 
pothese, s’impose invinciblement. 

(1) P. 220. 
(2) P. 66. 
(3) M. Seston, art. eite, p. 393, observe que dans les papyri Ghes- 

ter-Beatty, on trouve, pour designer le Christ, XPS, mais non 
(4) Cf. O. Marccchi, I musei e le gallerie pontificie nelV anno 1926- 

1927 (Rendiconti della Pont. Accad. Rom. di Archeol., V, 1926- 
1927, pp. 228-235). 

(5) M. Seston, art. cit„ estime que le signe se confondant avec 
celui de l’etoile paienne ä six rayons, a, pour cette raison, et6 aban- 
donn^e par les chr^tiens qui lui ont pref^re le Mais n’est-il pas ex- 
cessif d’en conclure que c’est cette transformation qui a donn6 nais- 
sance au röcit de Lactance? L’inverse est aussi plausible. 

(6) Art. citi, p. 258. 
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IV 

Quant au recit mfeme de la « vision » du panegyrique, 
est-il de caractere comparable ä celui d’Eusebe et ä celui 
de Lactance? Ceux-ci d’ailleurs, redisons-le, bien differents 
l’un de l’autre, se presentent tous deux comme la relation 
d’un fait ä la fois reel et miraculeux : pour Eusebe un Phäno¬ 
mene celeste extraordinaire, autrement dit un prodige, 
a bien ete vu par Constantin, sinon par toute son armee ; se¬ 
ien Lactance, l’empereur a bien ete favorise en songe d’une 
apparition qui est le temoignage d’une intervention divine. 
II faut avouer qu’ä premiere lecture au moins, le passage 
du Panegyrique rend, si Ton peut ainsi dire, un son diffe¬ 
rent : ou il relate un evenement veritable, mais dont l’auteur 
n’a point entendu faire un prodige, ä moins qu’il n’ait voulu 
laisser planer une equivoque ou une sorte de mystere sur 
son recit, ou il ne s’agit pas d’un fait que le panegyriste ait 
cherch6 ä faire prendre pour tel, mais d’une simple figure 
de rhetorique. 

La premiere interpretation est celle de M. H. Lietzmann 
dans son r^cent article. Der Glaube Constantins des Grossen, 
dans les Sitzungsberichte de l’Academie de Berlin (i), qui se 
represente ainsi les choses: Constantin, qui ramenait, apres 
avoir triomphe de la tentative hostile de Maximilien Her- 
cule, ses troupes vers la frontiere rhenane, oü un soulevement 
germanique avait eclate, se detourna un instant de sa route 
ä la nouvelle que le soulevement venait de finir brusquement, 
pour aller offrir un sacrifice ä Apollon dans un temple du 
dieu; le pr6tre qui desservait ce sanctuaire, apprenant sa 
venue, lui apporta des couronnes, sur lesquelles etait inscrit 
le Chiffre trente, äge approximatif de Constantin, et lui 
souhaita de vivre trois fois autant. Constantin se reconnut 
alors, SOUS les traits d’Apollon, comme le futur maitre du 
monde. 

Explication parfaitement plausible, qu’il est du reste 
loisible de modifier en interpretant les trente annees comme 
le fait M. Gregoire, ce qui ne change rien ä la signification 
attribuee au theme de la vision pretendue. 

(1) T. XXIX, 1937, 15 pages. 
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Mais il est peut-^tre plus naturel encore et plus conforme au 
texte du panegyrique de ne faire intervenir ici d’autres per- 
sonnages.que Constantin d’une part et la statue du dieu de 
l’autre et d’admettre qu’il s’agissait, dans la pensee m^me 
de l’auteur, non pas d’une apparition reelle ou supposee teile, 
mais tout simplement de la contemplation par Constantin 
de la statue, representee alors, par figure de rhetorique, 
comme s’animant, annoncant au prince sa victoire future et 
son long regne heureux et lui tendant, en gage de cette pro¬ 
messe, des couronnes de lauriers, qui peut-6tre d’ailleurs 
avaient ete effectivement placees au prealable dans ses 
mains. 

Simple prosopopee donc, fort peu surprenante dans la 
bouche d’un rheteur et ä laquelle il n’y a peut-etre pas lieu 
d’accorder une importance et un sens historique qu’elle pour 
rait bien n’avoir jamais eus. 

Cette exeg^se parait bien confirmee par la presence, dans 
le recit, de la Victoire, qui accompagne Apollon, le dieu te- 
nant probablement dans sa main la Victoire, comme le Ju¬ 
piter ou la Minerve Nicephore. Il s’agit lä en effet d’une 
presence presque rituelle dans ce qu’on a pu appeler la theo- 
logie imperiale. Les recents travaux de M. J. Gage (^) ont 
bien montre quel est le role de la Victoire, la Victoria Augusti, 
dans cette theologie. Elle est devenue le Symbole möme de 
la religion imperiale ä tel point qu’elle s’amalgamera ensuite 
ä la theologie nouvelle de l’Empire chretien (2). Bref, dans 
l’apparition ou pretendue apparition divine du Panegy¬ 
rique, la Victoire a une place et un role qui etaient presque 
obliges. Lui voir remplir cette place, occuper ce role, ne peut 
donc faire qu’accroitre l’impression de conventionnel, de 
purement symbolique et all^gorique, qu’on eprouve imme- 
diatement ä la lecture de ce passage du rheteur d’Autun. 

Il est bien clair alors, si l’on se trouve uniquement ici 
devant un effet litteraire, sans aucune relation reelle avec 
un fait positif, quel qu’il soit, qui se serait passe en Gaule, 

(1) La thiologie de la Victoire impiriale {Revue historique, CLXXI, 
1933, pp. 1-43). 

(2) Cf. J. Gag6, Äavßög vixonoi4;, La Victoire impiriale dans l’Em¬ 
pire chritien {Reo. d’R ist. et de philos. religieuses, 1933, pp. 370-400). 
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autre qu’une visite de Constantin ä un sanctuaire d’Apollon, 
que le pretendu recit de ce fait inexistant n’a pu avoir au- 
cune diffusion ni aucun credit. 

La conclusion qui parait en consequence s’imposer est 
que, si l’on ne peut donner la preuve peremptoire que I’inge- 
nieuse hypothese de H. Gregoire doive ^tre rejetee, eile 
reste, en depit des rapprochements seduisants qui en ont 
fourni les elements, ä l’etat de simple conjecture et qu’elle 
s’offre en des conditions moins favorables que le recit de 
Lactance. Celui-ci ne presente rien par soi-m^me qui fasse 
difficulte: libre ä chacun de discuter la valeur prophe- 
tique ou imperative d’un songe ; au nom de quoi faire objec- 
tion au fait qu’il ait eu lieu ? On sait d’ailleurs que Lactance, 
quelle que puisse etre la passion qui l’anime, est un temoin 
generalement bien informe, surtout quand il parle d’evene- 
ments interessant la maison imperiale, dont, comme pre- 
cepteur de Crispus, il fut, un temps, un familier. Ajoutons 
encore que, en contraste avec les donnees d’Eusebe, sa re- 
lation est sobre et ne parait pas avoir tendu ä majorer les 
faits, Dans ces conditions, on ne discerne pas de raison süffi¬ 
sante de lui refuser une valeur historique pour n’y voir qu’une 
deformation tendancieuse d’un autre recit, dont le carac- 
tere primitif par rapport ä lui demeure jusqu’ä nouvel ordre 
du domaine conjectural (^). 

Paris. J. Zeiller. 

(1) Cet article avait du etre präsente comme communication au 
Congr&s international des ßtudes byzantines, qui se serait tenu ä 
Alger en octobre 1939, si la guerre n’etait survenue. 
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Je l’ai dit bien des fois, je comprends ä merveille que la 
fable convenue, l’hagiographie de Constantin, moderniste et 
cristallisee au xvi® siede par Baronius et au xvii® par Tille¬ 
mont, resiste avec tenacite ä toute r^vision fondee sur des 
faits et sur des textes recemment mis en lumiere. Quelques- 
uns de ces textes et quelques-uns de ces faits sont tellement 
frappants que les critiques, ou plutot les « acritiques » les plus 
conservateurs, se sont resolus ä leur faire une petite place. 
On les introduit en note, par exemple, dans un expose reste 
fidde ä l’ancien Schema; quand on les discute plus longue- 
ment, c’est pour demontrer que, peut-etre, tout de mßme, 
ils se peuvent concilier avec la fable convenue. Je repete ici 
que le grand malheur est toujours le suivant: l’histoire con- 
ventionnelle de Constantin a ete bätie pour des siecles par 
Baronius, s’appuyant presqu’uniquement sur la Vita Con- 
stantini du Pseudo-Eusebe, pres d’un siede entier avant la 
revelation du De mortibus persecutomm. 

Or, möme apr^s cette r6velation, la Vita demeure en pos- 
session d’etat, tandis que le De mortibus, ä bien des erudits, 
parait douteux et suspect. Aujourd’hui encore, malgre l’ecra- 
sante demonstration de Pichon, qui convainquit m^me 
l’editeur Brandt, on trouve encore des latinistes et des his- 
toriens pour nier ou pour mettre en doute l’authenticite lac- 
tancienne de l’ouvrage. Je n’ai vu nulle part resumer la double 
question en une seule phrase qui fait edater l’evidence : dans 
son De viris illustribus, ^crit en 392, Saint Jeröme consacre 
un chapitre ä Lactance et un autre ä Eus^be. Dans le cata- 
logue des oeuvres de Lactance, il Signale: Liber unus De 
persecutione. Dans le catalogue tr^s complet des oeuvres 
d’Eus^be, il n’y a point de Vita Constantini. Ce double te- 
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moignage suffit pour 6tablir les bases critiques de Fhistoire 
de Constantin (^). 

Je m’empresse de dire que, parmi les «passeistes »trop credu- 
les auxquels je songe ne figure pas M. Jacques Zeiller. Mon sa- 
vant ami, dans Tarticle tres modere, tres objectif, que Fon vient 

de lire, abandonne, en somme, la Vita Constantin^ la con- 
siderant, tout au moins, comme fächeusement interpolee. 
D’autre part, M. Zeiller veut bien reconnaitre que la Vision 
apollinienne de 310, rapportee par le Panegyrique latin VII, 
chapitre 21, est un element essentiel de la question. 

Toutefois, M. Zeiller estime que ma theorie, d’apres la- 
quelle la vision chretienne du meme Constantin ne serait 
qu’ une vision christianisee de cette apparition paienne, 
demeure une hypothese qui n’est pas completement demon- 
tree, « bien qu’elle ait rallie plus d’un suffrage ». L’autorite, 
la Science et la bonne foi de M. Jacques Zeiller, Fhonneur qu’il 
m’a fait en publiant dans Byzantion ses interessantes remar¬ 
ques, m’engagent a examiner ses objections, et ä y repondre 
de mon mieux. 

Resumons d’abord ces objections. Lactance, dans le Demor- 
tibuSj ne viserait pas la tradition connue par le panegyriste 
pour la double raison que son recit n’est pas une amplification 
dans le sens d’un merveilleux plus eclatant, mais plutot une 
minimisation : il s’agit chez lui d’un songe et non d’une ap¬ 
parition celeste proprement dite. II ajoute : « Si le passage 
du panegyrique sur la visite de FEmpereur au temple d’Apol- 
lon, est reste ä peu pres ignore ou compris autrement que 
ne le suppose la these de M. Gregoire, quelle probabilite 
y a-t-il que Lactance ait juge bon de s’en servir en le denatu- 
rant? Si, au contraire, Fon avait vraiment cru en Gaule ä la 
Vision apollinienne et point ä une autre, Lactance aurait-il 
trouve si naturel et si facile d’y substituer un recit fort dif- 

(1) S. J^iRÖME, De viris illustribus, ch. 80 et 81. Rappeions que la 
Vita est mentionn^e et utilis^e pour la premi^re fois par Sozom^ne 
et Socrate, un siede apres la mort d'Eusebe. Jusqu’ä cette date, aucun 
^crivain paien ou chretien n'en a connaissance. Non seulement S. 
J^röme, mais S. Ambroise et S. Augustin Fignorent dans les contextes 
oü ils devraient la citer. II est proprement scandaleux que F^diteur 
Heikd'^it disMmuM cfes faits accablants, lesquels paraissent ßtre 
rest^s-iacönnus.de-M. Alföldi lui-m§me (v. plus loin, p, 350). 
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ferent? II est plus vraisemblable qu’en depit d’une ressem- 
blance plus specieuse que reelle, les deux recits ne procedent 
pas Tun de l’autre». 

Seconde objection, qui s’adresse ä M. Piganiol autant 
qu’ä moi-möme : « Les X graves sur les boucliers des soldats 
en expression des voeux d’un long regne, auxquels fait allu- 
sion le panegyriste, et le chrisme dont parle evidemment Lac- 
tance, ont entre eux une similitude que personne ne songerait 
ä nier. Mais, les deux signes ne sont, apres tout, ni identiques, 
ni peut-^tre Äquivalents. Le X des Vota, dit M. Gregoire, ne 
differe du chrisme que d’un iota. Mais cet iota n’est pas rien. 
Ici encore, ä considerer les seules apparences des signes dont 
parlent Lactance d’une part et le panegyriste de l’autre, on ne 
saurait dire que la filiation de Tun ä l’autre, si tentante que 
puisse paraitre l’hypothese, s’impose invinciblement». 

Troisieme objection: la vision dn panÄgyrique n’est, 
peut-Ätre, « qu’une simple prosopopee» fort peu surprenante 
dans la bouche d’un rheteur, et ä laquelle il n’y a peut-Ätre 
pas lieu d’accorder une importance et un sens historique 
qu’elle pourrait bien n’avoir jamais eus. II est bien clair 
alors, si l’on se trouve uniquement ici devant un effet litte- 
raire, sans aucune relation reelle avec un fait positif, quel 
qu’il soit, qui se serait passe en Gaule, autre qu’une visite de 
Constantin ä un sanctuaire d’Apollon, que le prÄtendu recit 
de ce fait inexistant n’a pu avoir aucune diffusion ni aucun 
credit. 

Conclusion : mon « ingÄnieuse hypothese » si sÄduisante 
qu’elle soit, reste une conjecture, et en bonne methode, il 
vaut mieux encore croire bonnement Lactance, temoin con- 
temporain et, en somme, excellent. 

Je reponds, dans l’ordre, ä ces trois arguments. 

1. — Les panegyriques de 310-321 sont ä la fois des docu- 
ments officiels de premier ordre, de veritables manifestes 
politiques et religieux, commandes, en partie dictes, approu- 
ves et rÄpandus par Constantin dont ils contiennent, dans 
chaque cas, le « programme », et des oeuvres littÄraires com- 
posees avec soin, dans une langue excellente. Un latiniste 
comme Lactance, en relation directe, avec la Cour, comment 
aurait-il ignore ces manifestes destines ä l’opinion publique 
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et, en premier lieu, ä tous les «intellectuels »? L’hypothese 
d’une teile ignorance dans le chef d’un professeur d’eloquence 
latine, qui etait le meilleur ciceronien de l’Empire et qui fut 
le precepteur du fils de Constantin, Crispus, est hautement 
invraisemblable. La date precise du De Morlibus n’est pas 
connue. Mais il est clair, apres notre demonstration de By- 
zantion (i), que dans la forme oü nous le possedons, cet ouvra- 
ge fut 6crit apres le fer janvier 315 et avant la brouille defi¬ 
nitive de 323-324 entre Licinius et Constantin. II a du 6tre 
redige d’abord sous l’impression de la victoire du Campus 
Erginus, car le heros en est encore Licinius dont les merites 
envers le christianisme sont surtout mis en lumiere. Mais, 
dejä certains actes de cruaute de l’Empereur d’Orient (comme 
la mise ä mort des imperatrices Valeria et Prisca) sont dis- 
cretement blämes. L’auteur, dans l’edition definitive, parait 
s’ßtre preoccupe d’attribuer ä Constantin aussi un certain 
röle dans le triomphe du christianisme. Nous savons perti- 
nemment que Lactance, devenu le precepteur de Crispus, 
remania un autre de ses ouvrages, les Divinae Instituiiones, 
et en fit hommage ä Constantin seul. Les deux d^dicaces des 
Divinae InstitutioneSy qui manquent dans certains manuscrits, 
sont la preuve de ce remaniement (2). II s’est passe, proba- 
blement, la m^me chose pour le De mortibus persecutomm, 
auquel Lactance a du ajouter en 315, ou apres cette date, 
certains developpements qui supposent des informations four- 
nies par Constantin lui-meme ou par des gens de son entoura- 
ge, comme, par exemple, le recit romanesque du complot et 
de la mort de Maximien, beau-pere de Constantin. Licinius 
pretendait avoir ete visite par un ange avant la bataille du 
Campus Erginus. II fallait, de toute necessit^, ajouter au 
moins un trait chr^tien au recit de la victoire du Pont Milvius. 

(1) H. Gr6goire, Euskbe n’est pas l’auteur de la « Vita Constan- 
tini» dans sa forme actuelle, et Constantin ne s’est pas converti en 
312, Byzantion, XIII (1938), pp. 561-583. 

(2) La premiere dedicace, Sorte de prdface, est anterieure, la seconde 
(ä la fln du VII« livre) post^rieure, semble-t-il, ä la d6faite de Lici¬ 
nius en 324, mais sans doute anterieure ä la mort de ce dernier. De 
toute manifere, elles sont d’une date plus tardive que l’ouvrage lui- 
mSme, evidemment ecrit en pleine persecution. Je compte reprendre 
prochainement cet interessant probleme. 
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Lactance l’a fait tres discretement. Alors que la scöne du 
Campus Erginus est longuement decrite (eile avait, d’ailleurs, 
un fond tres reel, l’episode historique de la priere au Summus 
Deus), Constantin n’a eu qu’un songe, dont la nature n’est 
pas precisee et ä la suite duquel le chrisme aurait 6te marque 
sur les boucliers. Rien de plus banal, rien de moins compro- 
mettant que ces deux elements d’une legende ä l’etat naissant. 
Le songe premonitoire du chef est presque de style dans les 
recits de victoire, les signes sur les boucliers aussi. La vision 
apollinienne entree dans l’histoire officielle de Constantin depuis 
310, et, nous le repetons, certainement connue de Lactance, 
a du servir ä rediger la phrase en question du De mortibus. 

Que les panegyriques paiens de 310 ä 321 aient servi de 
Source aux propagandistes chretiens en quöte de visions con- 
stantiniennes.nous le prouverons par un exemple p6remptoire, 

et qui ne sera pas recuse. 
Le panegyrique de 321, en effet,« propage » une autre vision : 

au moment oü l’arm^e de Constantin se dispose ä quitter la 
Gaule pour penetrer en Italie, on aper^oit dans plusieurs 
villes de Gaule des cavaliers celestes qui declarent aux habi- 
tants qu’ils sont envoyes par Dieu pour aider Constantin; 
Constantinum petimus (^). Ce theme, lui aussi, est banal. II est 
aux origines de l’historiographie romaine, imitant elle-mßme 
rhistoriographie grecque: les Dioscures sur leurs chevaux 
blancs, n’ont-ils pas combattu au lac Regille? Cette vision, 
eile aussi, fut christianisee. Ouvrons la Vita Constantini du 
Pseudo-Eusebe et nous la retrouverons. Elle figure dans ce 
long developpement legendaire oü l’hagiographe pr^tend 
raconter la premiere guerre de Constantin contre Licinius 
(314), dont tout le monde sait que, pas plus que la Campagne 
d’Italie de 312 contre Maxence, eile n’a eu le caractere d’une 
croisade : « Sur ces entrefaites, on raconte qu’une vision defiant 
toute description se produisit dans les villes assujetties au 
tyran: on s’imagina y voir defiler en plein midi divers 
bataillons de guerriers de Constantin, comme si ses troupes 

fussent dejä victorieuses. Et l’on voyait passer ces soldats, 

(1) Nazarii Pan. (— IV), chap. 4, 1-7 (p. 167 Baehrens) : In 
ore denique est omnium Galliarum exercitus visos, qui se divinitus 
missos prae se ferebant. Haec ipsorum sermocinatio, hoc inter audien- 
tes serebant: Constantinum petimus, Gonstantino imus auxilio, 
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alors qu’en realite ils n’existaient point. Mais c’etait la puis- 
sance divine qui, par cette apparition, presageait Tavenir». 
Nous le repetons, cet episode merveilleux, date de 312 par 
le panegyriste Nazaire (en 321) est place par le Pseudo-Eusebe 
avant le premier combat de la guerre de 314 (bataille de 

Cibalae) Q). 
On le voit, ce n’est pas seulement Lactance entre 315 et 

323, c’est aussi, ä la fin du iv«, ou au debut du v®,le compila- 
teur de la Vita Constantini qui christianise les miracles 
paiens des panegyriques latins. Et Fobservation confirme ce 
que j’ai dejä dit plus d’une fois. Le recit de la vision que don- 
ne le Pseudo-Eusebe procede, lui aussi, du Panegyrique VII: 
il en est mßme plus proche, puisqu’il place la vision en Gaule, 
exactement comme le rh^teur paien. Cette double localisation 
de la Vision christianisee a sa raison d’ßtre qu’on n’a pas remar- 
quee. Lactance avait commence, en fidele sujet de Fempereur 
d’Orient,par celebrerLicinius ;devenu le sujet et le thuriferaire 
de Constantin, il pla?a le songe de celui-ci ä Rome, ä la veille 
de la bataille d’octobre 312, pour qu’il fit pendant ä Fange- 
lique Visite de Licinius. Mais le Pseudo-Eusebe a un Systeme 
tout different: pour lui, Licinius n’est que le demier et le 
pire des persecuteurs, et Constantin est le premier des empe- 
reurs chr^tiens. Il antidate donc, autant qu’il le peut, sa con- 
version :et voilä pourquoi la localisation en Gaule de la vision, 
donn^e par le Panegyrique, lui plaisait. 

Nous rappelons qu’ä la fin du iv® si^cle ou, plutot, au debut 
du V®, lorsque Rufin traduisit et completa VHistoire EccU- 
siastique d’Eus^be, il ignorait encore cette Version, et, par 
consequent, la Vita. Comme Lactance, Rufin insere la vision 
avant la bataille du Pont Milvius (2). 

(1) Vita Constantini, livre 11, d^but du chapitre VI: ToHmv öe 
TCQaTrofisvcov (pda/xa Tt Aöyo« xQeirrov rd? vnrjxoovQ tq) tv- 

Qavvcp JiöXeis &<pBai (paaiv ■ önXir&v yäg t&v dnö Koivaravrlvov e do- 

xovp dgäv Sid^oga rdyjuaza iv aizalg /teaaig rfiiigaig disQxdfteva 

Tag TioXeig <baavei xsxQaxrjxoTa Tijg iid%rjg ‘ xal ravr’ ißXdnero fitj- 

öevdg nto rfj dXrjBsiq. /irjda/iij ^aivo/iivov, BsiOTeQq. di xal xQehrovi 

dvvd/tei Tilg (paveiarig dipewg rd jnäXXov Saeadai nQO<paivovar]g (p. 43, 
dd. Heikel). 

(2) On dit souvent que Rufin serait un Wmoin (le premier I) de la 
Vita Constantini. Il laut retourner Fai^ument. Le traducteur of- 
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II me reste ä « rencontrer » un dernier scrupule, d’ailleurs 
bien leger, de M. Zeiller.« Tout proche des faits, dans Tespace 
comme dans le temps, Lactance a du savoir ä quoi s’en 
tenir sur ce qui pouvait se dire en Gaule, au sujet de Constan- 
tin. Pourquoi se serait-il servi, en le denaturant, du passage 
du panegyriste ? » — Reponse; les opinions, les tendances, la 
politique religieuse de Constantin changeaient d’annee en 
annee. Chaque panegyrique «lance» (comme nous dirions) un 
Slogan nouveau. En 310, par exemple, pour la premiere fois, 
Torateur officiel proclame la genealogie claudienne de Tem- 
pereur et sa devotion ä Apollon rempla^ant Jupiter et 
Hercule. Ensuite, Constantin, fidele ä son Systeme paritaire, 
voulait etre celebre differemment par les ecrivains paiens et 
par les docteurs chretiens. 

Une chose est süre : les uns et les autres, Nazaire comme 
Lactance, n’affirmaient, au sujet des experiences religieuses 
de l’empereur, que ce que Constantin voulait qu’on crüt de 
lui dans les deux partis. II n’y avait, on peut en etre sertain, 
nulle temerite dans le recit de Lactance. 

2. — Seconde objection : Le X des vota et lechrisme se- 
raient differents. J’ai eu tort d’insister moi-möme sur cette 

ficiel d^Eus^be, aussi bien que son ennemi intime, S. Jeröme, igno- 
rait la Vita, Son recit de la Vision vient d’une autre source. C'est 
tellement vrai que Sozom^ne, livre I, ch. 3, donne deux versions du 
miracle : la premiere, placee lors de Texpedition de Maxence, est une 
combinaison du songe de Lactance et de Eapparition de Tange de 
Licinius : ä vrai dire, Tange ici est mis au pluriel, et c'est de « leurs 
bouches » que Tempereur entend le mot d’ordre : iv rovx(p vixa, 

Socrate donne ensuite la parole ä « Eusebe » ; il marque fortement les 
differences essentielles de ces deux versions. II a parfaitement re- 
marque que d'aprfes « Eusebe », Tarmee de Constantin « marchait 
quelque part» et non pas n^cessairement contre Rome. Or, le Pre¬ 
mier r^cit n*est autre qu'un r^sum^ tres exact de Rufin (IX, 9): 
«Gum adversum Maxentium bellum pararet atque exercitum du- 
ceret... videt per soporem ad orientis partem in caelo signum crucis 
igneo fulgore rutilare... adstare sibi videt angelos dicentes... ». On 
le voit, Sozomene oppose tres justement « Eusebe & ä Ruf in. Ge der¬ 
nier connatt une Version tres composite de la Vision, fabriqu^e sur- 
tout avec deux passages de Lactance: mais pour lui la Vita n’existe 
pas, et nous pouvons ^tre sürs que, de son temps, eile n’avait pas 
r^v^l^e encore. 
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difference. J’aurais du dire au contraire, que le X et le 
chrisme sont deux signes chr^tiens Äquivalents, ainsi que le 
prouve la nuinismatique constantinienne. Quantite d’exem- 
ples montrent que les ateliers monetaires, surtout vers la fin 
du regne, emploient tantot le X, tantöt le chrisme, tantot 
m€me la croix simple. Et je puis maintenant renvoyer ä l’ar- 
ticle decisif de M. Seston, publie dans Byzantion (i). Tous nos 
lecteurs se rappellent cette inscription constantinienne trou- 
vee rÄcemment en Hongrie, precedee d’un X simple sans 
I ni Q, qui est indubitablement un signe chrÄtien. L’initiale du 
nom de Christ etait, en effet, suffisamment caracteristique. 
M. Piganiol semble ne pas avoir connu le travail de M. Ses¬ 
ton. Lui-mÄme reconnaitra que mon argument de 1931 est 
beaucoup plus fort que je ne l’avais pense d’abord. Le signe 
des Vota sans aucune addition pouvait, devait Ätre interprete 
comme une marque de christianite. 

3. — TroisiÄme objection: J’avoue que je n’en saisis pas 
tres bien la portee. La Vision du Panegyrique ne serait 
qu’une simple prosopopee, une formule de style d’un carac- 
tere purement litteraire? Soit, mais dans cette litterature offi- 
cielle, la chretienne aussi bien que la paienne, tout est, si 
l’on veut « de style». Je touche, peut-Ätre, ici ä un point 
delicat. Mais enfin, j’espere que je ne scandaliserai personne 
en repetant: !<> que je ne crois pas du tout, en dÄpit du te- 
moignage de Lactance, source de premier ordre, qu’un ange 
de ciel ait visite Licinius; 2° que Constantin ait eu une vision, 
ou mÄme un songe, soit dans le temple d’Apollon, soit ailleurs 
en Gaule, soit devant Rome. Je crois seulement que Licinius 

(1) La Table de Privileges de Brigetio, Byzantion, XII (1937), 

pp. 477-486. Surtout p. 484. M. Seston dit trös bien, et il sem- 

ble, si grande est la confusion qui rÄgne dans les esprits sur ces 

matiferes embrouillÄes ä plaisir par le parti pris, il semble, dis-je, 

avoir Ät6 le premier ä formuler cette vÄritö capitale: « Les deux 

abrÄviations, X et ^ [ou^]6taient interchangeables,puisqu’ä la 

jin du rÄgne, les mondtaires d’Arles gravdrent sur Tdtoffe du La- 

barum, dans une mdme dmission, tantöt tantöt X.»... «L’in- 

diffdrence des mondtaires arldsiens entre ^ et X... double abrdvia- 

tion du nom du Christ». 
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et Constantin ont pris soin de faire repandre par des ecri- 
vains et par des orateurs ä leur devotion ces histoires mer- 
veilleuses auxquelles leurs sujets, suivant leur croyance, leur 
credulite, leur faculte critique et leur interfet, attachaient plus 
ou moins d’importance. Les seules choses qui soient certaines, 
c’est que, pendant la periode etudiee, de 310 au debut du v® 
siede, la premiere vision constantinienne est paienne (310) ; 
que la pride au Summus Deus a ete reellement recitee par les 
soldats de Licinius en 313; que dans le De mortibus perse- 
cutorum, ecrit entre 315 et 324, apparait un songe de Con¬ 
stantin dont la ressemblance avec la vision paienne de 310 
est frappante; que Nazaire, en 321, «lance» pour la premiere 
fois la Version paienne des soldats celestes auxiliaires de Con¬ 
stantin ; que Rufin, vers 400, connait une vision de la croix 
qu’il date de la veille de la bataille du Pont Milvius ; et qu’un 
peu plus tard, le Pseudo-Eusebe, dans sa Vita Constantini, 
reporte en Gaule cette mßme vision et vulgarise en mßme 
temps une Version christianisee de Tapparition des troupes 
celestes. 

Mais j’oubliais l’essentiel. Sur un point absolument Capi¬ 
tal M. J. Zeiller me donne raison. Et je n’hesite pas ä ecrire, 
fort de son alliance, qu’il faudra desormais de la mauvaise 
foi, plus encore, cette qualite que les Allemands appellent 
Unverfrorenheit, pour affirmer que la Vita Constantini du 
Pseudo-Eusebe etait connue ä l’epoque oü fut publiee la 
lettre ä l’empereur Constance de Cyrille ou du Pseudo-Cy¬ 
rille de Jerusalem. Je n’ai qu’ä reproduire les paroles de M. 
Zeiller: « Quelques doutes ont ete souleves sur l’authenti- 
cite de cette lettre que Ton pourrait en effet soupconner 
n’avoir ete ^crite qu’apr^s la victoire de Constance II sur 
Magnence; il en faudrait seulement conclure que, plus tard 
encore qu’en 351, le predige narre dans la Vita Constantini 
demeurait ignor^ ou ä tout le moins fort peu connu en Orient. 
Ceci, Joint au silence de l’Histoire ecclesiastique, suffit 4 
etablir que le passage en question de la Vita ne saurait 6tre 
attribue ä Eusebe et que sa valeur historique est nulle ». (^) 
M. Zeiller va mfime jusqu’ä repondre, d’une maniere tout ä 

(1) Cf. supra, p. 331. 
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fait pertinente, a une tentative desesperee de M. Piganiol 
pour sauver malgre tont le recit de la Vita. M. Piganiol avait 
fait observer que «le predige relate par Cyrille (une croix 
dans le ciel sur Jerusalem) etant presente comme s’etant 
produit au-dessus du lieu möme de la Passion, il etait naturel 
de le mettre en parallele avec la decouverte de la croix dans 
le sol, au meme endroit» (^). M. J. Zeiller riposte, definitive- 
ment: « Mais Cyrille aurait-il soulign6 comme il Ta fait cette 
Opposition, s’il avait cru que Constantin, ailleurs, mais en 
des circonstances particulierement memorables, avait vu, lui 
aussi, la croix dans le ciel? {^) » Je terminerai par une der- 
niere observation. Il faut distinguer deux categories de 
« documents », relatifs aux miracles constantiniens. Les uns 
sont hierosolymitains, les autres cesareens. Un evöque de 
Cesaree ne voit pas les choses comme un eveque de Jerusa¬ 
lem. A Tepoque de Cyrille, on attribuait volontiers ä Con¬ 
stantin ou ä sa mere Tinvention de la Sainte Croix en Terre 
Sainte. Mais le haut clerge de Cesaree ne tenait pas parti- 
cuMrement a mettre en valeur les nQooKW'^fxaxa de la ville 
sainte, rivale de Cesaree, et qui devait un jour primer le siege 
metropolitain. Aussi, la Vita du Pseudo-Eusebe, composee 
d’apres nous ä Cesaree vers Tan 400, peut-fitre par Euzoios, 
heritier de la bibliotheque d’Eusebe, se garde-t-elle bien de 
mentionner Tinvention de la Sainte Croix, crue pieusement, 
des lors, ä Jerusalem. 

Bruxelles H. Gregoire. 

Je suis heureux de pouvoir citer encore Tarticle Hoc signo üictor 
eris (extrait de PisciculU volume de Melanges en l’honneur de 
F. J. Dölger, Münster, 1939, pp. 1-18) de mon ami A. Alföldi, 

qui m’a touche par sa trop grande bienveillance, et qui me fournit 
la plus precieuse des confirmations, en ce sens que lui aussi em- 
ploie son immense erudition ä «etan^onner»la fable convenue. Il ne 
semble pas avoir lu mon dernier article sur la Vita, puisqu’il la 
croit toujours d’Eusebe. Je ne donnerai qu’un exemple, fort amü¬ 
sant Fon en conviendra, des petitions de principe dont ce memoire 

(1) Cf. supra, p. 332, note 1. 
(2) Ib. 
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est fait. II ecrit p. 15 : « En 321 apres J. C., il n’y avait pas un en- 
fant, dans tout Tempire romain, qui ignorät le röle miraculeux 
du Christ dans la guerre d’Italic de Constantin, et pourtant le 
panegyriste latin Nazarius est assez effronte (ganz unverfroren) 

pour pretendre que des guerriers celestes, diviniius missi, se sont 
faits les auxiliaires de Constantin. » Pour M. Alföldi, la legende, me¬ 
ine Sans preuve, tiene il campo, Sur quoi peut bien se fonder son 
affirmation qu’en 321 tout le monde croyait au miracle chretien? 
Il n’est m^me pas absolument sür que le De mortibus, qui men- 
tionne en passant le songe, füt alors publie ou tres repandu. Aucun 
paneg3^riste, aucune inscription officielle, n’avait fait la moindre 
allusion ä la vision. Bien plus, Thistorien officiel deTfiglise, Euse- 
be, rignorait completement et Tignora toujours dans les edi- 
tions successives de son Histoire ecclesiastique, Comme le pane¬ 
gyriste de 310, celui de 321 «lan^ait» un miracle pai'en qui devait 
etre christianise plus tard. Le memoire de M. Alföldi peche par la 
base. Et le spectacle est ironique de cet excellent erudit, critique et 
möme hypercritique quand il s’agit de VHistoria credule 
jusqu’ä la naivete lorsqu’il s’agit de l’histoire constantinienne. Je 
m’excuse envers lui de citer, apres son nom illustre et eher, celui 
d’un tres honn^te homme qui vient de faire paraitre une defense 
puerile de la Vita et de ses documents : Ireneo Daniele, / documenti 

Costantiniani della « Vita Constantini» di Eusebio di Cesarea, 
Rome, 1938 (Analecta Gregoriana^ vol. XIII). 

Mais le plus dröle est cette phrase de M. Erik Peterson (Zeit¬ 

schrift /. Kirchengeschichte, 1939, p. 575).: «Ich glaube nicht an die 
von Gregoire in die Forschung eingeführte Behauptung einer 
« Vision paienne» Konstantins». Quel « confusionnisme», mon eher 
collegue ! Je n’ai rien affirme : j’ai simplement redecouvert un texte 
decisif que Ton ignorait ou que Ton feignait d’ignorer. Ce n’est pas 
avec des « Ich glaube nicht», des « Es ist nicht wahr » et autres 
Machtsprüche qu’on s’en debarrassera. 

Un grand mattre, Werner Jäger, dans une lettre recente, me 
parle avec tristesse de cette periode der erschlaffenden Kritik oü le 
monde est entre depuis une generation. Il faut en finir! 

H. G. 





L’EDITION CRITIQUE 

DU « DE ADMINISTRANDO IMPERIO »(*). 

J’ai d6jä eu, ä deux reprises, l’occasion de rendre compte 
aux Congres internationaux de byzantinologie de mes 6tudes 
preliminaires en vue d’une nouvelle edition critique de De 
administrando imperio de l’empereur Constantia Porphyro- 
genete; en 1930, 4 Athenes j’ai resume les resultats de mes 
recherches concernant la filiation des manuscrits U), et six 
ans plus tard, 4 Rome, j’ai examin4 quelques problemes de 
la langue de Constantin 

Mes occupations et mes autres taches scientifiques ont 
longtemps retarde l’achevement de mon travail. N4anmoins, 
l’edition est d4s maintenant prßte pour l’imprimerie, et 
j’espere qu’elle ne tardera pas 4 paraitre. A ce propos je 
voudrais faire quelques reflexions sur la methode que j’ai 
adoptee pour ma nouvelle edition. Le texte de Constantin 
dont la filiation a un caractere assez particulier, exigeait 
une methode parfaitement appropri4e aux problemes qui 
s’4taient poses au cours de mes travaux preparatoires, et 
j’ose esperer que les considerations que je vais faire 4 ce sujet 
seront susceptibles de laisser entrevoir aussi des conclusions 
d’une portee plus generale. 

Dans ma communication de 1930 j’ai dej4 etabli les rap- 
ports qui existent entre les divers manuscrits et editions 

(*) Communication destin^e au Vle Congres International des 
fitudes Byzantines. 

(1) ’H xeteoyeaipo? nagdSoaig rov De administrando imperio, dans 
‘EnetriQlg ’ErcuQeiag Bv^avrivmv Zjtovd&v, 7 (1930), pp. 138-152. 

(2) Tä avyyQdßfiara Kmvaravrivov rov ÜOQcpvQoyevv^rov and 
yXmaaixrjg dndtpeoyg, dans Atti del V Congresso Internazionale degli 
Studi Bizantini, I. [= Stndi Bizantini e Neoellenici, V.]. Roma, 
1939, pp. 514-520. 
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De administrando imperio (i). Ces rapports peuvent fetre 

illustres par le Schema suivant: 

Archetypus 

(ca a. 952) 

I 
X 

P 
(inter a. 1059-81) 

V 
(a. 1509) 

I F 
1 (inter a. 1509-29) 

M 
(inter a. 1560-89) 

Comme nous voyons, c’est sur le manuscrit parisien du 
XI® si^cle (P) que fut copie, en 1509, celui du Vatican (V) qui, 
ä son tour, servit de modele ä un autre manuscrit parisien 
(F). Le manuscrit de Modräe (M) qui ne contient que les 
chapitres relatifs ä l’histoire des Saracenes, a ete copie sur 
l’ancien manuscrit parisien (P). h’editio princeps de Meursius 
(Me) a ete publie d’apres le manuscrit du Vatican, tandis que 

(1) Mes recherches recentes n’ont apporte ä mes conclusions an- 
terieures que quelques rectifications chronologiques d’une importance 
fort rMuite. 

Me 
(a. 1611) 

Ba- 
(a. 1711) 

1 
Be 

(a. 1840) 
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l’ödition de Banduri (Ba) est fondee sur le texte de Meursius 
et le manuscrit parisien (P). Bekker (Be) n’a fait que reim- 
primer le texte de Banduri en y ajoutant, d’apres les notes 
du mfeme auteur, les passages divergents des naanuscrits et 
de l’edition de Meursius, en introduisant cependant dans 
le texte quelques corrections personnelles. 

Somme toute, mes recherches ont abouti ä la conclusion 
que la derniere source des textes est un manuscrit du xi« 
siede, le seul qui provienne de l’epoque byzantine et d’une 
biblioth^ique cesarienne (^) et que la nouvelle edition ne 
pouvait etre basee que sur ce texte unique. Un seul probleme 
d’importance capitale restait ä resoudre: le manuscrit pari¬ 
sien peut-il 6tre considere comme une copie fidde de l’ori- 
ginal constantinien ? 

Quand, voilä quelques annees, j’ai collationne, 4 l’aide de 
photos, le manuscrit parisien, j’ai remarque qu’il contenait 
des ratures et des corrections. En 1936, ä la Bibliotheque 
Nationale de Paris, j’ai soumis ce manuscrit cesarien a un 
examen approfondi, qui m’a revel4 que les corrections sont 
dues ä des mains differentes. Certaines d’entre dies peuvent 
4tre attribuees, 4 coup sür, au copiste ou 4 une personne de 
son epoque, mais d’autres sont certainement plus r4centes. 
Ces constatations ont trouve leur confirmation dans le fait 
que le manuscrit du Vatican, copie en 1509 par Antonios 
Eparchos sur le manuscrit parisien, ainsi que le manuscrit 
modenais, copie par Andreas Darmarios sur la m4me source, 
pendant la seconde moiti4 du xvi® siede, ont souvent con- 
serve les anciennes formes non corrigees ce qui permet d’4ta- 
blir au moins le terminus post quem des corrections et ratures 
parisiennes. Voici un exemple qui illustrera ces relations 
chronologiques (2): 

(1) Ce dernier point a ete 6tabli par G. Kolias, 'O xalaag ’Icodvvi]i; 
Aodxag dvTiygaqjsvg rov cod. Par. gr. 2009 rov De administrando im¬ 
perio, dans ^EnsrrjQlg ’Eraigetag Bv^avrivw Snovdä>v, 14 (1938), 300- 
305. — Mais le c6sar Jean Dukas n’etait pas le copiste, mais le pro- 
priötaire du manuscrit, comme je le demontre en detail dans mon 
article sous presse (cf.ßecueiZ dedie ä la memoire du Professeur Pe¬ 
ter Nikov = Bulletin de la Societe Historique Bulgare, vol. XVI- 
XVII, Sofia 1939). 

(2) Cf. Gy. Moravcsik, A magyar Almos nev legregibb feljegyze- 
sihez, dans Magyar Nyelv, 34 (1938), pp. 286-288 (en hongrois). 
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Le nom du pere d’Arpad, le fondateur princier de la 
Hongrie d’aujourd’hui est atteste ä trois reprises dans le 
texte de De administrando imperio. Dans l’edition de Bonn 
on trouve les formes suivantes : 

1) 170, 4 : Ifyöpsvog UakpovrC'f]? 

2) 170, 5-6 : ixslvog SaXpovcCt]? 
3) 170, 11 : ijjtsQ ZaXpovr^ri (ä l’accusatif). 
Si Ton compare ces formes au nom d’Almus des chroniques 

hongroises, qui serait Almos dans la langue actuelle, on re- 
marque aussitot que la Variante grecque du nom presente un 
a d’origine assez emigmatique. Cette consonne initiale a, en 
effet, donne de graves soucis aux linguistes dont certains 
allaient jusqu’ä y voir une ancienne forme finno-ougrienne. 
A la lumiere de nos investigations le probleme revSt un tout 
autre aspect. 

En comparant les photographies de l’ancien manuscrit 
parisien (P) ä celles du manuscrit du Vatican (V), on constate 
avec certain etonnement que dans P il y a aaXiiovr^f](g) 
dans chacun des trois cas, tandis que le manuscrit V ne 
presente cette forme que dans le premier passage. Dans 
le deuxieme cas, on y lit izelvog 6 äXfiovrCrig, et dans le 
troisieme, shisQ äXfjio'6r^ri. On en pourrait deduire, comme 
moi-möme avais suppose auparavant, que V a conserve les 
anciennes formes plus correctes. Neanmoins il n’en est pas 
tout ä fait ainsi. 

J’ai reussi ä demontrer, au prix d’un examen minutieux 
du manuscrit parisien, que dans le premier cas, tous les deux, 
les copistes (de P et de V) avaient ecrit aaXßovrCrjg. Dans le 

deuxieme cas oaXpovvCv? ®st dans P une forme corrigee dont 
le a derive d’un o plus ancien. La ligne qui unit le o- ä l’a, est 
tracee d’une euere plus päle, et au-dessus de l’a il y a une 
rature oü Ton peut reconnaitre, non seulement au microscope, 
mais aussi ä l’oeil nu, les traces des anciens esprits fort et 
doux qui avaient ete places au-dessus de l’d et de l’d. Il est 
donc evident que P avait contenu la möme forme qui s’est 
conservee dans V (d äXfiovrCrjg), et que la correction en 
aaXpovtl^rig n’y fut apportee qu’ä une date relativement re- 
cente, apres l’achevement de la copie du Vatican. Dans le 
troisieme passage oü l’on trouve actuellement aaXpovx^rj, 
il s’agit de nouveau d’une lettre intercalee. Le a qu’on y voit, 
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est tres petit parce qu’il fallait le serrer entre les lettres 
voisines. Un peu ä gauche de l’a, le microscope laisse voir 
une rature par laquelle on a voulu faire disparaitre l’esprit 
douxdel’d (i). Ilestdonc certain qu’ä une date relativement 
recente une main a opere sur ce manuscrit des modifications, 
s’inspirant de la premicre forme erronee. La copie du Vatican, 
en revanche, a du conserver les formes primitives puisqu’elle 
est, comme nous venons de voir, anterieure ä ces corrections. 

Non seulement dans le cas que je viens d’analyser, mais 
aussi ä propos de maints autres passages j’ai reussi ä 6tablir 
que des corrections et des ratures ulterieures avaient intro- 
duit toutes sortes de deformations dans le texte parisien- 
Cette constatation nous permet des maintenant d’en d^duire. 
un principe methodologique: on ne doit pas accepter, sans 
un examen pr^alable, les legons actuelles de P comme les 
formes authentiques de l’original. II faut, au contraire, 
soumettre ce texte ä une critique verbale tres minutieuse 
dont le but sera de l’epurer des alterations ulterieures. Sous 
ce rapport le texte du Vatican et dans certains cas mßme. le 
manuscrit de Modene peuvent nous rendre de bons Services, 

Ce travail d’epuration et de retablissement une fois ache- 
ve, il reste ä voir si notre texte reconstruit est identifiable ou 
non avec l’original de Constantin. Les fautes evidentes que 
j’ai eitles dans une de mes Communications pr6cedentes, 
suffisent ä prouver que le texte de P, qui, selon toute pro- 
babilite, n’est pas une copie directement faite sur Toriginal, 
renferme des corruptions qu’on ne pourrait pas attribuer ä 
Constantin lui-mßme, mais uniquement aux copistes poste- 
rieurs. Voici, de nouveau, un exemple bien caract^ristique. 

Au chap. 29 de De administrando imperio, il est question 
entre autres choses, des conqudtes des Avares et des Slaves 
en Dalmatie. On y lit que les Slaves devast^rent par leurs 
incursions la terre des Romans et finirent par s’en emparer. 
Apres ceci, nous y trouvons la phrase suivante (ed. Bonn. 
128, 2-5) : « Ol de ^omol ’Pwpävoi slg xä rfjg noQaXiag zda- 

TQa diead)drjaav, xai pixQ'' ^Qatovaiv avrd * äx iv d 

(1) [Cf. G. Vernadsky, Byzantion, XIV (1939), pp. 197 sq, qui a 
montr6 que VOlmin Avor de la Chronique de Nestor ötait le palais 
d’Almoutzes-Almus. n. d. l. r,]. 
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s l a i r d 8 s < da v q a, rd ’Paovaiv, rd ’Aandkadov, xd 

TsxQayyodQiv, xd Aidömqa, ’'AQßri, ri BexXa xal xol "OrpaQa y> 

ce qui veut dire: « Les autres Romans se retirerent dans les 
forteresses de la cote qu’ils ont encore dans leurs mains et 
qui sont les forteresses ; Raguse, Spalato, Trau, Zara, Arbe, 
Veglia, Ossero... ». La derniere partie de la phrase est bi¬ 
zarre ; dans le texte grec non seulemeiit la construction, mais 
aussi l’usage grammatical sont choquants. Constantin ne se 
sert que fort rarement du pronom demonstratif oöe, et quand 
il l’emploie, il y ajoute toujours l’article defini correspondant 
de Sorte qu’on a 8ös d. Dans le passage que je viens de 
citer, il faudrait donc avoir äxivd siai xdöe xä xdaxqa. En 
mßme temps, il y a aussi un autre fait qui surprend. Si Ton 
regarde de pres les nonis des forteresses qui sont enumeres 
aussi dans un autre passage, on remarque que le nom de 
Cattaro n’y figure pas dans le passage que nous analysons. 
Cette ville s’appelait, comme on sait, d’un nom d’origine 
latine : xä Asxdxsqa. Il y a donc deux possibilites. Ou le 
nom de Cattaro est supprime a dessein, ou bien il est cache 
SOUS une forme corrompue. Si maintenant on se rappelle 
l’expression xdds xdaxga, qui est critiquable aussi bien du 
point de vue du sens que de celui de la construction, rien 
n’empßche de voir en eile une forme corrompue de xä As.td- 

xeqa, c’est-ä-dire du nom de Cattaro. Etant donne que cette 
conjecture ne se heurte ä aucune difficulte d’ordre paleo- 
graphique, nous nous croyons autorise ä corriger le texte 
de la maniere suivante ;«... ärivd slai xä Asxdceqa, xd ^Paov- 

aiv...» c’est-ä-dire « qui sont Cattaro, Raguse, etc. ». La 
täche de l’editeur est donc non seulement de retablir le texte 
parisien et de l’äpurer de ses corruptions, mais aussi de re- 
construire, ä l’aide de conjectures, F original constantinien. 

En matiere de conjectures, nous avons naturellement be- 
soin de la plus grande prudence possible. Dans chaque cas 
douteux il faut decider si la forme ä examiner est une corrup- 
tion ulterieure, ou bien si eile provient du texte original de 
Fouvrage de Constantin. Sur ce point aucun essai d’6men- 
dation hätive n’est justifiable. C’est ce que je vais essayer 
de prouver au moyen de Fexemple suivant. 

Il est bien connu que De adminisirando imperio est, en 
realitä, une compilation qui remonte ä des sources tres di¬ 
verses. Une partie de celles-ci se sont conservees jusqu’ä 
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nos jours comme les chroniques de Theophanes et de Geor¬ 
ges le Meine, un ouvrage historique du x« si^cle qui est connu 
SOUS le nom de Theophanes Continuatus, De thematibus, 
ouvrage attribue ä Constantin, le dictionnaire ethnique de 
Stephanos Byzantinos, les actes du concile in Trullo, etc. 
Les passages oü l’empereur suit mot ä mot ces textes, nous 
permettent de controler la perfection du manuscrit parisien 
et d’y introduire, le cas echeant, des corrections. A propos 
d’un fort khazar, nomm6 Sarkel, nous y lisons la phrase 
suivante ; «...l*» & xa^sSnai %aQi^ovxai xä /caxä xQOVov ivaXXaa- 

aofisvoi» (ed. Bonn. 177, 20-21). II est evident que dans ce 
passage la particule rd n’a pas de sens et qu’il faut la rem- 
placer par le mot xQiaxöaioi qu’on trouve dans le texte 
correspondant de Theophanes Continuatus (ed. Bonn, 123, 1). 
Mais les problemes sont souvent beaucoup plus complexes. 
Voici ce qu’on lit dans le manuscrit parisien ä propos des 
Vandales : diaßdvrsg tdv Nlvov jtoxa/iot’ (ed. Bonn. 111, 19). 
Chez Theophanes qui a etd la source de Constantin, on lit 
en revanche ceci: diaßdvreg tdv 'Pfjvov no ta/xdv (ed. de 
Boor. 94, 25). Au premier abord on serait dispose ä croire, 
d’accord avec les dditeurs anterieurs, que le texte parisien 
soit corrompu qu’il faille le rectifier d’apres la Variante de 
Theophanes. Mais avant de le faire, il convient de prendre 
en considdration un fait qui n’est nullement negligeable; 
selon l’apparat critique de de Boor, il y a six manuscrits de 
Thdophanes ou l’on retrouve les variantes vZvov ou vslvov. 

Cette constatation change completement l’aspect du pro- 
bldme. £tant donne que la forme censde corrompue du ma¬ 
nuscrit parisien se retrouve dans les manuscrits de Theopha¬ 
nes, tout porte ä croire que Constantin ou ses collaborateurs 
avaient utilis^ un manuscrit contenant la mßme faute de 
copie que nous venons de decouvrir dans l’appart critique 
de de Boor. Au point de vue mfethodologique, il est donc ne- 
cessaire de maintenir ces anciennes corruptions qui parais- 
sent remonter au manuscrit de Constantin et qui doivent 

(1) [Nous avons alMgu6 cette confusion de rä et de t' pour corri- 
ger un passage absurde du De Administrando, celui oü il est dit 
que les Turcs (Hongrois) demeurerent «trois ans » dans la r^gion des 
fleuves. Ici encore, selon nous, un t' = (xQiaxoaiovg) [eriavrotis] a 6t6 
m^connu. Cf. H. Gr^goire, L’Habüat «primitif» des Magyars et les 
2aßaQroidaq>aXoi, Byzantion, XIII (1938), p. 267, note 3. n. d. l. r.] 
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6tre marqu^es d’une « crux ». Si on corrigeait m^me les fau- 
tes de ce genre, on finirait par fausser l’original constantinien. 

Tout cela nous suggere donc la plus grande prudence en ce 
qui concerne les pretendues corruptions du manuscrit parisien. 
L’experience nous a montre que m^meä defaut depreuvestan- 
gibles nous pouvons parfois les attribuer non pas aux copistes, 
mais ä l’auteur lui-möme ce qui veut dire qu’elles doivent re- 
monter, en derniere analyse, aux sources preconstantiniennes. 

II va Sans dire que dans certains cas il est fort difficile, 
sinon impossible de dire si teile corruption est anterieure ou 
posterieure ä la redaction de l’original. Dans des cas pareils 
il faut soumettre le passage douteux ä un examen minu- 
tieux pour ^tablir s’il y s’agit d’un nom propre peu connu 
et si la forme en question prete ä la critique aussi bien sous 
le rapport du sens du contexte que sous celui de l’usage 
constantinien. Pour trancher ces questions, il faut patiemment 
balancer le pour et le contre. 

Apres ce que nous venons de dire nous n’avons qu’ä re- 
sumer nos principes m^thodologiques. 

La nouvelle edition doit ^tre fondee sur le manuscrit pa¬ 
risien du XI® siede qui est la source unique de tous nos textes 
actuellement connus. £tant donne que le texte parisien est 
parseme de modifications ulterieures, notre premiere täche 
est d’en reconstruire la forme primitive. Dans ce travail les 
anciennes copies nous fournissent un precieux appui. En mßme 
temps, outre la tradition directe, il faut tenir compte aussi 
de la tradition indirecte, c’est-ä-dire du temoignage des sour¬ 
ces et des passages paralldes. Ces derniers doivent 6tre utili- 
ses avec la plus grande precaution parce qu’il est acquis que 
le manuscrit constantinien contenait dejä des fautes qui 
s’y etaient infiltrees des textes anterieurs. Il y a, enfin, des 
cas oü le texte original ne peut etre reconstruit qu’au moyen 
de conjectures. 

Je suis depuis longtemps convaincu que chaque texte 
a une vie ä lui, et que la juste methode de critique verbale 
doit resulter des particularites qui caracterisent le texte 
en question. Je crois que cette thöse trouve sa confirmation 
dans l’histoire du texte de De administrando imperio, qui 
m’a imp6rieusement prescrit la methode a suivre dans ma 
nouvelle edition critique. 

Budapest. Gy. Moravcsik. 



PROCOPIUS ON AINTIOCH : 

A STUDY OF METHOD IN THE « DE AEDIFICHS » 

The De aedificiis of Procopius, written apparently in 
response to the wishes of the Emperor Justinian, was 
published in 560 or soon after Q-). Most of the building 
activities described were undoubtedly routine works, but all 
are attributed to the Emperor’s personal initiative, and no 
opportunity is lost to call attention to his generosity, wis- 
dom, and ingenuity (^), Procopius certainly had access to 
official sources of Information, and he drew also upon per¬ 
sonal knowledge and upon the reports of others (®). The 
material was so extensive that many works are recorded 

(1) For the date, see J. Haury, Procopiana, I (Progr., Augsburg, 
1890/1), p. 28. On the character of Procopius" book as an expression 
of the conception of the Emperor as the source of all public building 
activities, reference may be made to the Introduction by the present 
writer in H. B. Dewing"s edition of the De aedificiis^ with an En- 
glish translation, which will shortly be published in the Loeb Classical 
Library. 

(2) Praise of the Emperor is carried to absurdity when it is said 
(V, vi, 12) that Justinian chose the oxen which were to bring from 
the quarry the stones for the construction of his church at Jerusalem. 
Such passages are sometimes thought to be ironical. The book of 
course gives the impression that Justinian"s works were extensive 
and important, but E. Honigmann points out {Realencyclopädie, 
IV A, coL 1716, s. V. Syria) that at least in Syria the fortifications 
built or strengthened were actually not of great value. 

(3) Procopius travelled widely, and there is undoubtedly some 
basis for the declaration (VI, vii, 18-19) that his Information comes 
from personal knowledge or the reports of others, though it is im- 
possible to believe that all his material was so obtained. He ascribes 
his knowledge of the country near Rhabdios to personal Observation 
(II, iv, 3), The phrase « so far as my raemory goes & with which the 
long list of forts in IV, xi is introduced is plainly rhetorical. 
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simply in lists, which appear in three places (i), and in order 
to compose a panegyric which might be both brief and effec- 
tive Procopius would naturally have had to make a selection 
of the material which was to be described in detail; and he 
would have been guided, both in choice and use of material, 
by the exigencies of his purpose (2). 

The transparency of the object and method of the work 
are probably responsible for the absence of any detailed 
study of the writer’s technique. Critical Investigation of a 
typical passage will, however, furnish specific illustration of 
the author’s method, and will provide an opportunity to 
examine detail which might be missed in casual reading of 

the work. 

(1) The first two lists (IV, iv and xi) are catalogues of places in 
which fortifications were built or repaired, in geographical divisions. 
Their extent implies the use of archival material. At the beginning 
of the first list Procopius says that he will distinguish new work from 
reconstruction, and he proceeds to list separately the two kinds of 
work done at various places ; sometimes, however, he merely enu- 
merates works without making this distinction. The failure is 
especially noticeable when geographical divisions include only a 
few works : apparently Procopius did not think it worth while to 
subdivide the shorter geographical sections, as he did the longer ones, 
by characterizing the nature of the operations. Procopius was interes- 
ted primarily in recording Justinian's work and in claiming for the 
emperor as much credit as possible, even to the extent of describing 
as new work of Justinian what was actually repair or reconstruction. 
The third list (V, ix) is made up of rough geographical divisions ; 
the works recorded in the latter part have no connection, in location 
or nature, with the monasteries in and near Jerusalem with which 
the list begins. The contents may indicate that at least the latter 
part consists of preliminary notes of material which Procopius in- 
tended eventually to insert in the text, or it might represent miscel- 
laneous material which he feit he had to mention, but did not consider 
important enough to distribute. 

(2) Cf, his remarks on the difficulty created by the abundance of 
the material, I, ii, 18-19 ; I, ix, 17-18 ; VI, vii, 18-19. It is charac- 
teristic that he feels himself justified in attributing to Justinian 
works carried out during the reign of Justinus, during which, of 
course, Justinian was the chief power in the Empire (I, iii, 3; I, 
iv, 29). He attributes to Justinian (II, vii) repairs after a flood at 
Edessa which Malalas says (p. 418, 8 Bonn) occurred during the 
reign of Justinus. 
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The description of the rebuilding of Antioch after its 
sack by the Persians in 540 is, next to the accounts of the 
Emperor’s works at Constantinople and Jerusalem, one of 
the most extensive of the passages devoted to single eitles, 
and will serve admirably to illustrate Procopius’ technique 
because there is other ancient literary evidence for the 
topography of the city, and notably because the only struc- 
ture in it which Procopius describes in detail is practically 
intact. This account was utilized by Otfried Müller in his 
study of the history and topography of the city 0 and it 
was examined in greater detail by Richard Förster in his 
Supplement to Müller’s work (2), but these scholars did not 
analyze the whole of the passage, and treated it only as 
material for their topographical studies. 

The rebuilding of Antioch after the sack by the Persians 
was evidently selected for description because this furnished 
better material for Procopius’ purpose than the rehabilita- 
tion of the city after the earthquakes which visited it in 
Justinian’s time. There were catastrophic earthquakes in 
526 and 528, and others in 553 and 557 (®). An earthquake, 
however, was a commonplace disaster compared with the 
destruction of a city such as Antioch by an enemy; recon- 
struction after an earthquake would be considered more or 
less a routine matter, while a description of rehabilitation 
after a sack enabled Procopius to dwell upon the special 
measures taken for the city’s future defence. 

A brief description of the site will provide sufficient 
background for the examination of Procopius’ account 0. 

(1) Antiquilaies Antiochenae (Göttingen, 1839), cited here by 
Müller’s name only. 

(2) Antiochia am Orontes, in Jahrb. des k. deutschen archäol. Inst, 
XII (1897), pp. 103-149, cited here by Förster’s name only. Other 
scholars reproduce the opinions of Müller and Förster. 

(3) Malalas, 419, 5 ff., 442, 18 ff. ; Cedrenus, 674, 12 and 676 
10; cf. also Glycas, 500, 13 Bonn. 

(4) See the plan published by C. R. Morey, The Excavation of 
Antioch, in Proceedings of the Amer. Philosoph. Soc., LXXVI (1936) 
p. 638, with the panoramic photographs, Plates I and XI, and the 
plans published in Antioch-on-the-Orontes, II: The Excaoations, 
1933-1936, ed. by R. Stillwell (Princeton, 1938), pp. 215, 222, 
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The City lay between the river Orontes, on the west, and 
a mountain on the east; it was built principally on the main¬ 
land but also occupied an Island which lay in the river to 
the north and west of the remainder of the city. At the time 
of the Persian invasion the city was enclosed by a wall 
which ran along the river and ascended the slopes of the 
mountain, at the north and south, to continue, at the east, 
along the top of the mountain; the Island had been sur- 
rounded by a wall of its own (i). Most of the city on the 
mainland was built on level ground; a part of it extended 
up the first slope of the mountain until progress was rendered 
impossible by a sharp rise, the upper slope being steep and 
uninhabitable. Somewhat to the north of the middle of the 
site is a narrow gorge in the mountain, through which flowed 
a violent torrent, running west until it entered the fortific- 
ations; it then flowed south for a short distance through 
a ravine until it entered the plain in which the city was built, 
where it turned to flow west to the Orontes. 

It is at once evident that while Procopius’ account conveys 
a general Impression of the site, it does not pretend to give 

a detailed or systematic picture of it (II, x, 2-25) : 

2. Above all he made Antioch, which is now called Theoupolis, 
both fairer and strenger by far than it had been formerly. 3. In 
ancient times its circuit-wall was both too long and for no reason 
full of many turnings, in some places uselessly enclosing the level 
ground and in others the summits of the mountain, and for this 
reason it was exposed to attack in a number of places. 4. Drawing 
it in according to what was suited to the need, the Emperor Justi- 

Reference may also be made to the plans in the Guide Bleu of Syria 
and Palestine (Paris, 1932), p. 195, and in Baedeker, Palestine and 
Syria, ed. 5 (Leipzig, 1912), facing p. 387; Förster’s plan (PI. VI) 
is based on an earlier edition of Baedeker. Müller’s reconstruction 
of the plan of the city from the literary evidence (PI. A) is of the 
greatest value, but he had never visited the site and had only inac- 
curate plans and the often unreliable descriptions of travellers. 

(1) Libanius, Orat, XI, 204-206, vol. I, pp. 507-508, ed. Förster. 
There are well-preserved remalns of a wall along the top of the 
mountain, and traces of walls along the river and at the north and 
osuth of the city ; see the plans cited above. 
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nian arranged it so that it should not guard the same parts as 

formerly, but should protect, in the proper way, the city alone. 

5. The lower part of the circuit, where the city was dangerously 

spread out, lying in a level area and being undefended because of 

the excessive length of the wall, he drew in as closely as possible, 

advantageously concentrating the city there so that it was protected 

by being compressed. 6. And the river Orontes, which flowed in 

a winding course past the former Situation of the city, he caused to 

change its bed, so as to flow in a new stream dose to the Circuit 

of the wall. 7. Thus, by means of an artificial channel, bringing 

the stream around as dose as possible, he both removed from the 

city the danger arising out of its excessive size and recovered the 

protection afforded by the Orontes. 8. By building other bridges 

there he furnished new means of Crossing the river, and after 

changing its stream as far as was necessary, he then restored it to 

its former course. 9. The upper part (i), in the mountainous por- 

tion, he arranged as follows. On the summit of the mountain, 

which they call Orokassias, there happened to be a rock outside 

the wall, very dose to it, nearly matching the height of the forti- 

fications in this place and making it very easily attacked. 10. It 

was from this point actually that the city was taken by Chosroes, 

as is related in my work on the subject (2). The region within the 

wall was for the most part bare and difficult to traverse, 11. for 

high rocks and impassable ravines divide up that district, so that 

the paths from that place have no outlet; thus the wall there 

is just as if it belonged to some other city and not to Antioch at 

all. 12. So he bade farewell to the rock, which, being dose to 

the wall, clearly made it easy to capture, and decided to build 

the fortifications of the city as far away from it as possible, having 

realized from the experience of events the folly of those who had 

built the city in former times. 13. Moreover, he made level the 

region within the wall, which formerly had been precipitous, 

making approaches there which would in the future be passable 

not only for men on foot, but for cavalry, and would even serve 

as waggon-roads. 14. He also built baths and reservoirs on these 

hüls within the wall. And he dug a cistern in each tower, remedying 

(1) J. c., of the Circuit-wall. 

(2) De bello Persico, II, vi, 10-13 ; viii, 12 ff. 
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the want of water which had previously existed there by means of 

rain-water. 
15. It is proper to describe also what he did with the torrent 

which comes out of these mountains. Two precipitous mountains 

rise above the city, approaching each other quite closely. 16. Of 

these they call the one Orokassias and the other is called Staurin. 

Where they come to an end they are joined by a glen and ravine 

which lies between them, which produces a torrent, when it rains, 

called Onopniktes. This, coming down from a height, swept 

over the circuit-wall (peribolos) and on occasion rose to a great 

volume, spreading into the streets of the city and doing ruinous 

damage to those who lived in that district. 17. But even for this 

the Emperor Justinian found the remedy, in the following way. 

Before that part of the circuit-wall (peribolos) which lies nearest 

to the ravine out of which the torrent was hurled against the 

fortifications (ieichisma), he built a very stout wall (toichos), 

reaching from the hollow bed of the ravine to each of the two 

mountains, so that the stream could no longer go past it when it 

was at full flood, but would collect for some distance and form 

a lake. 18. Making gates (thyrides) in the wall (toichos), he con- 

trived that the stream, flowing through these, should lose its 

force gradually, checked by this artifical barrier, and no longer 

violently assault the circuit-wall (peribolos) with its full stream, 

and overflow it and damage the city, but should gently and evenly 

flow away in the manner I have described and, with this means of 

outflow, should proceed through the channel wherever the inhabit- 

ants of former times would have wished to lead it if it had been 

so moderate. 

19. This then was what the Emperor Justinian accomplished 

concerning the circuit-wall of Antioch. He also rebuilt the whole 

city, which had been completely burned by the enemy. 20. Since 

everything was everywhere reduced to ashes and levelled to the 

ground, and since many heaps of ruins were all that remained of 

the burned city, it became impossible for the people of Antioch 

to recognize the site of any person’s house, when first they carried 

out the debris, and to clear out the remains of the burned houses ; 

and since there were no longer any public stoas or colonnaded 

Courts, nor any market-place remaining anywhere, and since the 

side-streets no longer marked off the thoroughfares of the city, 

they could not undertake the construction of any house. 21. But 
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the Emperor without any delay transported the debris as far as 
possible from the city, and thus freed the air and the ground of 
all encumbrances; then he first of all covered the foundations of 
the City everywhere with stones large enough to load a waggon. 
22. Next he marked it off with colonnades and market-places, 

and defining all the blocks of houses by means of streets, and 

setting up channels and fountains and sewers, which are the 

adornment of the city, he constructed in it theatres and baths, 

ornamenting it with all the other public buildings by means of 

which the prosperity of a city is wont to be shown. He also, 

by bringing in a number of artisans and craftsmen, made it easy 

and less troublesome for the inhabitants to build their own houses. 

23. Thus it was brought about that Antioch has become more 

splendid now than it formerly was. 24. Moreover he built there 

a great church to the Mother of God. The beauty of this, and its 

magnificence in every respect it is impossible to describe; he also 

endowed it with the income from considerable funds. 25. He 

also built a very large church for the Archangel Michael. He 

made provision likewise for the poor of the place who were suffering 

from diseases, providing buildings for them and all the means for 

the care and eure of their ailments, for men and women separately, 

and he made no less provision for strangers who might be staying 

for any time in the city. 

The account is made up of three parts: (a) description 
of changes in the walls and of the device for regulating the 
torrent; (b) description of the rebuilding of the city itself, 
including mention of various types of public buildings; 
and (c) a brief record of two churches, hospitals, and a 
guest-house. As one would expect, there are a number of 
generalizations and patent exaggerations. Procopius prob- 
ably magnifies the destruction wrought by the Persians, 
and it is impossible to believe that the rebuilding was 
carried out as elaborately as he says : the city can hardly 
have been destroyed so thoroughly that people could not 
recognize their property (§ 20). The account likewise con- 
tains commonplace passages such as are frequent in the 
De aedificiis and need not be taken to apply literally to the 
restoration of Antioch. One cannot believe that Justinian 
(§ 2) « made Antioch... fairer and stronger by far than it 
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had been formerly », and (§ 23) that« it was brought about 
that Antioch has become more splendid now than it formerly 
was »; Müller remarks (p. 131) that while the city may have 
been made stronger, it certainly cannot have recovered its 
magnificence of the Theodosian period. The list of public 
buildings represents a commonplace feature of not only a 
Work such as the De aedificiis but of any general description 
of the rebuilding or restoration of a city : § 22 is typical of 
many stereotyped passages elsewhere in the work in which 
such buildings are enumerated in order to show that cities 
were provided with the necessary public buildings Q). 

(1) E, g.f III, iv, 18 : when the population of Melitene increased 
until there was no more room within the fortifications, the people 
moved outside, «where were bullt for them churches and the head- 
quarters of the magistrates and the agora and such other places of 
selling as there are and all the streets of the city and stoas and baths 
and theatres and anything eise that belongs to the adornment of a 
large city » ; IV, i, 23, of Justiniana Prima :«it is not easy to recount 
the churches and to describe the magistrates' headquarters is im- 
possible, the size of the stoas, the beauty of the agoras, the fountains, 
the streets, the baths, the shops»; V, ii, 4-5 : « moreover he built... 
a public bath which had not previously existed and repaired another 
which was in ruins... He also built here churches and a palace and 
stoas and dwellings for magistrates and made it a flourishing city 
in all other ways »; similar phrases occur in I, xi, 21 ; II, viii, 24-25 ; 
II, ix, 7 ; V, iv, 16 ; VI, i, 13 ; VI, iv, 11. This feeling that no city 
was complete or could properly be called a polis without such build¬ 
ings is illustrated by a passage in Pausanias (X, iv, 1), and similar 
passages are found in Malalas, 409,13 ; 363,12 ; cf. 427,14. The use 
of such phrases is illustrated in the accounts of the foundation of 
Dara; see W. Ensslin, Zur Gründungsgeschichte von Dara-Anastasio- 
poliSy in Byz.-neugr. Jahrbb., V (1926/7), pp. 342-347. Müller, not 
recognizing the commonplace character of this part of the account, 
took the reference to theatra literally (p. 131), and pointed out the 
contrast between the construction of theatra ascribed here to Justin- 
ian and the notice in Malalas (448, 20) th at previously the emperor 
had, because of disorders, forbidden spectacies in the theatre at 
Antioch. The stereotyped character of the passage forbids us to 
believe that Justinian necessarily constructed theatra in the city ; 
moreover, theatron could be applied to any place in which spectacies 
of any kind were presented (e. g. a hippodrome), and does not neces¬ 
sarily, as Müller believed, mean a scenic theatre alone (see the uses 
of theatron collected by Albert Müllek, Untersuch, zu den Bühnen- 
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Commonplaces and exaggerations of this kind are to be 
expected in any account written with a purpose such as 
Procopius had, and they are readily recognized. One might, 
however, also look for a certain amount of accuracy, or at 
least for circumstantial information such as is lacking in 
the generalized part of the passage ; nevertheless, major 
omissions and difficulties are found. In the first place, 
Procopius neglects to mention that the walls had been left 
intact by the Persians : he teils us this in his description of 
the capture of the city in the De bello Persico (II, x, 9), 
and there is no reason to doubt the Statement, since Proco¬ 
pius cannot have had any reason to fabricate it. Again, 
there is no mention of the island, and the student of the 
topography of the city wonders where the canal was dug, 
and what relation, if any, it had to the island (i), Procopius 

alterthümerriy in PhUologuSf SuppL VII (1899), pp. 65-77), so that 
Procopius probably uses the word here in its generalized rather than 
its limited sense (c/. the use of theatra in III, iv, 18, quoted above, 
and his remark. De bello Persico, I, xvii, 37, on the constant rivalries 
of the people of Antioch «in the theatra»). 

(1) If the wall were straightened and the canal dug on the main¬ 
land near the island, this must have affected the defensibility of the 
island. Procopius implies that the section of the river which the 
canal replaced was filled up, for he says that the canal amounted to 
a change in the course of the river ; but one wonders whether, in 
this case, the wall about the island would also be changed to follow 
the canal. Again, it is possible that the canal was dug through the 
island. If, however, the wall were straightened and the canal dug 
above or below the island, the defensibility of the island might not 
have been affected. Procopius' silence raises the further question 
whether the island was considered a part of the city at the time of 
the Persian Invasion and after. It is possible, if not probable, that 
the island had been wholly or partly abandoned, as a part of the 
city, before the invasion, for Evagrius records that it was severely 
damaged in the earthquake of 457 or 458 (II, 12, p. 63 Bidez-Par- 
mentier; Müller, p. 15), and accordingly Justinian's work may have 
adapted the defences of the city to the resulting condition by straight- 
ening the wall where the shape of the island had formerly made it 
circuitous (the branch of the river between the island and the main¬ 
land might have been filled in by the earthquake). Förster's inter- 
pretation is thus highly questionable when he says, after describing 
the change in the wall (p. 132). « Mit andern Worten: er [Justinian] 
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likewise fails to indicate whether changes were made in the 
walls at the north and south of the city. Finally, difficulty 
is encountered in the reference to a rock at the top of the 
mountain, from which the Persians are said to have broken 
into the city, so that Justinian removed the defences from 
its vicinity. Procopius mentions this rock in his account 
of the capture of the city in the De bello Persico (II, vi, 
11 ff.), which might be based on reports of eye-witnesses, 
but it is difficult to believe that the rock or eminence was 
as dangerous as Procopius says. One might hesitate to 
believe that the story about the rock is wholly a fiction, but 
it is still more difficult to suppose that the fortifications 
should have been built in the first place in such a dangerous 
Position as Procopius describes, or that, if no other course 
were possible, some effort should not have been made to 
protect the wall adequately from a danger which, according 
to Procopius’ account, would have been obvious when the for¬ 
tifications were planned (i). 

gab die Insel und die zwischen den Windungen des Flusses gelegenen 
Teile als Stadt auf, so dass strenggenommen der Orontes nicht mehr 
durch die Stadt, sondern an ihr vorbeifloss.» This supposition 
that the canal was associated with the Island is, on the basis of 
Procopius’ account alone, entirely unwarranted, and Evagrius’ 
positive testimony concerning the island (which Förster does not 
consider) is of greater importance than an inference from silence. 
Förster (p. 132, n. 128 ; p. 134, n. 138) observes that careful writers 
of the earlier period speak of the Orontes as flowing through the 
city, while the sources after 540 say that it flowed past it. The 
distinction is of small value, however, for even when the island 
was a part of the city one branch of the river flowed past the island 
and thus could be said to flow past the city ; and the phrases used 
by the later writers may be purely rhetorical, meaning simply «An- 
tioch is situated on the Orontes (and therefore the Orontes flows 
past the City).» The slight importance of such evidence is shown 
by the way in which Procopius himself twice says that before Jus- 
tinian’s changes the Orontes «flowed past» Antioch (De aed,, II, 
X, 6 ; De bello Persico, II, vi, 10). 

(1) Procopius relates that when the Persian attack was expected 
Justinian sent Germanus to examine the defences of Antioch. Ger¬ 
manus noticed that on the mountain the walls could easily be as- 
saulted from the rock which Procopius mentions here (De hello 
Persico, II, vi, 11). He wished either to have the rock cut off from 
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Evidently this part of the account exhibits major defi- 
ciencies as a source of knowledge of the site : it remains to 
be seen what judgment is to be passed upon the account 
of the one structure in the city which Procopius describes in 
detail. The well-preserved structure known in medieval 
and modern times as the Iron Gate (in Arabic, Bab el-Hadid) 
has been thought to have been built by Justinian ; it Stands 
in the position which Procopius assigns to the Emperor’s 
device for Controlling the torrent, and contains openings 
for the passage of water such as Procopius describes. Since 
the existing structure contains at least two different kinds 
of masonry (^), it is difficult to determine how much of it 
may have been built by Justinian. The chief question, 
however, is that of the originality of Justinian’s device. 
Förster points out (p. 137) that such an arrangement would 
be obvious and that some similar provision must have been 
made before Justinian’s time. The section of the city 
through which the torrent flowed would have been unin- 
habitable without some such arrangement, and the construc- 
tion of such a device is implied in Malalas’ description of 

the wall by a ditch or to have the wall built higher, but nothing 
was done because the engineers objected that there was no time and 
that the Persians might arrive and see the preparations and so learn 
of the weakness at this point. The successful attack from the rock 
is described in II, viii, 8 ff. Förster, who had visited Antioch, 
hesitates (p. 134) to accept this part of the account in the De aedificiis, 
but does not discuss the matter in detail; Müller (p. 55, n. 10 ; p. 
127) accepts the Statement about the rock at face valuc, but he had 
not visited the site and had no detaiied knowledge of the conform- 
ation of the mountain. When the Persians captured Antioch in 
255/6 they made their successful surprise attack at the top of the 
mountain (Ammian. Marc.^ XXIII, v, 3). The capture of the city 
in 540 is described (in the form of a Vision) in the Vita S. Symeonis 
Stylitae iunioris, ch. 57, published by H. Delehaye, Les Saints sty- 
lites (Brussels, 1923), pp. 248-249, which is paraphrased by Nice- 
phorus in Acta SS., Maii, tom. V (Paris edition, 1866), 331 ff. Pro¬ 
copius’ rock is not mentioned in this account. For observations on 
certain other peculiarities in Procopius* account of the capture of 
the city, see G. Downey, Ephraemius, Patriarch of Antioch, in 
Church History, VII (1938), pp. 364-370. 

(1) Förster reproduces photographs (pp. 136-137) and the older 
Views of Cassas (p. 113) and Bartlett (p. 135). 
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the work at Antioch which he ascribes to Tiberius, who, he 
says, built a wall about this section of the city and thus 
might have constructed a dam with gates at the same time ; 
it is likely, however, that such provision would have been 
made in the Seleucid period (this part of the city having 
been developed by Antiochus Epiphanes), and Tiberius 
may have only restored or improved an existing water- 
gate (^). Procopius’ effort to imply that Justinian was 
the first to provide for adequate control of the stream can 
be laid to his wish to praise the Emperor, and Förster suggests 
that the new wall was built because the existing one was not 
high enough or not well placed. The peribolos is evidently, 
from Procopius’ account, such an older device, but he says 
little about it; he gives no clear indication of its relation to 
Justinian’s wall, and does not state its function in the new 
arrangement, or whether it was retained or demolished by 
Justinian. For this reason Förster was led to an interpre- 
tation of the passage which, though erroneous, can readily 
be understood and serves to illustrate the difficulties to 
which Procopius’ method could give rise. Since Procopius 
does not say how the water got over the old peribolos after 
passing through Justinian’s toichos, Förster concluded that 
the passage is confused and that Procopius was actually 
describing only one wall, the ihyrides being in the peribolos. 
It is plain, however, that Procopius distinguishes Justinian’s 
toichos from the peribolos, though he does not make their 
relation clear. Förster’s failure to understand the passage 
is evident from the way in which he could suggest that the 
new water-gate might have been built in a different place 
from the older city-wall without realizing that Procopius 
specifically says that this was the case (*). 

(1) See G. Downey, Imperial Building Records in Malalas, in 
Byz. Ztschr., XXXVHI (1938), pp. 301-302. The effect of the 
absence of regulation of the stream is shown by the depth to which 
buildings along its course have been buried since antiquity ; see the 
report on a trial excavation in this region by J. Lassus in Antioch, 
I, pp. 101-105. 

(2) Förster is thus mistaken (p. 135) in criticizing E. G. Rey’s 
correct interpretation of the passage {£tude sur les monuments de 
V architecture militaire des Croises en Sgrie [Paris, 1871], pp. 190-191). 
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Such a misinterpretation exemplifies the inadequacy of 
Ihe passage as a source of topographical information, and 
the characteristics of the account would naturally suggest, 
to one who read it only from this point of view, that it is 
deficient, vague, and inaccurate. Thus Förster observes 
that the account is written (p. 131) « zwar ausführlich, aber 
nicht auf Grund sorgfältiger Beobachtung der Oertlichkeit, 
sondern nach Aufzeichnungen Andrer oder nach mangel¬ 
hafter Erinnerung an einen früheren Besuch der Stadt »(i). 

On reflection, it is difficult to accept the view that the 
form and contents of the account are to be explained in this 
way by supposing that Procopius’ knowledge was defective. 
It at once seems hazardous to suppose that Procopius had 
no clear idea of the scheme of the city or that he did not 
have, or could not easily obtain, fairly detailed knowledge 
of what was done to restore it, for in addition to having 
access to official information, Procopius had very probably 
visited Antioch ; and even if he had not, or if he feit that his 
recollection was deficient, there can be no question that 
he could readily learn anything that he wished to know 
about one of the most prominent cities of the East (^). A 

Förster also (p. 136, n, 146) assumes a corruption in the reference 
to the « Channel» and the «former inhabitants» at the end of the 
description (§ 19), but while the passage is phrased awkwardly, its 
meaning is clear. 

(1) Another passage which has been unjustly criticized is the 
Statement (§ 13) that the Emperor « made level the region within 
the wall, which formerly had been precipitous, making approaches 
there which would in the future be passable not only for men on fopt, 
but for cavalry, and would even serve as waggon-roads». Both 
Müller (pp. 127-128) and Förster (p. 134) point out that it would 
have been impossible to level the ground extensively within the 
wall, because of the precipitous nature of the terrain, and Müller 
supposes that the passage may be merely a piece of flattery. Ex¬ 
tensive levelling would of course be impossible, but Procopius’ 
words need mean no more than that Justinian improved the Com¬ 
munications between the city and the fortifications, and that he 
levelled the ground immediately inside the wall, in Order to facilitate 
the movements of troops. 

(2) Procopius’ use of the names Staurin, Orokassias, and Onop- 
niktes suggests that at least some of his knowledge of Antioch was 
obtained either by a visit or from persons who lived there. These 
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more natural approach would be to inquire whether the form 
and Contents of the account may not have been influenced by 
the purpose of the work and by the exigencies of its form. 

In the first place, both the amount and the kind of infor- 
ihation given must have been influenced to a considerable 
degree by the position in which the account stood. At the 
beginning of the second book Procopius describes in detail 
work which was done at Dara (II, i-iii, pp. 46-57 Haury), 
and shortly before the passage on Antioch (II, x, 2-25, 
pp. 76-80) he relates that the Emperor did at Edessa (II, 
vii, pp. 66-68). Thus there stood, before the passage on 
Antioch, two detailed accounts of the restoration and forti- 
fication of cities, in which Procopius had had ample oppor- 
tunity to develop his picture of Justinian’s wisdom and ge- 
nerosity in such matters. One would accordingly expect 
to find less detail concerning such work at Antioch, and the 
passage is, indeed, much briefer than that on Dara ; at the 
same time, however, one would expect to find in it the same 
emphasis and the same point of view which pervade the 
remainder of the book. 

Next, it is to be observed that the description of the re- 
building of the city itself, which is placed in the middle of 
the account, is made up of commonplaces and exaggerations, 
which serve only to convey a general Impression of the ex- 

terms, found only in Procopius, appear to be local populär names, 
such as might not appear in public records or be known to those 
who had no personal knowledge of the site. Onopniktes, meaning 
« donkey-drowneris clearly, in comparison with the name Par- 
menios which Malalas applies to the stream (Förster, p. 128, n. 109), 
a local populär designation. Other writers call the mountain Sil- 
pios (Honigmann, in RealencycL, III A, col. 114, s. v. Silpion oros), 
It seems likely that the name Staurin originated in an incident of the 
earthquake of 526 described by Malalas (421, 9), « On the third 
day after the disaster there appe ared in the sky the holy cross in a 
cloud in the northern part of the city, and when they saw it they, 
all wept and prayed for an hour. » If this is the origin of the name, 
it might not have become current outside of Antioch during Pro¬ 
copius' time. Orokassias, which Procopius also employs in the des¬ 
cription of the capture of the city {De hello Persico, II, vi, 10), would 
apparently be used because the mountain forms a part of the chain 
loosely called Casius, and might or might not represent colloquial 
usage. 
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cellence of Justinian’s work. The improvement in the walls 
and the device for the control of the torrent were evidently 
chosen for description because they were special measures 
made necessary by recent events and by local conditions, 
and so would contribute better to Procopius’ picture than 
an account of routine work such as would be carried out 
anywhere after a catastrophe. These detailed descriptions 
are naturally placed first in order to focus attention upon 
them; the impression of the importance of the work would 
have been weakened if the generalized description had been 
placed first. Finally, the record of the churches of the Vir¬ 
gin and of Michael, the hospitals, and the gucst-house re- 
presents a routine feature of an account of this kind. Pro¬ 
copius mentions that the Emperor had a particular interest 
in the recording of his churches of the Virgin, and he announ- 
ces, early in the work, that he will take care to mention the 
churches which were built in all parts of the empire (^). 
There is no similar reference to imperial interest in churches 
of Michael, but the frequency with which Procopius men¬ 
tions them implies that they were considered to be of im¬ 
portance (*). Again, the erection of hospitals and guest- 
houses is recorded with care throughout the work, and the 
Emperor and Empress are said to have taken special interest 
in such establishments (®). Reference to buildings of this 
kind at Antioch was thus mandatory, and here, as frequently 
elsewhere, they are recorded at the end of the account. 

All this will readily be admitted, but one might still 
maintain that if Procopius had had any clear knowledge 
of the site he could easily have given important information 
which he omits (e. g. concerning the island and the relation 
of the canal to it), and that he could have written more 
exactly of what he does mention (e. g. of the relation of 
Justinian’s water-gate to the older wall). One might claim 
that he could have done this without adding appreciably 
to the length of the passage and without detracting from 
its effect, and that, indeed, a clearer and more detailed 

(1) I, iii, 1 ; ix, 17-18. 
(2) See Haury’s index nominum, s. n. Michael. 
(3) I, ii, 14-18 ; ix, 2-6 ; xi, 27 ; V, iii, 20 ; vi, 25 ; ix, 4, 27, 35, 38, 
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account would have enhanced the impression which he 

strove to create. 
Further, it might be urged that the characteristics which 

make the text disappointing as a source of topographical 
information are to be ascribed to the desire for brevity or 
to the effort to avoid dulness in an inherently monotonous 
subject, the result of which would be, in any passage, avoid- 
ance or suppression of particulars. 

To the first arguments the reply can be made that the way 
in which Procopius writes of those works at Antioch to 
which he gives special attention may be considered just 
as characteristic of his purpose and method as the way in 
which he describes the rebuilding of the city in a generalized 
fashion. The extent to which the effort at brevity and 
variety may be responsible for the way in which the account 
is written is difficult to determine, and the question how 
far this effort and the necessity of praising the Emperor may 
have contributed to each other is still more perplexing. 
In the circumstances it is possible only to point out how 
certain features of the account could reflect Procopius’ 
purpose, and leave the reader to decide whether the purpose 
is wholly responsible for these, or whether they are to be 
ascribed partly or entirely to the effort at conciseness. 
Reference to the island might be omitted because Proco¬ 
pius wished to concentrate attention on the rectification of 
the wall. Procopius might omit to say that the walls were 
left intact by the Persians because this information would 
have been of no significance for his purpose; but it is con- 
ceivable, in the light of his purpose, that he said nothing 
about this because mention of the undamaged condition 
of the walls might give the impression that Justinian’s 
Work would be confined to points where rectification was 
necessary, whereas silence might suggest that more extensive 
changes were made. 

Much the same thing may be true in the case of the rock 
from which the city is said to have been entered. It is 
difficult to believe that such a rock was as dangerous or 
vital to the fortifications as Procopius says. There must 
have been some basis for Procopius’ account of the way 
in which the Persians broke into the city, but it is incredible 
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that the fortifications can have been built in such an ob- 
viously dangerous way as his description implies; exaggera- 
tion of the danger would, however, conform naturally to 
his purpose. A description such as Procopius gives might 
represent a local tradition or an official Version of the battle 
designed to account for the apparent ease with which the 
City was taken, and the obviousness of the danger furnished 
a suitable opportunity for drawing a contrast between 
Justinian’s wisdom and the short-sightedness of the builders 
of the fortifications. 

Finally, Procopius’ chief purpose in describing the fron 
Gate was to show the ingenuity and value of the arrange- 
ment. The first device which he used was the implication 
that there had never before existed any adequate control 
of the torrent, which is manifestly incredible; and having 
begun with this he concentrated his account on the construc- 
tion of the gate. At the same time, however, he apparently 
feit it necessary to mention the older peribolas. He would 
hardly have dared to state categorically that no such wall 
ever existed or that the torrent flowed unchecked until Justi¬ 
nian’s time, for even readers unfamiliar with the site might 
havefo und it difficult to believe this ; and silence about an 
older wall would presumably seem undesirable for the same 
reason. The inclusion of a reference to the older peribolos, 
moreover, had the advantage that it enabled Procopius to 
say that the existing arrangement was inadequate, so that 
Justinian’s work might seem more important. At the same 
time he actually said as little as possible about the peribolos, 
and nothing at all about its relation to Justinian’s wall. 

The difficulty of deciding how far the features of the ac¬ 
count pointed out in this study may simply reflect the 
panegyrical purposeof the work, or how far the necessityfor 
compression may have entered into Procopius’ treatment of 
these details, is illustrated by the account of Justinian’s 
work at Dara. In this passage, which is more detailed than 
that on Antioch, the author describes a water-gate similar 
to that built at Antioch (II, iii, 1-23). He indicates clearly 
the relation of Justinian’s wall to the older one : Justinian’s 
antiteichisma was built forty feet before the older proteichis- 
ma, so that the torrent, checked by Justinian’s dam, passed 

Byzantion. XIV, — 25. 
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through its apertures to form a lake before the proteichisma, 
and then flowed away through it. Since Procopius appears 
not to have feit, in writing this passage, that a description of 
an older wall which was superseded by an improved one 
would detract from his account of the Emperor’s work, 
or that an account of their relationship would make Jus- 
tianian’s device seem less important, it might be argued that 
the vagueness of his description of the Iron Gate in this 
respect can be ascribed to the brevity of the passage on 
Antioch; and it could be claimed that his account of the 
Iron Gate was reduced to a minimum because he had already 
described in detail the similar arrangement at Dara. One 
can, however, answer this argument with the considerations 
adduced above, and in addition it is not impossible that the 
description of the Iron Gate is deliberately obscured in order 
to forestall or counteract the impression that the work at 
Antioch closely resembled that at Dara: in this way, the 
impression of the importance of the work at Antioch would 
be heightened. 

The main result is clear. When satisfactory account can 

be given for the way in which Procopius wrote concerning 
Antioch, and when his motives as they appear in the re- 
mainder of the De aedificiis can be so clearly discerned in 
what he says and what he does not say in this passage, it 
seems beyond question that the whole of the form and the 
Contents of the account should be traced to these motives 
and viewed in the light of them: in such circumstances one 
can hardly maintain that the condition of the account is 
to be ascribed to deficient information. Certainly Proco¬ 
pius had not the slightest intention of presenting a complete 
coherent picture of the site; this would indeed have been 
quite unnecessary for his purpose. Beaders familiär with 
the City would not miss certain details, and to others their 
omission would, for Procopius’ purpose, make no difference: 
in both cases the account would produce the desired impres¬ 
sion, and it is doubtful whether the passage would have 
been written differently if Procopius had made a study of 
the site with its composition in mind. 

Institute for Advanced Study Glanville Downey. 

Princeton, New Jersey 



RSPONSE A L’ARTICLE de m. ostrogorsky 
INTITULE « L’EXPEDITION DU PRINCE OLEG 

CONTRE CONSTANTINOPLE EN 907 C) » 

Dans cet article eloquent, M. G. Ostrogorsky proteste 
contre « l’hypercriticisme », c’est-ä-dire contre l’hypercritique 
de plusieurs auteurs russes et non-russes, comme Kostomarov, 
Ilovajskij, Brian-Chaninov (Brjanßaninov), G. Laehr, N. 
de Baumgarten et moi-möme, qui, tous, croyons que les 
hauts faits attribues ä Oleg par la Chronique de Nestor sont 
en grande partie legendaires, et que, notamment, la Campa¬ 
gne d’Oleg contre Constantinople est un mythe. J’ai explique 

dans deux articles l’origine de ce mythe, origine epigraphique 
selon moi(2). Or, danssa refutation, M. Ostrogorsky fait un 
silence complet sur la pi^ce decisive que j’ai versee au debat. 
J’attendrai donc pour lui repondre en detail qu’il ait repar^ 
ce singulier oubli; j’attendrai aussi qu’il ait un peu renforce 
son argument principal, lequel dans sa forme präsente est 
un sophisme. J’ai dit que les sources grecques contemporaines 
ou non ignorent absolument la pr6tendue exp^dition d’Oleg. 
M. Ostrogorsky riposte que les annales byzantines doivent 
souvent 6tre completees au moyen de sources etrangeres. 
Les Byzantins, dit-il, ont parfois ignor6 des evenements mi- 
litaires, meme considerables, se passant en figypte ou en Asie 
Mineure, et des succes de la politique byzantine comme le 
baptßme des Russes au x® si^cle (®). Tres juste: et la raison 

(1) Tirage ä part des Annales de VInstitut Kondakov, t. XI (1939), 
pp. 47-62. 

(2) La Ugende d’Oleg et l’expidition d’Igor, Bulletin de la Classe 
des Lettres de l’Acadimie royale de Belgique, XIII (1937), pp.80-94 
et La Ugende d’Oleg, Bgzantion, XI (1936), pp. 601-604. 

(3) Puisque j’ai d6cid6ment le renom d’un ennemi des traditions 
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en est que la Chronographie byzantine a beaucoup de peine 
ä depasser l’horizon de la capitale. M. Ostrogorsky oublie 
que l’evenement dont les sources byzantines ne parlent pas 
n’est rien de moins qu’un siege de Constantinople. Et je lui 
poserai cette question ; est-il, dans toute l’histoire byzantine, 
un siege ou une attaque de Constantinople ou m6me de 
Thessalonique, par les Avars, les Slaves, les Bulgares, les 
Arabes, tel ou tel usurpateur ou rebelle, les Kusses, les 
Francs, les Turcs, dont les sources byzantines ne nous disent 
rien ? M. Ostrogorsky, s’il nous repond, devra bien nous re- 
pondre que le cas d’Oleg est absolument unique. Voilä pour- 
quoi, en rejetant avec rimmense majorite des historiens 
cette fabuleuse expedition, nee comme je Tai montre de la 
fausse Interpretation d’une inscription et d’un traite, je 
m^rite le nom de critique et non celui d’hypercritique. 

Mais M. Ostrogorsky, au debut de son article, m’a fait un 
grand honneur dont je suis fier. II me compare ä M. Andre 
Mazon, qualifie lui aussi d’hypercritique parce qu’il nie l’au- 
thenticite du Slovo d’Igor. 

J’attends avec confiance l’issue du proc^s du Slovo et le 
verdict definitif de l’histoire sur Oleg le Devin et ses ba- 
teaux ä roulettes. 

Bruxelles. , H. Gregoire. 

venerables, je ne risque pas grand’chose en insinuant que l’absence 
de tout texte grec relatif au baptöme de Vladimir n’est pas precis6- 
ment une garantie d’historicitö. M. Ostrogorsky a eu tort peut-Stre 
de soulever cette question. Mais ä chaque Jour suffjfc sa peine, surtout 
quand ces Jours sont des Jours de guerre. 



ROMANOS AUF PAPYRUS 

MPER (= Mitteilungen aus der Papyrussammlung der Na¬ 
tionalbibliothek in Wien, Papyrus Erzherzog Rainer), III. 
Folge, 1939, S. 68, pap. gr. Vind. 29 430, etwa saec. vi, recto 
der Rolle: 

Xeyovrsi; • Si \Naßov%odov6aoQ, Tjjg] 
yfjg xal [^dvrov ävai, ndvrcov] 

ofiov TQSfiovrmv [a£ cgetf y^Ac5cr^] 
as jusiQaxeg. dsovg yäg [o]wc ae[drj, <ep<£trot>] 

5. öianxvovoiv xal elxova fjv ^crrjj<ra[g] 
XQvarjv, rfjg dk ös|t[ä?] <aov> xd xvfjog sd- 

xeXiCovaiv xal Ti)r xavxrjg nqoa- 

boxätaiv xaxdXvaiv, xad’ ixda- 

xrjv sdxdfisvoi • xd^vvov, 6 oixx[iQßO)v xxX.] 

(Unterer Rand der Kolomne). 

Das zwischen eckigen Klammern ( [ ]) stehende habe ich 
ergänzt auf Grund meiner handschriftlich vorliegenden kri¬ 
tischen Ausgabe des Romanos. Gedruckt ist die Stelle bei 
J. B. Pitra, Analecta sacra, I (1876), S. 188, Nr. XXFV, str. t]'. 
Das Kontakion behandelt die drei Knaben im Feuerofen. 

In Z. 4 scheint der Papyrus das Wort ixslvoi, das alle übri¬ 
gen Hss bieten und das vom Metrum gefordert wird, ausge¬ 
lassen zu haben. 

In Z. 6 verlangt das Metrum und der Sinn hinter 5e|t[äc] 
ein im Papyrus fehlendes aov. Die übrigen Hss bieten entweder 
xal xfjg ds^iäg aov (P) oder xfjg afjg öe^iäg öd (DMT) oder xfjg 

arjg ydg ösiiäg(A) oder xfjg afjg svdoiiag{A). 

Z. 8 xaxdXvaiv auch zlMP ; xaxdnxioaivADT. 

Oxford. Paul Maas. 





AN ARABIC ACCOUNT 

OF A BYZANIINE PALACE REVOLUTION 

The following extract is translated from the « Kitäh al- 
Mukäfa'a » — « The Book of Recompense », a collection of 
historical anecdotes of an ethical character. The author 
was an Egyptian scribe called Abu Ja‘far Ahmad b. Yüsuf, 
known as Ibn ad-Däya. He died in 945 or 951 A. D. The 
text was edited by Amin 'Abd al-‘Aziz, Cairo 1914. The 

extract begins on page 80 (^). 

My father Yüsuf b. Ibrahim told me that he heard a 
man in Tüs relate the following on the authority of Ibra¬ 
him b. al-Mahdi (3), 

When the news was brought to king (^) Nicephorus of the 
death of Härün ar-Ra^id (®), he made that day a festival 
for the Greeks. Then he made a still greater festival on the 
day when he was informed of the outbreak of war between 
Muhammad al-Am'n and Al-Ma’mün (®). Then he ordered 
a third festival at the time when news reached him of the 
revolt of Abü’s-Saräya ('^). After that he set out against the 

(1) On the author and his work see Brockelmann, C., Geschichte 
der Arabischen Literatur. Weimar 1898-1902. Vol. I, p. 149 and Sup¬ 

plement. Also Mubarak, Z., La prose Arabe. Paris, 1931, p. 242 ff. 
(2) A district in Khuräsän. 
(3) The brother of Härün ar-Ba^Id. On his life and activities, 

see Barbier de Meynard, « Ibrahim, fils de Mehdi«, in Journal Asia- 
tique. Paris, VI« sörie, Vol. XIII. Mars-Avril 1869, p. 201. 

(4) Arabic « Malik»; not « Qaisar », emperor. 
(5) d. 809. 
(6) The sons of Härün, who disputed his succession. 
(7) The leader of a heretical revolt in Mesopotamia in 814-5. Ni- 

cephoras was kilied in 811. 



384 B. LEWIS 

Bulgarians (^) to fight them, and he was kilied (2). 
The patricians of the Greeks asked their patriarch to 

choose a man who should take over their kingdom, and he 
agreed with them on a man of Arab race called Leo (^). So 
they crowned him. He was a vigorous campagner, and defend- 
ed them from the onslaught of the Bulgarians. Leo was able 
to stabilise the empire. The Greeks were stronger in his days 

(1) Arabic « Burjän» — a term frequently used by Arab and Pers- 
ian writers to describe the Bulgars of the Danube. Cf. Encyclopae- 

DiA OF Islam, article Bulghär. vol. I, p. 786. 
(2) Nicephorus was kilied on 25th July 811. Theophanes, Bonn, 

p. 764,1. 15, ed. De Boor, p. 491.1. 17. For this and other Byzantine 
references my thanks are due to Prof. N. H. Baynes. 

(3) Arabic « Batrlq» is used both for patrician and for patriarch. 
I translate as the sense seems to demand. For the part played by 
the patriarch, cf. Theophanes, ed. Bonn, p. 783, 1. 14 ; ed. de Boor, 

p. 502, 1. 10. 
(4) Arabic « lliün ». The story that follows, it will be seen, can 

only refer to Leo V., and his assassination and supersession by Mi¬ 
chael II. the Amorian in 820. Our author has thus omitted the reigns 
of Stauracius and Michael I. — an understandable error, in view 
of their fcrevity. The confusion is not confined to our text. Tabarl 
(d. 923), the chief Arabic source for the period, confused the two 
Michaels, and recorded the accession of Michael II. as a restoration 
of Michael I. « In 811-812 the Greeks deposed their ruler Michael. 
He fled and became a monk, alter ruling for two years, according 
to what is said. Leo (« Liün ») the general succeeded to the throne » 
(III, p. 795). « In 818-189 the Greeks kilied their king Leo, after he 
had ruled them for seven years and six months. They crowned Mi¬ 
chael son of George for a second time » (III, p. 1000). For similar 
errors in other Arabic sources see A. A. Vasiliev, Corpus Bruxellense 
Historiae Byzantinae. I. Byzance et les Arabes ; Tom. I. La Dynas¬ 
tie d'Amorium. Brussels, 1935, pp. 280 and 333. On the whole period 
see J. B. BuRY. « History of the Eastern Roman Empire, 800-867. 
London, 1912. Leo's patris was Armenia. His parentage was mixed 
Armenian and « Assyrian» : yivog Öe to psv ^Aaavglcov rd de xai 
aiJTtbv "Agpevicov, Theophanes Constinuatus p. 6, 1. 4-5 : ös 
yevei xard av^vylav ^Aaavoicov xal ^AgpevicDV dvaipveig. Genesius, 
p. 28, 1. 19. In Theoph. Cont. ^Aaavgioi = Arabs (cf. xazanoXe- 
pslv Tovg ^AaavQiovg p. 415, 1. 12) and, it would seem in parti- 
cular the Arabs inhabiting the territory of ancient Assyria. Cf. p. 
55, L 4. Leo's family on the one side thus probably came from 
Mesopotamia. 
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than in the days of Nicephorus (^). But they disapproved of 
his extending his hand with gifts and forgiveness for Mus¬ 
lim prisoners (2). The twelve patricians then met in council 
over some wine of theirs. They conferred on his case and 
condemned his acts. The most violent among them in con- 
demnation was the patrician Michael, who later reigned over 
them. A woman ruled them after him (^). 

News of their gathering and of what they had said rea- 
ched Leo. He summoned Michael on the Sabbath day, and 
sent for a hair sack, the height of Michael. Then he put Mi- 
chael’s legs in the bottom of the sack, and ordered the sack 
to be raised. Michael was stood upright, and the top of the 
sack reached his head. Then Leo ordered sand to be poured 
in. It was poured in, and the sand reached the top of the 
sack. Then Leo gave Orders, and it was sewn together with 
the hair of Michael’s head (^). 

Leo summoned the cooks and ordered them to prepare 
an abundance of food, such as is prepared on feast days(®). 
Then he said to the patricians, while Michael was with him 
in this condition : « When we meet tomorrow, I shall throw 
Michael into the sea. Then we shall dine, and make it a 
day of rejoicing ». 

After they had left Leo’s presence, the patricians assemb- 
led and said : « This Arab has already reached out his hand 
against Michael, and we fear lest he venture to attack all 
of US ». So they decided to take their swords, go to him, and 
kill him. This they did. Then they sat to discuss who should 
be raised (to the throne) in his place, and each one of them 
claimed that he should be king. One of them said to the rest 

(1) Even the strongly hostile Greek writers were compelled to 
admit the achievements of Leo, cf. Theoph. Cont., p. 30, 1.8. Genes., 
p. 17, 1. 18. 

(2) There does not seem to be any support for this Statement in 
the Greek sources. 

(3) Possibly a reference to the rule of Theodora, a provincial of 
Paphlagonia, after the death of Theophilus, cf. Genes., p. 17. 

(4) In the Greek historians the sentence on M ichael is not executed. 
Michael is only imprisoned (Genes., p. 21, 1. 4). 

(5) According to Genesius, p. 20, I. 19, these events took place 
on Christmas eve. 
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of the assembly; « It would be best for you to crown Mi¬ 
chael, for he will realise that you have saved his life ». They 
approved of this, and decided that it was the right thing 
to do. They took Michael out of the sack, and washed him. 
Then they brought the patriarch and the royal vestments, 
and clothed Michael with them. They told him that Leo 
had been killed, and they made him king over them. 

Then they went to the royal audience-chamber, where the 
tables were already set up. They said to him ; « Thou shalt 
dine, 0 king, of the food which Leo intended to eat after 
thy murder ». But Michael answered : « Shame to the king 
who tastes food when he still has obligations towards a man 
from among his friends and subjects, and has not yet given 
him satisfaction. You resurrected me after my death, and 
I shall not taste food until every one of you informs me 
of all his needs for all his life ». Then each one of them ment- 
ioned that which he hoped King Michael would grant him. 
And Michael granted all their requests. Then they asked him 
to eat, and he said: « We have disposed of that which was 
due to you. There remains that which is due to God and to 
king Leo. It would not befit me to eat before I do what is 
due to them both ». Then he said to the patriarch : « What 
is the punishment of one who deprives his king of the draw- 
ing of breath and the spirit of life ? » The patriarch answer¬ 
ed : « He shall be deprived of breath and the spirit of life ». 
Then Michael said to them : « The patriarch has decreed for 
you that which may not be contradicted ». He ordered their 
decapitation and began to eat (^). 

Amersham. Bernard Lewis. 

(1) According to the Byzantine sources it was Theophilus, the 
son and successor of Michael, who punished the murderers of Leo 
(Theoph. Cont., p. 85), though Genes, p. 51, 1. 2 states that Mi¬ 
chael when about to die urged his son to take this step. The details 
of the two versions show a surprising similarity (cf. Burv p. 124). 
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I 

La question des lacunes 

Le premier volume de l’edition critique du Livre des Cere- 
monies paru, il y a quelques annees, par les soins de A. Vogt, 
comprend les trente-sept premiers chapitres du fameux ou- 

vrage de Constantin Porphyrogenete. 
La valeur scientifique de ce volume — texte revise accom- 

pagn6 d’un serieux commentaire — sera appr6ciee par tous 
les byzantinistes. Nombreuses sont les questions posees et 
discutees avec autorite dans ce commentaire. Le savant edi- 
teur s’est applique tout particulierement ä l’etude des acci- 
dents survenus au texte dans la partie publiee du Livre des 

Ceremonies. 
D’apres l’examen de A. Vogt, l’ouvrage imperial dans la 

partie qu’il a publiee n’est pas complet: il s’y trouve une 
grave lacune et möme un bouleversement du texte primitif. 
La numerotation du manuscrit qui saute du numero 9 au 
numero 20 confirme son hypothese et temoignerait de la dis- 
parition de neuf chapitres. Le mßme savant voit une autre 
trace de l’accident suppose dans le fait que le ceremonial 
commence dans le manuscrit actuel par la föte de Päques, 
tandis que, dans le texte original, il devait commencer par 
la Noel. 

Les idees et les conjectures que A. Vogt a avancees sur la 
question appellent, nous semble-t-il, quelques corrections 
et precisions, ce que nous croyons pouvoir faire, en ecartant 
la conjecture d’un bouleversement eventuel.' 

La numerotation trahit une lacune, c’est indiscutable. 
Mais celle-ci n’est pas aussi considerable qu’il y parait. Tout 
d’abord, les chapitres manquants ne se trouvaient pas tous 
situes entre le numero 9 et le suivant, endroit oü il ne manque 
que le debut de l’article sur Päques. La partie comprise entre 
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la fin du numero 9 et le chapitre 45 forme un traite ä part. 
C’est un document, anterieur ä Constantin Porphyrogenöte, 
et qu’il a simplement recopie et insere dans son ouvrage. 

Quant ä la premiöre partie, les chapitres 1—9, eile est due 
ä la plume de l’Empereur ecrivain. Cette portion de l’oeu- 
vre n’est pas complete ; il y manque neuf chapitres ou plutöt 
neuf numeros, car, parmi les chapitres conserves, certains 
ne sont pas numerotes par le copiste, de sorte que la perte 
se reduitä quatre chapitres. 

Avant d’exposer les raisons qui nous ont amene ä ces con- 
clusions, faisons le sommaire des chapitres de cette partie, 
teile qu’elle etait, ä notre avis, dans le texte primitif. 

Chapitre I. Ceremonial de caractere general ä observer 
pendant des sorties imperiales en procession solennelle du 
Palais Sacre ä Sainte-Sophie et inversement. Le chapitre 
finit par la remarque que ce ceremonial est applicable 
aux fötes suivantes: le dimanche de Päques, la Pentecöte, 
la Transfiguration, la Nativit^ du Christ, l’Epiphanie. 

Ensuite viennent quatre articles qui traitent successive- 
ment du ceremonial propre ä chacune des ffetes suivantes; 
le jour de Päques, la Nativite de la Vierge, l’Annonciation 
et le samedi de Päques. 

Or ces articles ne sont pas numerotes, alors qu’ils sont, en 
fait, autant de chapitres distincts.Certaines reserves pourraient 
ätre faites ä propos du premier article relatif au jour de Pä¬ 
ques. On pourrait en effet etre tente de ne pas le considerer 
comme un chapitre separe, etant donne que le jour de Pä¬ 
ques a dejä ete mentionne parmi les cinq fetes ä celebrer 
d’apres le ceremonial general. Cependant, comme l’article 
est destine ä preciser l’application du ceremonial commun 
ou ä le completer pour le jour de Päques, il y a des raisons 
de le tenir pour un chapitre independant.et nous le considärons 
comme tel (i). 

Autre est le cas des trois articles sur la Nativite de la Mere 
de Dieu, l’Annonciation et le samedi de Päques. Ce sont de 

(1) Cf. le cas analogue qui confirme notre supposition. A la fin du 
ceremonial de la Nativite, chap. 2, p. 34, il est dit que, selon ce cere¬ 
monial, s’accomplissent les fStes de l’fiplphanie, de la Päque, mais 
on a quand meme expose le ceremonial de Tfipiphanie ä part, au 
chap. 2 et celui de la Päque au chap. 4. 
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grandes fötes, et les articles consacre ä leurs ceremonial 
avaient du 6tre numerotes primitivement comme des cha- 
pitres. 

<Chap. 2.> Ceremonial du jour de Päques (p. 17, ligne 

16 — p. 20, ligne 29). 
<Chap. 3.> Ceremonial de la Nativite de la Vierge (p. 

20, 1. 30 — 26, 1. 21). 
<Chap. 4.> Ceremonial de l’Annonciation (p. 26, 1. 22 - 

26, 1. 31). 
<Chap. 5.> Ceremonial du Samedi de Päques (p. 26, 

1.22 — 28,1.20). 

La place que tient cette derniere fete s’explique par l’aver- 
tissement de l’auteur que son ceremonial est conforme ä celui 
de l’Annonciation (p. 26, 1. 22). 

Les chapitres qui suivent comprennent les chants et les 
acclamations pour toutes les solennites auxquelles la cour 
imperiale participait, ä savoir: 

<Chap. 6.> Nativite du Christ = chap. 2 (de I’edition). 
<Chap. 7.> Fätes des Lumieres = chap. 3 (de l’edition). 
<Chap. 8.> Sainte Päque = chap. 4 (de l’edition). 
<Chap. 9.> Lundi apres Päques = chap. 5. (de l’edition). 

Vient ensuite dans le manuscrit le dimanche apres Pä¬ 
ques, ce qui denote une lacune evidente, puisque tous les 
autres jours de la semaine de Päques; mardi, mercredi, 
jeudi, vendredi et samedi, sont omis. Ces jours comptaient 
pourtant parmi ceux qui se celebraient solennellement avec 
la participation de la cour. En effet, dans la seconde partie 
du texte reimprime — que nous appelerons le Second Cere¬ 
monial, pour la distinguer de la partie qui nous occupe — 
une place leur a ete reservee avec le cerämonial propre ä 
chacun. Une seule exception : le samedi ayant le mäme cerä- 
monial que le vendredi •— l’auteur nous l’indique, p. 99, — 
ne figure pas ä part. Ainsi, ces jours occupent quatre cha¬ 
pitres 20-24. On peut admettre avec vraisemblance la mäme 
disposition pour le Premier Ceremonial; on aura alors : 

<Chap. 10. > Mardi apres Päques. 
<Chap. ll.> Mercredi apräs Päques. 
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<Chap. 12.> Jeudi apres Päques. 
<Chap. 13. > Vendredi aprös Päques (le mßme pour le 

samedi). 
<Chap. 14.> Dimanche apres Päques = chap. 6 de 

l’edition. 
<Chap. 15.> Mesopentecote = chap. 7 de l’ädition. 
<Chap. 16.> Ascension = chap. 8 de l’edition. 
<Chap. 17.> Pentecöte = chap. 9 de l’edition, jusqu’ä 

la page 56,1. 8. 

Ici l’ordonnance des chants et des acclamations, et avec 
eile le premier ceremonial, prennent fin. La Transfiguration 
a le mäme ceremonial que la Nativite du Christ, comme il est 
indique ä la fin du chapitre sur cette derniere (p. 34), 

La numerotation continue pour le Second Cerämonial. 

<Chap. 18.> Ceremonial du jour de Päques = chap. 9, 
p. 56, 1. 9; le debut du chapitre manque, par suite de la 
chute de feuillets. 

<Chap. 19.> Cerämonial du lundi de Päques = chap. 10 
de l’edition. 

<Chap. 20 .> Ceremonial du mardi de Päques = chap. 20 
de l’edition. 

Comme on le voit, ä cet endroit la numerotation retablie 
par conjecture rejoint la numerotation reelle. L’importance 
de la lacune signalee est precisee et fortement reduite par la 
simple restitution des numeros. Plus loin tout est correct; 

Chap. 21. Mercredi de Päques. 
Chap. 22. Invitation du Patriarche. 
Chap. 23. Jeudi de Päques. 
Chap. 24. Vendredi de Päques (et samedi). 
Chap. 25. Dimanche de Päques. 
Chap. 26. Mäsopentecote. 
Chap. 27. Ascension. 

[Chap. 28. Fäte de St-Elie.] 
[Chap. 29. Dedicace de la «Nea».] 
[Chap. 30. Fäte de S. Demetrius.] 
Chap. 31. Elevation des precieux Bois. 
Chap. 32. Nativitä du Christ. 

[Chap. 33. Fäte de S. Basile.] 
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Chap. 34. 
Chap. 35. 
Chap. 36. 
Chap. 37. 
Chap. 38. 
Chap. 39. 
Chap. 40. 
Chap. 41. 
Chap. 42. 
Chap. 43. 
Chap. 44. 
Chap. 45. 

(Chap. 46. 

Vigile des Saintes Lumieres. 
F6te des Lumieres. 
Hypapante. 
F6te de l’Orthodoxie (la fin, p. 147, 1. 27-148). 
Fete du Bois de la Croix. 
Annonciation. 
Vigile des Rameaux. 
Jour des Rameaux. 
Grand Jeudi. 
Grand Vendredi. 
Grand Samedi. 
Union de l’Eglise. 
Habillement des Souverains aux fetes et aux 

cortdges.) 

Ce traite de 46 chapitres comporte donc deux parties dis- 
tinctes : l’une embrasse les premiers chapitres jusqu’ä 17, 
l’autre, le reste, du chapitre 18 au chapitre 46. Ces deux par¬ 
ties de l’ouvrage different de fagon marquante. Dans la pre- 
miere il est question partout des empereurs, des souverains, 
ol dsanörai, tandis que, dans la seconde, le ceremonial ne 
connait qu’un empereur, 6 ßaadsiig. II est superflu de faire 
des citations, de donner des preuves’: on en trouvera autant 
qu’on voudra en feuilletant au hasard. Par exemple, la page 
12 porte dix fois ol deanorai. Les acclamations se sont adres- 
sees ä plusieurs souverains : noXXoi v filv yqovoi, ou noXXoi 

V fl Iv xqövoi avv ralg avyovarmg xal rolg noQ<pvQO'yevvrjxoig 

(pp. 30, 32, 39). On les appelle eveqyizm, ou Osoarenroi ev- 

SQysrai (pp. 36, 58, 53) ou dvögsioraroi bsanöxai (p. 55), etc. 
Les formes, les expressions employ^es au pluriel attestent 

l’existence simultanee de plusieurs souverains. 
«L’empereur» n’apparait dans cette partie que lorsqu’il 

s’agit d’un des empereurs ; par exemple, on lit: dviaxavrai oi 

beanörai (p. 18, 1. 16), mais; le preposite prend Vordre rov 

SsanoXov (p. 18, 1. 9) ; ou xal snidldooaiv 6 jzaigiägxv^ /leydtXco 

ßaaiXel xdv dvfiiaxöv (p. 12, 1. 6) etc. L’empereur ä qui le pa- 
triarche a donne l’encensoir est qualifie de « grand » pour le 
distinguer de ses collögues ; ailleurs il est dit que le patriarche 
passe l’encensoir ä l’empereur xm ßaaiXet, sans aucun quali- 
ficatif (p. 22, 1. 12). 
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II en va tont autrement dans le Second Ceremonial, oü il 
n’est jamais question des souverains, mais toujours d’un seul 
empereur, 6 ßaadevg. Prenez n’importe quel chapitre, par 
exemple le chap. 10. «On attend TEmpereur», rov ßaaiUa 

(p. 65,1.12). '0 6e ßaailsvi;... (poQä>v adyiov xQvaovv(jp. 65,1.15) ; 
diskdihv 6 ßaadsvq (p. 66,1.4); « une reverence ä TEmpereur», 
xiß ßaaiXei (1. 7) ; <i l’Empereur ^tant prec^de» (1. 12 et 25) ; 

« l’Empereur arrive» (1. 19) ; les « factions regoivent l’Empe- 
reur» (1. 30). A cet egard le chapitre 9 est fort demonstra- 
tif. Le dernier chapitre du Premier Ceremonial et le debut du 
Second se sont trouves reunis au chapitre 9, ä la suite de la 
perte de feuillets. Or, on distingue bien qu’il y a deux mor- 
ceaux d’origine differente : dans Tun on acclame «les empe- 
reurs », Qeöaxsnxoi evasßslg evsQysxai (p. 54, 1. 16), dans l’autre 
on parle partout « de l’Empereur», ßaadsvg, et cela jusqu’ä 
dix fois en une seule page (p. 59). Retenons donc cette dif- 
ference entre les deux traites. 

Cependant le Second Ceremonial contient quelques chapi- 
tres qui parlent aussi des « souverains » et comme tels s’appa- 
rentent au Premier Ceremonial. Ce sont les chapitres que 
nous avons mis entre parentheses et qui reproduisent les pro- 
tocoles des fötes: Saint-Elie, laNea ou Nouvelle Eglise, Saint- 
Demetrius, et Saint-Basile (chap. 28-30 et 33), ainsi que le 
chapitre final sur la garde-rohe imperiale et la glose ä la fin 
de rOrthodoxie. 

Ainsi, au chapitre de Saint-Elie, la procession est honoree 
de la presence « des souverains », ot ösanoxai; et cela se r^ 
pete une quinzaine de fois dans l’espace de quelques pages. 
L’un de ces souverains s’appelle«grand empereur», fj,iyag ßaai- 
Xsvg, les autres sont les « jeunes empereurs », ot fiixQoi (p. 107, 
1. 10). Le grand empereur « distribue les petites croix aux 
dignitaires », lit la liste des invites (p. 109, 1. 19) et sort de 
l’eglise avec le patriarche (p. 108, 1. 18). La mßme chose s’ob- 
serve aux chapitres 29, 30, 33 et 37. Ces quatre chapitres 
connaissent une chambre de Saint-Theodore, ^ xa/j,dQa xov 
’^Ayiov OsodcoQov, oü les souverains revetent leur chlamyde 
pour commencer la ceremonie (pp. 107, 110, 113, pour le chap. 
33 ci-dessous). Cette chambre n’est pas mentionnee dans les 
autres chapitres du Second Ceremonial, mais eile est connue 
du Premier Cüremonial : celui-ci fait mention de l’oratoire 



NOTES SUR LE LIVRE DES CEREMONIES 393 

de Saint-TModore oü on gardait la verge de Moise et qui se 
trouvait au Chrysotriclinos (p. 4) ; la chambre appartenait 
donc ä cet oratoire. Peut-6tre ce trait commun t^moigne-t-il 
aussi d’une affinite existant entre ces chapitres f c le Premier 
C^remonial. 

Des lors, une question se pose : quel est« le seul empereur » 
et qui sont « les souverains » ? Question qui se ram^ne ä pr6- 
ciser les rapports chronologiques des deux documents. 

L’öre de plusieurs empereurs simultanes sur le trone 
commence avec la dynastie de Basile 1, dite macedo- 
nienne. Basile I a couronne ses deux fils L6on et Alexandre. 
Leon regna avec son fröre. Alexandre eut pour collegue son 

neveu Constantin Porphyrogenete. Celui-ci partagea le pou- 
voir avec Romain Lecapene, associe de son fils Christophe de 
921 ä 931, de ses deux fils fitienne et Constantin de 924 ä 945 ; 
Constantin Porphyrogenete couronna son fils Romain en 
945 et ils rögnerent ensemble jusqu’ä 959. Ainsi, de l’avenement 
de Basile jusqu’ä la mort de Constantin Porphyrogenete, le 
trone a etö occupe par plus d’un empereur. 

Par consequent, le Second Cerömonial avec tous les cha^ 
pitres, oü il est question d’un seul empereur provient d’une 
epoque anterieure ä Basile I. D’autre part, ce document connait 
le titre de patrice-anthypate : sladyei ßfjXov ösvxsqov naxQi- 
üiovz xai dvdvTtdxov^ (p. 56,1. 17), et puisque ce titre a etö cree 
par Theophile vers 830 pour en honorer son gendre et suc- 
cesseur presumö Alexios-Mousele, le document est donc postc- 
rieur ä cette date. La föte de l’Orthodoxie offre une date plus 
precise encore. C’est la föte du culte des Images qui a öte 
restauree au concile de 843. On celebra la decision des pöres, 
le jour möme du Concile, avec la participation de la cour; 
et dös lors ce jour memorable entra dans le cycle des fötes 
que la cour imperiale celebrait par de grandes solennites. Les 
controverses qui avaient pendant plus d’un siede trouble 
l’Empire prirent fin pour toujours. Pourmarquer davantage 
l’importance de ce triomphe de l’eglise, il fut, semble-t-il, 
decidö de rendre le möme honneur ä la memoire de l’Union 
de l’Eglise, c’est-ä-dire du concile de 787, parce qu’il avait le 
Premier combattu la politique iconoclaste. La celöbration de 
cette föte se faisait ä l’Eglise de Sainte-Iröne, sans doute, en 
Souvenir de l’imperatrice Irene, ä qui l’on attribue l’initiative 

Byzantion. XIV. — 26. 
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du concile de 787 tout comme le projet du concile de 843 re- 
vient ä rimperatrice TModora. 

L’empereur qui figure dans le protocole de l’Orthodoxie et 
dans celui de rXJnion est Michel, fils de Theodora (i). Ces deux 
fötes s’averent les plus recentes parmi celles quisontcontenues 
dans le Second CeremoniahLes autres existaient depuis long- 
temps, mais leurs protocoles ont peut-ßtre ete mis au point 
et codifi^s sous Theophile qui aimait beaucoup la solennite 
et la magnificence. 

Fassons ä une autre question. Les quatre chapitres du Se¬ 
cond Ceremonial oü l’on parle de plusieurs empereurs et le 
Premier Ceremonial datent-ils de la möme ^poque et les « sou- 
verains » qui assistent aux cer^monies sont-ils les m^mes ? 

Dans le Premier Ceremonial il est dit qu’au moment oü on 
apporte les saints dons sur la sainte Table, «les souverains se 
placent en dehors des saintes portes, le premier souverain 
ä droite, le second ä gauche » ; ot dsanörai... taxavxai sio> rü>v 
äyicov dvQ&v, 6 ph üiQtörog dsanörrig ds^iä, 6 de ösvteQog aQia- 
rsQ^ (chap. I, p. 12). C’est un passage d^cisif: il n’est pas 
douteux que «le premier» empereur soit Constantin lui- 
möme, et le second, son fils Romain couronne le jour de Pä- 
ques, le 6 avril 945. L’expression « premier empereur» est 
propre ä la plume de Constantin Porphyrogen^te et eile re- 
vient frequenunent dans le second livre des Ceremonies aux 
chapitres oü il est question des souverains, ösouiorai: xal 
inidtdcDaiv 6 naxQiö.QxV'^ Övpiaxöv x^ giQwxo} ßaaiXel, II, p. 533 
(ed. Bonn) ; xal Xapßdvst 6 nQ&xog ßaai?^e‘bg dvpiaröv, ibid., 
p. 552, 563 ; 6 nq&xog ßaaiXedg svxidrjaiv aXsmxöv, ibid., p. 555. 

Le « premier » empereur y est appel6 aussi« empereur aine », 
pour le distinguer du « plus jeune» empereur : <piXsl xoi>g 
jiööag xal xä yovaxa xov peydXov ßaaiXecog, Spoicog xal xov 
pixQov, ibid., p. 529 ; eixs xov peydXov ßaaiXsmg, elxe xov pi- 
XQov, eics xrjg avyovaxrjg, ibid., p. 511. 

Partout l’ecrivain empereur se d^signe lui-meme par l’ex- 
pression « premier empereur » ou empereur « aine », et il de- 

(1) Büry, History of the Eastern Roman Empire, p. 82, note 3, 
croit aussi que le ceremonial de la fete de l’Orthodoxie a ete redig6 
SOUS Michel. 
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signe son fils et coregent Romain par les mots d’empereur 
« mineur ». 

Mais, dans les quatre chapitres du second ceremonial qui 
nous occupent, oi deoTtötat ne semblent pas 6tre Constantin 
Porphyrogenete et son fils Romain. La fßte de Saint-Elie et 
celle de laNouvelle eglise ont ete etablies parBasile I d’apres 
le temoignage de la scolie(chap. 28, p. 106, note 1, et chap. 29, 
p. 116, note 1). Nous retrouvons, en effet, ces deux fötes in- 
serees dans le CUtorologe de Philothee ecrit en septembre, 
Indiction III = 899 {De Cerimoniis, II, p. 775, 19 et 776, 13). 

Les protocoles de deux fetes sont rediges en möme termes, 
sauf le Service des Vßpres et une scene au debut du cortege ; 
ces deux derniers points retiennent Tattention. 

Les V^pres se celebraient dans Teglise de la Sainte-Vierge du 
Phare ä la veille de la föte de Saint-ßlie et finissaient par un 
chant que Tempereur Leon avait compose et qui s*executait 
sur la melodie de « Zvvra<p€vreg aoi». Ensuite on distribuait 
aux dignitaires de la part de TEmpereur de petites croix 
d’argent : imdidorai rolg re fxayiarQotgy ozQamoattoig^ ävdv~ 

Tcdroig Ttarqimoig re xal oqxpixiaUoig naQa rov ßaaLXecog dvä 

evdg äqyvQov ßi<Qov atavQov (chap. 28, p. 106, 20 - 107, 1, ed. 
Vogt). 

Philothee repete la mßme chose : ngoexrekeXrac de 

airffg rljg ri^egag ev rfj TtoQafcovfj eoTiSQtvdv iv rXp 0dQ(py xal 

äöerai Tiaqd 7tdvro>v dnoX'oaifxov äa/za laofxeXov rov «Zvvra- 

<pevreg », %ai didorai xolg ptayiarQOigy ngaiTtoatcoig, dvdvTtdzoig 

TtarqixiOig xal 6(p<ptxiakioig eig xvnov Tia^d rov ßaatkecog arav~ 

Qix^ia aQyvqä. (^). 
Le lendemain, des Faube, le senat vient en chlamyde 

blanche devant les souverains qui sont en divitision pour- 
pre. Les souverains passent dans la chambre de Saint-Theo- 
dore et revötent leur chlamyde, y^ai e^eqxofxevoi xade^ovrai, 

6 i^kv iiäyag ßaaiXsvg im rov Ogovov, oi de fziXQol evBev xäxsldev 

ev XQVöolg oekkioig, Tov de xovßovxkeiov eiaekdövrog xard rov 

rinov rrjg ßaCo<p6Qov xal elg rrjv olxeiav rd^iv ardvxog^ i^yovv 

de^iä xal dQiareqd, o re rov aaxe?JJov xal ol ievodöxoi xal yrjQO^ 

xofMixoi^ TiQoadyovreg rw ßaatkel rovg xard rvnov yQvaoarot’- 

(1) De Cerimoniis, II, p. 776, 16-20. 
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ßdarovg aravQovg. Kal sW" ovvcog siadysrat oroi%Yib6v näaa Yf 

rd^ig tcov rs /iiayiavQcov ävdvjidtcov utatQiKioyv xal ofpcpiuaXioyv 

Kai aAAft)v, &v dv KeXevomaiv ol decno tat xal enididmatv 6 ßaav- 

Xevg evi eHdax(^ tovrcov dvd ii^og orav^ov(chap, 28, p. 107, 9-19). 
Ce passage est resume par Philothee comme suit: rfj de 

inavQiov iv ^ t?)v eoQtrjV eHteXovfiev^ ngoxadeCsrai 6 

ßaat^edg ixexd äXXaii/Lidxiov inl %ov evdo^ov %qvGoxQtxXtvoVy nal 

TtaQSGxmxog xov /j^voxihov xovßovKXeiov, siodyovxai 8 xs xov 

GaxeXXiov xal ol ^evoöoxoi xai y7]QOH6fiot, nqoadyovxeg ocav- 

qovg xqvaoGxoißdaxovg /caxd fiifirjoiv x^jg eoqxrjg xcbv ßauoVy xal 

XafXTcqoxpoqovvxoyv ndvxov^ elGdyetai tj xd^ig x(bv fiayiaxqoyv^ 

dvBvndxatv Ttarqiximv xal d<p(pixiaXl(ov €fj.nqoG6ev xov dsatxdcov, 

xal dtavo/Ltijg xcov XexBsvxmv Gxavqiov vno xov ßaciXeoyg ysvo- 

ßisvrjg, xsXelxai ... TtqoXevGtg, (^). 

L’affinite des deux textes est evidente, mais auquel des 
deux revient la priorite ? Philothee decrit le ceremonial des 
banquets sans trop s’interesser au ceremonial des fötes. Pour- 
tant il a prfite attention au ceremonial de la Saint-Elie. On ce- 
lebrait cette föte le20 juillet, jour m^morable pour Tempereur 
Leon VI, car c’etait le jour anniversaire de sa delivrance du 
cachot oü son pere Tavait enferme par suite de la calomnie 
de Santabarene. Philothee atteste, en eff et, que ce jour-lä 
on fetait la memoire d’Elie et en mSme temps la delivrance 
heureuse du detenu imperial: ^ dvdxXr^Gig xfjg in:sqioqiG£cog 

xov evGsßovg rj/xcov ßaGtXecog (2). N’etait-ce pas une raison 
de plus pour qu’on donnät ä ce jour une solennite particu- 
liere suivant un ceremonial elabore, peut-etre, par TEmpereur 
lui-m§me? L’hymne qu’on chantait ä Toffice des VSpres, et 
qui avait ete compose par TEmpereur, en est, sembie-t-il, un 
bon temoin. 

Mais, ä cette hypothese s*oppose le passage eite plus haut, 
qui nous apprend que« le grand empereur s’asseoit sur le trone 
et les petits de chaque cöte, sur des sieges d’or ». Si ol ösGTtö- 

xai du texte peut encore etre compris comme allusion ä Leon 
VI et ä son frere Alexandre, qui avaient regne ensemble, 6 fie- 

yag ßaoiXevg et ol fiiKqoi ne le peuvent pas, car sous Leon VI 

(1) Ibid., II, 776, 20 - 727, 6. 
(2) De Cerimoniis, II, p. 776, 15. 
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il n’y avait qu’un seul ßixQoi;. On ne saurait penser non plus 
au regne de Constantin Porphyrogenete et de Romain, son fils 
pour la m^me raison. L’epoque de Romain Lecapene, certes, 
en comptait plusieurs, mais ce serait vraiment trop humiliant 
pour Constantin Porphyrogenete d’honorer du nom de 
« grand empereur» Lecapene l’usurpateur, et de se classer 
parmi les fils de l’usurpateur, comme « petit empereur ». A 
tout prendre, il n’y a qu’une epoque ä choisir, c’est celle de 
Basile I,« grand empereur» et de ses fils Leon et Alexandre 
couronnes de bonne heure « petits » empereurs. Cela engage 
ä admettre que Basile 1, en instituant la fete de Saint-Elie 
ä cause de la predilection que ce prophete biblique lui in- 
spirait, avait en mSme temps elabore un ceremonial. Son fils 
Leon a dote la föte d’un hymne de son Inspiration et peut-6tre 
a revise le protocole pour donner plus d’eclat ä ce jour de dou¬ 
ble importance, sans eliminer la mention du grand et des petits 
empereurs. 

L’autre fete, la dedicace de la Nouvelle Eglise, se celebrait 
d’apres un ceremonial qui reproduit la partie essentielle du 
protocole de la föte de Saint-Elie. 

Quant ä Saint-Demetrius et ä Saint-Basile, leurs ffetes 
ont ete etablies par Leon VI. Philothee ne les connaissait 
pas: elles ne se trouvent pas dans son Cletorologe. Donc, 
elles sont posterieures ä la date du Cletorologe, septembre 
899. L’Empereur avait dedie ä Saint-Demetrius un tropaire 

qu’on chantait ä sa fete sur la melodie de « Xadoyv itsxdgg ». 
Il semble que l’oratoire de Saint-Demetrius pres de la salle 
de Chrysotriclinos ait ete construit et sa föte etablie apres le 
siege de Thessalonique en 904, ä l’occasion de l’intervention 
miraculeuse de ce martyr dans la defense de la ville, ainsi que 
le rapporte la legende. 

On se demande si l’oratoire de Saint-Basile pres du Chryso¬ 
triclinos n’etait pas construit en l’honneur de Basile I, 
dont la föte de Saint-Basile etait la fete onomastique. La 
partie authentique du protocole de cette f^te remonte ega- 
lement au regne de Leon VI, et les « souverains» qui s’y 
trouvent mentionnes sont lui-m6me et son collegue Alexandre. 
Dans son Cleterologe, Philothee parle souvent de « souve¬ 
rains », expression sous laquelle il comprend les m^mes em¬ 
pereurs. 
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Enfin le chapitre 46, sur rhabillement des empereurs 
aux fetes et aux corteges, appartient ä la plume de 
Constantin Porphyrogenete. Ce chapitre attire l’attention 
surtout par l’ordre que suivent les fßtes enumer^es. II com- 
mence par Päques tout comme dans le second Ceremonial. 
C’est une preuve qu’il n’y a pas de « bouleversement» dans 
notre texte, ou s’il y en a, il est l’oeuvre de son auteur et non 
pas d’un copiste. A. Vogt a raison quand il affirme que le 
calendrier ecclesiastique s’ouvrait primitivement par la Na- 
tivite du Christ. En effet, nous le voyons chez Philothee. 
Mais c’est Constantin Porphyrogenete lui-meme qui a change 
cet ordre pour faire debuter par Päques. L’eglise armenienne 
connait les deux systemes ; le calendrier le plus ancien, ä en 
juger d’apres les anciens lectionnaires, commengait par la 
Nativite et l’Epiphanie qu’on celebrait ensemble le 6 janvier.. 
Mais, plus tard, on voit le calendrier commencer ä la fete de 
Päques: ce calendrier a probablement ete redige en Cilicie, 
ä l’imitation des Byzantins. La procession la plus solennelle 
ä laquelle participait la cour imperiale s’accomplissait le jour 
de Päques. Aussi Constantin Porphyrogenete a-t-il mis ce 
jour en täte de son ouvrage. Au premier chapitre (p. 17) l’au- 
teur enumerant les fätes qu’on devait celebrer selon le ce¬ 

remonial decrit, a d’abord parle de Päques, puis ensuite de la 
Pentecöte, de la Transfiguration, de la Nativite et de l’fipi- 
phanie. 

Le Livre des Ceremonies n’est pas un ouvrage conQu d’apres 
un plan arräte d’avance. C’est un recueil desordonne, ou, 
comme le dit l’auteur, un bouquet de fleurs ramassees par¬ 
tout, pour embellir la splendeur de la cour imperiale. Con¬ 
stantin n’avait pas pour but de donner le cerämonial de 
toutes les sorties des souverains, mais seulement le ceremonial 
des sorties aux grandes fetes « despotiques » y compris les 
«theometoriques » qu’on considerait comme « despotiques». Il a 
esquissä d’abord un ceremonial de caractere general, ä l’usage 
de toutes ces fätes, avec l’indication des chants et des accla- 
mations pour chaque fäte. C’est ce que nous avons appelä le 
Premier Ceremonial, chap. 1-<17> (^). 

(1) Nous n’entrons pas dans les details de la question ; remarquons 
seulement que le renvoi de A. Vogt p. 13 au chap. 32, p. 124 est 
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Ensuite s’y trouve adjoint un autre c^remonial que nous 
avons appele le Second. Celui-ci n’est pas de la plume de 
notre auteur: il existait anterieurement. L’auteur I’a sim- 
plement insere dans son ouvrage avec quelques adjonctions 
ou retouches qui sont reconnaissables. 

La cour avait des sorties aussi aux jours ordinaires ou aux 
fötes des martyrs. La ceremonie et le cortdge moins pompeux, 
propre ä chacune des fötes de cet ordre, ont ete traites par 
l’auteur dans le deuxieme Livre des Ceremonies, chap. 6-14. 
II est inutile de chercher, avec A. Vogt, un ordre logique soit 
dans l’ensemble, soit dans les parties separees de la Compila¬ 
tion de l’Empereur ecrivain. 

II 

Sur le chapitre 33 

Depuis la construction, pres du Palais SacrA d’un sanc- 
tuaire dedie ä la memoire de Saint-Basile, la fete de celui-ci 
etait devenue aulique et se celebrait avec une certaine solen- 
nite. Le chapitre 33 du Livre des Ceremonies expose le proto- 
cole de cette föte. 

Les souverains se rendent ä l’ßglise de la Vierge de Phare, 
situee, eile aussi, ä proximite du Palais. De lä ils vont, en 
cortege solennel, ä l’eglise de Saint-Basile, assistent ä l’office 
et rentrent sans aucun apparat officiel au Chrysotriclinos. 
La ceremonie du jour est terminee. 

Suit un recit episodique. A la troisieme indiction, au jour 
de cette fete, au lieu de rentrer au Chrysotriclinos, les sou¬ 
verains s’en allerent avec tous les dignitaires ä la Magnaure, 
oü eut lieu la reception selon l’ordre habituel : le premier 
ßfiXov ; magistres ; second ßfjXov : <anthypates> - patrices ; 
troisieme ßrjXov : les senateurs. 

Ensuite l’ostiaire introduisit le premier : le magistre 

faux; il se rapporte ä la page pr6cedente, oü il est question des 
oblats, et veut dire qu’au moment de la communion les souverains 
se comportent comme lors des oblats. 
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et archonte de Taron ; le second ßrjXov : les amis bulgares ; 
le troisi^me ßfjXov : les premiers officiers du magistre et ar¬ 
chonte de Taron. La ceremonie etant finie, les souverains 
acclames, rentrent dans le Palais Sacre. 

II n’est donc pas douteux que nous trouvons ici le cere- 
monial du jour ä observer chaque annee, et la description 
d’une reception occasionnelle qui eut lieu le mSme jour de la 
troisieme indiction dans la Magnaure. 

Mais l’interpretation d’A. Vogt est toute differente de la 
notre. Pour lui, la scene de la reception appartient au cere- 

monial et les lignes seules concernant le depart pour la Mag¬ 
naure constituent une glose introduite par erreur dans le texte. 
II conjecture aussi que l’indiction III represente l’annee 944- 
945, oü Constantin Porphyrogenete se debarrassa de son 
tuteur Romain Lecapene ; et ä cette occasion, peut-6tre, fut 
organis^e une reception dans la Magnaure. Une hypothese 
de ce genre est bien peu vraisemblable, comme l’auteur le re- 
connait lui-möme. En effet, la scene de la reception ne peut 
faire partie du protocole du jour, puisque, entre autres per- 
sonnages, y figure le magistros de Taron qui n’assistait cer- 
tainement pas ä la föte chaque annee. La reception n’etait 
pas m6me obligatoire d’apres le protocole du jour : il n’y 
avait pas de receptions non plus aux jours de la Saint-Deme- 
trius, de la Saint-filie, et de la Nouvelle £glise. 

A. Vogt trouve que le recit du depart ä la Magnaure se place 
au milieu de deux phrases qui se suivent normalement, et 
pour cette raison il le tient pour une glose que le scribe aurait 
inseree dans le texte. 

Cette supposition ne trouve pas sa justification dans le 
contexte. En effet les souverains etaient en chlamyde pen- 
dant toute la ceremonie, tandis que la phrase qui, d’apres 
A. Vogt, constitue la suite normale, mais qui serait separee 
par la glose, nous apprend que « les souverains revötent leurs 
chlamyde». Il s’en suit qu’il y avait eu un moment oü les 
souverains avaient enlevü leur chlamyde, puisqu’ils doivent 
ensuite s’en revötir de nouveau. Ce moment n’etant pas spe¬ 
cific, on ne peut affirmer que la suite soit normale. 

En verite, ce moment estmentionne dans la pretendue glose : 
lors du depart ä la Magnaure les souverains etaient « revötus 
du divitision et du sagion ». Apres le Service dans l’eglise de 
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Saint-Basile, ils avaient enleve leur chlamyde. Arrives ä la 
Magnaure ils revötirent de nouveau leur chlamyde et s’assirent 
sur le trone nouvellement construit. La phrase « separ^e» 
est donc bien ä sa place. Dans cette phrase il y a une chose 
qui se repöte dans lawglose», ce qui a, peut-6tre,egare lapensee 
de Vogt. Dans la « glose », les souverains revötent leur chla¬ 
myde, apres que « tout le ceremonial de la reception aete ac- 
compli», Tzdarjg xrjg TcaxaoxdaecDq xijg dox^ig xeXeodsio'qg. En 
quoi consistait ce ceremonial? C’est ä ce point que repond 
la phrase separee : « le maitre des ceremonies separe au 
dehors les ßfiXa selon la coutume, les magistres, les <anthy- 
pates>-patrices et autres senateurs », apres quoi les souve¬ 
rains rev^tent leur chlamyde et prennent leur couronne. 

II est certain que la reception a eu lieu dans le palais de 
Magnaure et qu’elle n’avait d’autre but que de presenter 
aux souverains le magistros de Taron et les amis bulgares. 
Pour trouver confirmation de cette these on n’aura qu’ä con- 
sulter le chapitre 15 du deuxieme Livre des Ceremonies : "Vaa 
öel 7taQa(pvXdxxeiv, öoxfiQ yevofjtevrjg iv x^ fisydKq) XQt^Xivq> xrjg 
MayvavQaQy xdtv dsanox^v >cadsCofi€v<ov ini tov Uo^ofiovxsiov 
Oqovov, 

Ce chapitre offre le ceremonial complet des receptions qui 
se donnaient dans la Magnaure. Le chapitre 33 est un sommaire 
dumfeme ceremonial. Quelques citations suffisent pour reveler 
les rapports etroits existant entre ces deux chapitres. 

Chap, 15 (= Reiske, II, p. 567) : Kat neQißaXXdfievoi oi öeu- 
Tidxai rd öißrjx'^oia Kal xd xQ'^<^07teQ(KX€iaxa aayia = chap. 33 
(6d. Vogt, p. 128) : and dtßrjtrjaicov mQißsßXrjfxevoi Kal xd 

TteQCKXsiGxa aayia. 

Ibid., ligne 13 : Kal Sxe ndvxa KaXcdg sixgemadcdatv ind xe 

xov xfjg Kaxaoxrjoeoyg ... ol nQamoatxoi Kal vno- 

fivijaKovai xovg deanoxag* Kal svdecog iiegxovxai ol dsonöxat Kal 

dnegxovxai ev6a al xXaptvdsg Kal xd axsfzfiaxa dnoKetvxai^ Kal 

nsQißaXXdfievoi xd avxd vnd xcdv ngaiTcoaixcov, dveqxovxai Kal 

KaOe^ovxat inl xd>v dQÖvov = chap. 33, p. 128, 1. 12 : Kal 8xe 

ndvxa KaXcög svxgentadidGtVt vnofzifAvriaKexai ö ßaaiXevg Kal 

<ol deandxat!> negißdXXovxai xdg Kal xd axififiaxa 

Kal dviövxeg KaOeCovxai inl xcdv eavxcbv Qqovcov. 

Ensuite sur un signe du preposite, Tostiaire fait entrer le 
premier ßrjXov ; xovg [layioxgovg ; le deuxieme ßfiKov : xovg 
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<,avBv7t6xo'o<;'> - naxQiHiovt; ; le troisieme ßi]Xov : avy~ 

TcXririTiovQ Hai anX^g öaa äv ßfjXa exei ^ avvijdeta Hat 77 td^ig 

x(bv bo%(bv = chap. 33, p. 128, 1. 20-23 : les mömes ßr^Xa et la 
derniere phrase reproduite litteralement. Apr^s cela, Tos- 
tiaire introduit Tetranger: siadyei rov idvtHov, dTjXovori 

Hgarov/jtsvov vTto rov xarsTidvoy rö)v ßaatXiHcvv nal V7td rov h6- 

jiirjxog rov aravXov nai rov Xoyoderov rov ÖQOfxov, = chap. 33, 
p. 128, 1. 23 et sqq. 

Ensuite viennent oc ngoHgircorsgot rovrov avOgoyTtoi^ ... ela- 

dyet TO rov eBvizov Kavianiov sl de Kal eartv ersQog (piXog ; tout 
cela se retrouve egalement au chap. 33. 

La ceremonie terminee, xariaaiv ol öeandrat ojid rd>v 6g6- 

v(ov, Kal rä rovrcov sKßdXovreg arsfifiard ts Kal xXavidia^ Ttegt- 

ßdXXovrat rä ;^^ucf07r£^/«Aß«(yTa avrojv aayia, Kal slaegx^'^'^^^ 

fivariKdjg iv tm deotpvXdKrcp naXaricg — passage reproduit 
litteralement, ä la fin du chapitre 33. 

Ajoutons : Kal eiasQxovtai elg rov fjieyav rginXivov^ ev & Kat 

6 ZoXofxdyvteiog lögvrat dqdvog = chap. 33, p. 128, 1. 7 : Kal 

dvsXdovrsg iKdOiaav iv rm veoKaraoKevdaro) a8vCa> rm iarafxevcg 

iv r(b roio'iroy rfjg Mavvavgag rginXivco, 

En presence de ce fait, nous ne croyons pas possible de con- 
tester les conclusions que nous avons tirees de Texamen du 
chapitre 33 et qui se trouvent parfaitement confirmees par 
le parallelisme constate entre le chapitre discute et le chapi¬ 
tre 15. Par consequent, il est sür que la föte donnee dans le 
palais de Magnaure n’avait pas d’autre but que la reception 
du magistros et archonte deTaron et des amis bulgares. Nous 
savons bien que c’est dans la meme salle de Magnaure que 
Tempereur Leon VI re?ut les envoyes de Tarse et deMelitene, 
arrives ä la capitale avec le pere de Samonas : Kal rovrovg 6 

ßaaiXevg jueydXrjv dox'^v Ttotriaag Kal K6afxq> tzoXX^ rijv 

Mayvavgav KaraKoofirjoag {Cedr. II, p. 270). 
S’il est prouve qu’il n’y a pas dans le recit de la reception 

de paragraphe glose, mais que le tout forme un ensemble, nous 
n’avons pas encore etabli cependant si cet ensemble appar- 
tient au texte authentique ou s'il constitue une scolie pos- 
terieure. La solution depend du rapport ä ^tablir entre les 
deux chapitres rapproches. 

Le chapitre 15 du second Livre des Ceremonies etant plus 

complet et plus circonstancie peut, de prime abord, pretendr^ 
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ä la priorit^, et puisque ce livre est redig6 en 957-959, la 
conclusion serait defavorable au chapitre 33. Mais il n’est 
pas exclu que le chapitre 15 soit base sur le chapitre 33 qui 
serait une Version sommaire, mais comportant les elements 
essentiels du ceremonial. Tout depend des faits mentionnes 
dans le recit de la reception. Qui est le prince magistros de 
Taron, et quelle annee represente Tindiction III? 

A l’epoque qui nous Interesse il n’y avait qu’un seul prince 
de Taron, porteur de la dignite de magistros : c’etait Gregoire 
ou Krikorik, — ainsi Tappelle Constantin Porphyrogenete — 
dont les relations avec l’empereur L^on VI ont ete discutees 
au chapitre 43 du De administrando Imperio. Krikorik avait 
herite du pouvoir en avril 898. Il s’etait renduä la capitale sur 
rinvitation de Leon VI, qui Tavait honore du titre de ma¬ 
gistros. Il avait entretenu aussi de bonnes relations avec Ro¬ 
main Lecapene, mais Constantin Porphyrogenete qui le men- 
tionne ne dit rien qui permette de conjecturer qu’il entreprit 
un nouveau voyage vers la capitale, sous Romain Lecapene. 

Si Ton s’en tient au regne de L^on VI, le premier janvier de 
la troisieme indiction tombe le premier du mSme mois de 
Tannee 900. Cette date n’est pas satisfaisante. L’empereur 
Leon VI se plaignait de la politique ambigue de Krikorik entre 
l’Empire et le Khalifat, et apres quelques efforts pour l’attirer 
dans la sphere des interöts de l’Empire, il l’invita dans la ca¬ 
pitale et le combla d’honneurs dans le meme but. En 900, au 
mois de janvier, Krikorik etait dans la deuxieme ann^e de 
son regne — temps assez court pour juger de sa politique 
et surtout pourla condamner comme le fait l’empereur Leon 
VI. On a raison de douter que la date soit correcte. 

D’autre part, l’envoye de l’Empereur qui a accompagne 
Krikorik, ainsi que son fils et son frere ä Constantinople etait 
Constantin Lips. Il avait en 900 une fille nubile, prfete ä se 
marier avec le frere de Krikorik, et il vivait encore en 951-952. 
Pour avoir une fille nubile, Constantin devait avoir tout au 
moins 30 ans, et en 951 il serait un vieillard de 80 ans au moins, 
äge trop avance pour un heteriarque. 

Ces considerations nous ont inspire une conjecture fort 
simple : corriger indiction III en Indiction XIII = 910, Iv- 

dixriojvi <i>y\ De cette fa^on l’empereur Leon VI aurait eu 

assez de temps (898-910) pour suivre la tendance politique du 
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prince de Taron et pour s’en faire une id^e precise ; et Con- 
stantin Lips serait rajeuni de dix ans. 

Un fait vient corroborer cette conjecture. En 358, de l’ere 
arm^nienne = avril 909 - avril 910, ä Constantinople un prince 
armenien, nomme Asot, a commande un £vangile, qui est 
parvenu jusqu’ä nous et oü le scribe, un certain T‘out‘ael, 
« serviteur du serviteur du Christ, le Seigneur Asot», fait 
I’eloge de son patron A§ot, l’appelant «intelligent, riche 
d’esprit, passionne de lecture, portant l’admirable nom du 
generalissime armenien, tres glorieux, d’une splendeur divine, 
aimant le Christ» pour lui avoir fait don comme d’un ßQa- 

ßelov des quatre evangiles »(i). II ne serait pas trop hasar- 
deux, croyons-nous, de reconnaitre dans ce prince si renomme, 
Asot, fils de Krikorik, celui qui avant Krikorik s’^tait rendu 
aupres de l’empereur et etait revenu, decore du titre de 
protospathaire. La date du manuscrit s’accorde parfaitement 
avec la conjecture ; A§ot et Apoganem seraient alles ä la 
capitale au cours de l’annee 909, et Krikorik, ä leur retour, ä 

la fin de l’annee pour fetre le premier janvier 910 dans la ville. 
Nous n’insistons pas sur la correction de l’indiction III, mais 
nous renon^ons sans reserve ä l’an 900. Le prince A§ot, äg6 
en 900, admettons, de vingt ans au moins, aurait eu en968 
lorsqu’il mourut, 88 ans, ce qui est aussi peu probable que le 
cas de Constantin Lips. Les souverains mentionn^s dans notre 
texte seraient,en l’an 910,L6on VI et son frere Alexandre. Les 
« amis» bulgares sont les envoyes du roi bulgare venus ä 
l’occasion de la föte de Noel ou, comme dit notre auteur, 

arrives « pour cel^brer avec nous la föte ». Depuis la bataille 
de Bulgarophygon en 896 jusqu’ä celle d’Achelous en 917 
aucun conflit arme n’est connu entre l’Empire et la Bul- 
garie S’il y avait une tension politique, eile n’emp^chait 
pas de respecter certaines formalites coutumieres. 

Mais s’il faut s’en tenir ä l’indiction III, il est necessaire 
de la chercher en dehors de l’annee de 900. L’indiction III qui 
vient apr^s 900 tombe en l’an 915. Celle-ci ne convient pas. 

(1) Garegin Vardapet, Carte de la paliographie arminienne (en 
arm.), p. 22-23. Le manuscrit du village de MecSen, maintenant 
dans la Bibliotheque patriarcale d’Ejmiacin. 
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parce qu’ä cette epoque regnait l’imperatrice Zoe, tandis que 
dans notre texte il est question des dsanorai; l’indiction III 
suivante correspond ä l’an 930, ce qui donne ä reflechir. 

A. Vogt place la reception du magistros de Taron et des 
amis bulgares entre 927 et 930, parce que « nous savons, dit-il, 
que Krikorik mourut en 930». Malheureusement, aucune 
source, aucune donnee n’existe ä ce sujet. Si, negligeant le 
silence de Constantin Porphyrogenete, on s’arrßtait 4 l’an 
930 comme date de la reception, on pourrait en tirer une con- 
clusion sur la mort eventuelle de Krikorik apres l’an 930 et 
avant 935, annee oü son fils Bagrat se trouve mentionne com¬ 
me prince de Taron. Jean Catholicos qui connaissait ce prince 
de Taron, avait beneficie de son hospitalite, et appreciait 
hautement sa politique « sage et prudente », n’a pousse son 
histoire que jusqu’ ä l’annee 925 ; il ne mentionne pas sa 
mort. C’est une raison tres faible pour placer sa mort apr4s 
925. 

Il est tentant de voir, ä la place de Krikorik, son fils et 
successeur Bagrat, ä la reception de la Magnaure : gendre de 
la famille imperiale, il meritait sans doute plus que son pere 
un accueil solennel ä la cour. Mais son titre de patrice empöche 
de lui attribuer cet honneur, ä moins qu’on admette qu’en ce 
moment il etait dejä magistros. Senekerim, roi de Vaspoura- 
kan, avait ete, d’apres Cedrenus(II, 464), honore de la dignit4 
de patrice, narginioQ riiitideiq, tandis que Kekaumenos, l’au- 
teur du Strategikon, mieux renseigne, affirme que le roi, 
spolie de ses domaines, re?ut en compensation le titre de ma¬ 
gistros. 

De toute faQon, l’idee de A. Vogt sur la troisieme indiction 
teile que nous l’avons rectifiee, peut 4tre admise ä condition 
qu’on separe la reception du magistros de Taron dans le 
palais de Magnaure du recit de Constantin Porphyrogenete 
sur les relations des princes de Taron avec l’empereur Leon. 
L’empereur Leon aurait re?u et honore Krikorik de la dignit6 
de magistros en 910, et la reception du m^me prince ou de 
son successeur aurait eu lieu en 930. Cela complique inutile- 
ment la question et nous incline ä preferer notre point de vue. 

En tout cas la question de l’authenticite du chapitre 33 peut- 
4tre consideree comme r^solue: il n’y a pas de glose, tout 
appartient ä la plume du mSme auteur, l’ecrivain imperial, et 
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le chapitre 15 du deuxieme Livre des Ceremonies reproduit le 
chapitre 33 du premier Livre et le complete par quelques 
details, comme la description du fameux instrument qui 
existait depuis Theophile et qu’on mettait en mouvement 
pendant les receptions. 

Bruxelles. N. Adontz. 



OBSERVATIONS SUR 

LA GENfiALOGIE DES TARONITES 

Reponse au R. P- V- Laurent 

Le R, P. Laurent vient de publier, d’apres un manuscrit 
du XIV® siede conserve au couvent de Saint-fitienne en Thes- 

salie, un fragment d’un acte de divorce qui apporte des ren- 
seignements precieux sur les alliances contractees par les Pre¬ 
miers Taronites ä Byzance. Nous reproduisons ici ce fragment: 

MixariX [idyiaxQOQ o qaimoyq dvo dvyaxeQag aTtoyevv'qaag 

^EXevrfv xai I!oq>iavy öieCev^s zrjv ^Ek8vr]v naxQixim Ilay 

Hqaxiiy x<b Taqo>vixri^ ijxig exexev xr}v "Ayadr^v, d<p" '^g ixiyßx\ 

Ttalg ri &eo(pav(hj rj de ixeqa övydxfjQ xovxov rj Eo(pia avvfjWs 

TtQog ydfjiov Kmvoxavxivcy TtQmxoanaOaQtq} X(o ^Padfjv0 tcal dmo 

xoixov xfjv ’'Avvav exexsv, fjxig ovva(pQelaa ^lodvvfj nqcaxooTta- 

daqlq) X(b UaQaaxovvxrjv^ ysvv^ xfjv Oeoipavcd, 

de Tagiovtxrjg ysvvä Ttaldag, x6v xe elqrjßevov JJayxQdxtov 

xdv xrjg ^EXevrjg avdqa xal Egfiyogiov x6v yeyovöxa ftdyiaxqov 

öaxig yevv^ xrjv Eiq'gvrjv ’ ^ de avvotxijaaaa ^Po}iiavm naxqixiqy 

TÄ ToQcovixfi xdv iyxcdovvta Qeo(pvXaxxov ixexsv. ^Eyrjfie xoi- 

wv ovxog 6 Qeo(pvXaxxog xr\v 0€öq>av(d, xrjV ex xfjg Eo(piag xrjg 

dvyaxQog xov QcUxxcoqog xaxayofievriv xal TtQoeyyövtjv exelvov 

xvyxdvovaav (^). 

II est surprenant que Tediteur n’ait pas voulu recon- 
naitre que ce curieux document confirme parfaitement une 
de nos hypotheses (qu’il se plait ä traiter de fragiles), pour 
lui substituer des conjectures tout arbitraires, 

Le Taronite dont il est question est le dernier prince du 
Taron, Aäot (f 968), qui avait deux fils, Gregoire et Bagrat. 
Gregoire, eleve ä la dignite de magistros, assuma le poste 
de duc de Thessalonique et perit dans la guerre bulgare en 
995. On connait bien Thistoire romanesque de son fils Aäot. 

D’apres le document qui nous occupe, Gregoire avait encore 

(1) Echos d^Orienl, t. XXXVII, no 189-190 (1938), p. 129. 
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une fille Ir^ne, et celle-ci avait 6pous6 Romain Taronite, 
connu comme un des premiers adherents de Bardas Skieros. 

Bagrat, le fr^re de Gr^goire, prit egalement part ä la revolte 
de Skieros, et passa finalement au Service de l’Empire. On 
n’avait aucun renseignement sur son sort ulterieur. Le nou¬ 
veau document nous apprend qu’il s’unit en mariage avec 
Helene, fille du magistros et recteur Michel, et entra ainsi 
dans la haute societe byzantine. Michel etait en effet le fils 
de Christophe, fils de Romain Lecapene. Les personnages et 
les alliances en question se presentent comme suit: 

Romain Lecaptoe 

I 
Christophe 

Taronite (f 968) Michel le recteur 

1 I 
Gregoire, Bagrat = Helene, Sophie. 

Irtee Agathe 

Theophylacte. 

Le Probleme qui se pose est de determiner l’identite du 
mari d’Irene, Romain Taronite. 

Avant le mariage de Bagrat avec Helene, une autre al- 
liance avait ete contractee avec la maison imperiale des Leca- 
penes: Bagrat, frere d’Asot (f 968), avait epouse la soeur du 
magistros Theophylacte, un parent de Romain Lecapene. 
Le nom du magistros etant celui du pere de Lecapene temoi- 
gne d’une parente proche existant entre eux. Le mariage 
indique a ete celebre sous le regne de Romain Lecapene et, 
Sans doute avec son autorisation; peut-etre en etait-il meme 
l’instigateur. Le prenom de Romain que porte le prince Ta¬ 
ronite, nous avait fait penser, dans notre article sur les 
Taronites (’•), ä ce mariage et nous y sommes tentes par l’hy- 
pothese qu’il pourrait etre ne de la princesse byzantine, fem- 
me de Bagrat, et qu’il se serait appeie Romain en l’honneur 
de Romain Lecapene. 

(1) Les Taronites ä Byzance dans Byzantion, t. XI (1936), p. 22. 

Taronite 

I 
Romain 
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Maintenant, nous savons, d’apr^s le document publi6 par le 
P. Laurent, que Romain Taronite avait un fils qui portait 
le nom de Theophylacte, c’est-ä-dire le nom de son oncle 
maternel pr^sume. C’est un argument de poids en faveur de 
notre hypothese. Cependant le P. Laurent croit pouvoir s’op- 
poser ä cette evidence, en se basant sur les ordonnances ca- 
noniques. D’apres lui, si Romain Taronite etait le fils 
de Ragrat, gendre de Theophylacte, il n’aurait pu epouser 
Irene, petite-fille de son oncle paternel. Pourquoi? Parce 
qu’il y aurait emp^chement du cinquieme degre, etant donne 
que les regles canoniques en matiere matrimoniale etaient tres 
severes. Mais contre le raisonnement du P. Laurent nous 
pouvons citer de memoire plus d’un cas oü les prescriptions 
canoniques ont ete negligees. L’empereur Heraclius n’a-t-il 
pas epouse sa propre niece, Martina, la fille de sa soeur Marie ? 
Son fils Constantin n’a pas non plus observe la regle cano- 
nique, en s’unissant ä la fille de Nicetas, cousin germain de 
Heraclius : il y avait empßchement du sixieme degre. Tzi- 
misces etait le neveu de l’empereur Nicephore Phocas, et 
nous savons qu’apres le coup d’etat de decembre 969, on 
s’attendait ä ce qu’il se mariät avec Th6ophano, sa tante et 
complice. Si le mariage n’eut pas lieu, ce fut sans doute parce 
que le patriarche Polyeucte exigea le bannissement de l’im- 
p6ratrice criminelle, mais on ne voit pas que rempöchement 
de parente ait joue un role en cette affaire. A un autre point 
de vue encore, l’objection canonique du P. Laurent est loin 
d’ötre probante. Avant d’evoquer la disposition de la loi 
ecclesiastique byzantine, il faut prouver que Romain Taronite 
a celebre son union avec Irene ä Ryzance et d’aprös le rite 
grec, ce qui est difficile a demontrer. Romain apparait un mo- 
ment sur la scene de l’histoire en 879 et disparait sans laisser 
de traces. S’il est, comme nous le pensons, le fils de Bagrat 
mort en 940, son mariage devait fetre rapporte ä une date 
de beaucoup anterieure ä 978 et ä ce moment lä, ce n’est 
pas, bien entendu, ä Ryzance que Romain Taronite allait 
chercher la fille de Gregoire Taronite son cousin pour l’epouser. 
Il y a donc toute raison de croire que son mariage a eu lieu 
en Arm^nie, dans le Taron, d’apr^s le rite de l’^glise arme- 
nienne. En consequence, c’est le code matrimonial de l’ßglise 
armenienne et non pas byzantine qu’il faut consulter pour 
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savoir si le mariage contracte etait legal ou s’il y avait inter- 

diction canonique. 
Or, rfiglise armenienne, tout au moins ä cette epoque, 

se montrait indulgente dans la question des mariages. En 
1183, Tannee mSme oü Tempereur Andronic demandait une 
dispense pour marier sa fille naturelle Irene avec Alexis, le 
fils naturel de Manuel son cousin, dont parle le P. Laurent, le 
savant meine armenien MxiLar Gos redigeait son fameux code, 
dadastanagirk\ oü il traitait, entre autres, de la question du 
mariage et dans un esprit tres large. Apres avoir compare 
les dispositions canoniques avec les anciennes Lois, le savant 
canoniste armenien reconnait comme admissibles des unions 
entre les gens du sixi^me et du cinqui^me degre de consan- 
guinit^, Quant aux unions du quatrieme degre, eiles sont 
interdites, sauf quand il s’agit de personnes obstinees ou de 
princes, ä qui on est force de donner une dispense, apres leur 
avoir impose une penitence, 

L’auteur avoue que, parmi ces prescriptions, il en est qui 
ne sont pas conformes aux canons, mais qui representent 
Fetat reel des choses. Cet etat r^gnait surtout dans le milieu 
des feodaux armeniens, qui n’etaient pas assez disciplines 
pour respecter les lois de TEglise, laquelle, de son cöte, n’etait 
pas en mesure de r^frener les passions et les caprices des 
puissants. Aussi Tauteur du code est-il oblige de reconnaitre 
que les affaires matrimoniales des princes doivent 6tre trai- 
tees avec plus d’indulgence que les autres, pour eviter des 
troubles 0. Il est aise de comprendre les dispositions de notre 
auteur si on se souvient du cas du roi Smbat Bagratide (977- 
989), dont un historien contemporain bläme avec horreur 
Funion incestueuse : il vivait avec sa ni^ce, fille de sa propre 
soeur (2). 

Tel ^tait Fetat de choses au x® siede, ä Fepoque oü vivaient 
les princes Taronites dont nous nous occupons. Le mariage 
de Romain Taronite avec Irene, mariage du cinquieme degre, 
ne comporte donc rien d’extraordinaire, etant conforme aux 
usages du siede en Armenie. C’est la solution rationnelle du 

(1) Mxifar Gos, ch. 109, ed. BastamiaN. 
(2) Asolik, III, chap. 29. 
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Probleme qui inquiete le P. Laurent. Les hypotheses temerai- 
res qu’il propose sont infructueuses : admettre l’existence d’un 
second Romain Taronite distinct du notre est aussi arbitraire 
que de vouloir corriger TaQcovhriQ en SoQCDvkrjg. 

II est Evident que Romain Taronite est bien le fils de la 
soeur de Theophylacte et le pEre de Theophylacte Taronite : 
la similitude des prenoms est significative. 

II laut bien se garder de croire que les ArmEniens, lorsqu’ils 
passaient la frontiere de l’Empire, perdaient instantanEment 
leur physionomie nationale et devenaient grecs. Le P. Lau¬ 
rent croit-il donc que les Bagratides, qui pendant des siEcles 
avaient dEfehdu leurs domaines et luttE avec acharnement 
contre les khalifes et les Emirs, ne songeaient qu’ä se dEfaire 
de leurs biens pour en faire spontanEment cadeau ä l’Em- 
pire? 

Le texte que nous examinons justifie notre hypothEse sur 
un autre point encore sans que l’Editeur s’en soit aper^u. 
Nous avons conjecturE que les Taronites byzantins, ä savoir, 
GrEgoire rebelle en 1040 et Michel panhypersebastos avec ses 
fils et neveu, descendaient de deux frEres GrEgoire et Bagrat. 
Or, le prEnom du pEre de la femme de Bagrat, Michel, nous 
expliquant le prEnom du panhypersebastos, Eclaire par 
lä-mEme sa filiation. Michel Taronite äppartient donc, ä n’en 
pas douter, ä la descendance de Bagrat, et son nom est un 
Souvenir de Michel LEcapene. Un des fils de Michel s’appe- 
lait Jean, assurEment en Souvenir de son grand-pere maternel 
Jean ComnEne. L’autre fils portait le nom de GrEgoire, qui 
Etait probablement celui de son grand-pere paternel. Dans 
ce cas, le rebelle GrEgoire pourrait bien Etre le grand-pere 
de Jean et de GrEgoire et, par consEquent, le pere de Michel 
Taronite. 

Le P. Laurent prEtend que l’ancEtre des Taronites byzantins 
ne peut pas Etre GrEgoire ou Bagrat, comme nous l’avons 
admis, mais bien Krikorik ou Asot, fils de David-Arkaik. 
Cette erreur est facile ä rEfuter. Asot a dEsertE sa patrie pour 
Byzance, c’est vrai, mais on ignore totalement son sort ul- 
tErieur et toute conjecture ä son sujet est absolument gra- 
tuite. 

Quant ä Krikorik, il n’a jamais EtE attachE au Service dE 
l’Empire. Les titres que LEon VI lui a confErEs, non plus 
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que la pension qui lui a ete accordee, ne Tont rendu sujet 
de l’Empire; et la principaute de Taron n’en a pas ete trans- 
formee en theme byzantin. L’empereur Leon s’est plu ä ap- 
peler Krikorik Stratege de Taron, car c’etait son desir de le 
voir dans cette qualite. En realite Krikorik est reste, comme 
auparavant, äQxcov de Taron et c’est sous ce titre qu’il figure 
dans le protocole de la cour imperiale 0 : il est appele, lors 
de la reception au palais de Magnaure, magistros et archonte. 
Le Taron comptait encore sous Constantin Porphyrogen^te 
parmi les douze principautes de l’Armenie et son prince est 
toujours qualifie d’archonte, titre que la cour imperiale don- 
nait aux princes etrangers ind^pendants (^). 

M6me la pension imperiale de Krikorik ne l’engageait ä 
rien de plus qu’ä rester fidele ä l’Empire sans jouer de role 
ambigu entre Byzance et le Khalifat, comme l’empereur 
Leon l’en accusait ä tort ou ä raison. Les chefs des principau¬ 
tes voisines : le prince de Vaspourakan, le roi Asot, le Curo- 
palate dTberie regardaient la liberalite de l’Empereur ä l’egard 
de Krikorik comme une recompense pour les Services rendus 
ou ä rendre. Desireux de beneficier de la meme faveur, ils 
disaient ä l’Empereur: « En quoi Krikorik rend-il plus de 
Service que nous ä l’Empire? ». 

Si beneficier d’une pension signifiait la soumission et con- 
duisait ä la vassalite, les princes voisins ne l’auraient certai- 
nement pas sollicite cette pension comme une faveur. L’em- 
pire, ä son tour, n’aurait pas rejete leurs demandes s’il etait 
si facile, ä prix d’argent, de s’enrichir de nouvelles possessions. 

Asolik, historien armenien du x« siede et originaire de 
Taron, envisage la question autrement que le P. Laurent. Pour 
lui, la liberalite de l’Empereur n’etait qu’un geste noble sans 
aucune condition humiliante; aussi fait-il l’eloge de cette 
liberalite: «L’Empereur L6on aimait la paix, dit-il, et se 
montrait bienveillant envers le monde entier. Large en dona- 
tions, il avait sa fa?on de distribuer des presents; et en cela 
il ne ressemblait pas aux Horoms, car il n’est pas dans l’habi- 
tude des Horoms d’ötre g^n^reux et il n’y a mßme pas dans 

(1) De administrando imperio, ch. 43, p. 185; 
(2) De Cerimoniis, I, ch. 24, et II, ch. 48. 
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leur langue de terme pour exprimer l’idee de genereux. Mais 
lui, Leon, fils d’Armenien, etait genereux plus mönie qu’un 
Armenien » (III, 3). 

L’historien n’aurait pas exalte, en termes si pompeux, la 
generosite de l’Empereur si eile avait porte atteinte ä l’etat 
politique de sa region natale. Krikorik a, en verite, maintenu 
sa Situation teile qu’elle etait avant d’entrer en relation avec 
la cour byzantine, et Taron ne fut annexe ä l’Empire que 
plus tard, en 968, apr^s la mort d’Asot, fils de Krikorik. C’est 
par les fils de cet Asot, emigres ä Byzance, que commence la 
ligne des Taronites armeno-byzantins. 

Le P. Laurent rappelle que TaQ(avkr}<; est un patronyme de 
forme essentiellement grecque; mais il faut savoir que c’est 
une traduction de l’armenien Taronaci ( = Taronatzi), « Ta- 
ronien »; c’est en effet ainsi que les Armeniens appelaient 
les Bagratides de Taron pour les distinguer de ceux de 
§irak-Ani (^). 

Bruxelles. N. Adontz. 

(1) PsEUDO-§APUH, p. 55 et 56. 
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Fontes reriun Slavorum meridionalinm. — L’Academie des 

Sciences de Beigrade a commence dernierement sous ce titre la 

publication d’une nouvelle Collection de sources, dirigee parM. J. 
Radonic, et dont 8 volumes ont paru jusqu’ici. Un de ces volumes 

contient les Diplomata graeca regum et imperatorum Serviae par 

A. SoLOVJEv et V. Mosin (voir Byzantion, XII, pp. 625-638); 

les sept autres volumes de cette serie comprennent des documents 

tires des archives de Raguse ; nous y trouvons en effet: un volume 

d'Acta cancellariae et notariae archivi Ragusini, 1278-1301 par G. 
CremoSnik (Beigrade 1932); un volume de Litterae et Commissiones 

Ragusinae, 1359-1380 par G. Tadic (Beigrade 1935); un volume de 

Leges et ordines Ragusii par A. Solovjev et M. Peterkovic (Bei¬ 

grade 1936); enfin, quatre volumes d’Ac/a et diplomata ragusina 

par J. Radonic lui-meme (Beigrade, 1934-1938); ces quatre tomes 

contiennent des documents des annees 1022-1599 et offrent un tres 

(1) Voir nos pr^cedents bulletins, Byzantion, II, pp. 596-600, III, pp. 512- 
519, V, pp. 544-555, VII, pp. 387-395. — Depuis notre dernier buUetin, le nom- 
bre des travaux yougoslaves, touchant directement ou indirectement aux 4tudes 
byzantines, s^est tellement accru, qull nous impose un choix rigoureux. Bien 
entendu, parmi Tabondante production des savants russes (Ostrogorskij, So¬ 

lovjev, MoSin), nous n'avons fait figurer ici que les travaux parus en langue 
serbo-croate. 

L’astörisque (*) indique que Tarticle ou ouvrage est ^crit en caractferes 
cyrilliques; le titre fran^ais avant le titre serbo-croate indique que Farticle 
ou ouvrage est accompagne d'un r^sume en fran9ais ou en allemand. 
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grand interet; signalons notamment dans le tome II, 1, pp. 508-509, 
une lettre inedite de la Republique de Raguse du 16 f^vrier 1431 
au despote du Peloponnese Constantin Pal^ologue (le futur empe- 
reur); cf. Miklosich-Müller, Acta graeca, III, pp. 228-234 et 

IV, pp. xi-xii. 

Glasnik Skopskog Nauönog Drustva * Depuis notre dernier bulle- 
tin cinq nouveaux volumes ont paru de ce precieux « Bulletin de la 

Societe scientifique de Skoplfe». 

Le tome XI, 1932, pp. 288 in-4o, contient les articles suivants : 
F. Granic, Otmica u grdko-rimskom pravu (Le rapt [dgiwayi}'- raptus] 

dans le droit greco-romain), pp. 43-51. — D. N. Anastasijevic, 

dans La date de VAlliance de Nicephore Phocas avec les Bulgares 

contre les Busses (Godina saveza Fokina s Bugarima protiv Rusa), 
pp. 5L60, se prononce pour Tannee 969. — N. Radojcic, Une 

mention grecque de la hataille de Kossovo^ (Jedan previdjen gröki 
spornen Kosovske bitke?), pp. 61-63, ä propos de l’article de 

H. Gregoire dans ByzantionVl, pp.247-251 (^). — R.Grujic, L’A- 

thos en tont qu'asile pour la noblesse Serbe (Svetogorski azili za 
srpske vladaoce i vlastelu), pp. 65-96 ; apres la bataille de Kossovo, 
devant l’imminence du peril turc, assez nombreux furent les princes 
et grands seigneurs serbes qui chercherent ä s’assurer, dans l’ins^cu- 
rit^ du lendemain, un refuge dans les monasteres de TAthos; ä la 
liste qu’en a dresse le Professeur Grujic, il faut maintenant ajouter 
le grand voevode Radoslav Mihaljevic, ainsi qu’il ressort d*un do- 
cument de Tannee 1432 publik par nous dans les ByzantinoslavL 

ca, VI, 1935, pp. 184-185 (cf. Byzantion, XII, p. 678). — P. Popo- 

vic et S. Smirnov, La famille du despote Georges Brankovic sur 

une miniature d'une charte d"Esphigmenou (Miniatura porodice 
despota Djurdja na povelji Esfigmenu), pp. 97-111, reproduit et 
conunente la tres interessante miniature representant le despote 
Georges, sa femme Irene Cantacuzene et leurs enfants, miniature 
qui orne le diplöme accorde par le despote en 1429 au monastere 
d’Esphigmenou, au Mont-Athos. — L. Mirkoviö, Deux « 

(1) [A propos de cet article, je me permets une discr^te protestation. Le 

m^rite n'est pas grand d’avoir reconnu, dans le canon grec cit6, une allusion 

ä la glorieuse defaite serbe de Kossovo, car cette allusion est evidente. La 

mani^re dont M. R. semble la contester pourrait faire douter de son sens 

philologique. (H. G.)]. 
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phioi» du X/V® siede au monastere de Chilandar (Dve srpske 
plastanice iz XIV stoleda u Hilandaru), pp. 113-120, publie deux 
interessants enirdcpioi dont Tun, . du milieu du xiv® siede, 
provient du monastere de Lesnovo; Tautre porte rinscription: 
Mviqadixri K{^Q()e rijv rov do'öKov aov ^Io){dvvov) 

smaxÖTtov Zxomcov, L’archev^que de Skoplje, Jean, est assez 
souvent mentionne dans les documents de TAthos, de l’annee 1346. 
— A. Deroko, ^Jglises et monasteres de Vepoque des Nemanjides 

dans la uallee du Lim (Nemanjicke crkve i manastiri u Polimlju), 
pp. 120-136. — Dj. Boskovic, Arhitektonski izvestaji (Compte-rendu 
sur la restauration de quelques monuments d’architecture), pp. 
212-220, relate les travaux entrepris ä Staro Nagoricino, Mlado Na- 
goricino, Matejic, Nerezi etc. — Dj. Boskovic, Rusevine Sv, Nikole 

kod Prizrena (Les ruines de St. Nicolas pres de Prizren), pp. 231- 
233 sur une interessante ^glise du xiv® siede, decouverte lors des 
fouilles entreprises au monastere des Archanges pres de Prizren. 

Parmi les articles contenus dans le tome XII, 1933, pp. 308, il 
faut mentionner ceux de M. Kokic, Traces du culte de Mithra dans 

la Serbie du Sud (Novi tragovi Mitrina kulta u Juznoj Srbiji), pp. 
1-10. — B. Saria, Decouuertes dans la basilique episcopale de Stobi 

(Novi nalasci u episkopskoj crkvi u Stobima), pp. 11-32, publie en 
allemand dans les Jahreshefte des OesL arch. Inst,, XXVIII. — 
A. Deroko, Ueglise du couvent de Decani (Crkva manastira De- 
cana), pp. 135-146. — D,t. Boskovic, Notes sur les monuments de la 

vallee de la Tara et de la region d'Osogovo (Arhitektonski spomenici 
na Tari i pod Osogovom), pp. 146-156. — F. Mesesnel, Ueglise de 

St, Nicolas ä Achrida (Crkva sv. Nikole u Ohridu), pp. 157-180. — 
L. Mirkoviö, Fresques nouvellement decouvertes au monastere du 

roi Marko pres de Skoplje (Novootkrivene freske u Markovu ma- 
nastiru), pp. 181-192. 

Le tome XIII, 1934, pp. 245, ne contient, en rapport avec nos 
etudes, que Tartide de F. Graniö, Crkveno-pravne glose na privU 

legije cara Vasilija II Ohridskoj arhiepiskopji, pp. 1-10, article 
traduit en allemand dans Bgzantion, XII, pp. 395-415 sous le titre 
Kirchenrechtliche Glossen zu den vom Kaiser Basileios II, dem auto~ 

kephalen Erzbistum von Achrida verliehenen Privilegien. 

Plus interessant pour nos 4tudes est le tome XIV, 1935, pp. 268 : 
R. Grujiö, Les pirates au Mont Athos et la tour de Chrousia (Gusari 
na Svetoj Gori 1 Hilandarski pirg Hrusija), pp. 1-32; Tauteur, en 

se basant sur les nombreux documents conserves, retrace Thistoire 
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de cette tour (ä proximite de Chilandar) qui, gräce ä la munificence 
des souverains serbes, finit par acquerir une independance presque 
complete avec des biens propres et considerables situes aussi bien 
en Serbie que dans Tempire byzantin. — A. Solovjev, Regles cano~ 

niques serbes du X/V« siede (Srpska crkvena pravila iz XIV veka), 
pp. 33-42. — R. Grujic, Uimperatrice Hdene et le xeXMov de 5. 

Suva ä Karges (Carica Jelena i celija Sv. Save u Kareji), pp. 43-57 

retrace Thistoire de ce petit monastere fonde au Mont-Athos par 
St. Sava, et dont Timperatrice Helene, epouse du tsar Dusan, fut la 
protectrice. — G. Ostrogorski, Une icone de St. Jean Vladimir 

au monastere de Sinai (Sinajska ikona Sv. Jovana Vladimira), pp. 
98-108, commente une icöne grecque du xviii® siede publi6e par 
Benesevic, Monumenta sinaitica, I, 1925. — M. Kokiö, Jedna 

osiava vizantijskog novca iz XII veka (Une trouvaille de monnaies 
byzantines du xii® siede), p. 223, sur la d^couverte dans un village 
de la Macedoine serbe de 192 monnaies de cuivre dont 190 sont de 
rempereur Manuel Comnene. — R. Grujiö, dans deux notes de 
toponymie, pp. 227-230, croit que le nom de lieu Klisa, si repandu 
dans plusieurs regions de la Yougoslavie, provient du grec 
et que le nom de la petite ville Djevdjelia derive de 

Enfin, le tome XV-XVI, 1936, pp. 447, contient les artides sui- 
vants: A. Solovjev, Les Serbes et le droit bgzantin ä Skoplje au 

commencement du XIII^ siede (Srbi i vizantisko pravo u Skoplju 
pocetkom XIII v.), pp. 29-44, commente quelques reponses de 
Demetrios Chomatianos, ardieveque d’Achrida (Pitra, Analecta 

sacra et dassica, VI, 1891), et tire d’interessantes condusions au 
point de vue de Thistoire du droit et de la procedure; M. Solovjev 
observe avec raison que Tinfluence du droit byzantin sur les Slaves 
s’operait non seulement dans le domaine du droit ecdesiastique, 
mais encore dans le droit de famille et dans le droit civil en general. 
— F. Granic, Die den Eintritt in den Orden und die Kompetenz 

des Klosterkonvents normierenden Bestimmungen des vom hl Sabbas 

abgefassten Tgpikons des Chilandarklosters (Odredbe hilandarskog 
tipika Sv. Save o stupanju u manastirsku zajednicu i o delokrugu 
bratskog sabora), pp. 52-60. — R. Maric, La langue grecque des 

antiques habitants de la Serbie du Sud (Grcki jezik antickih stanov- 
nika Ju2ne Srbije), pp. 297-302, breve etude sur la langue des in- 
scriptions grecques trouvees dans la Macedoine serbe et publiees 
par VuLic dans le Spomenik de TAcad. Serbe, LXXI, LXXV, 
LXXVII, 1931, 1933, 1934, 
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Jugoslovenski Istoriski Casopis. — Notre directeur a döjä bri^ve- 
ment salue (Byzaniion, X, p. 397) rapparition du premier fasci- 
cule de cette nouvelle « Revue historique yougoslave». Fondee par 
feu Stanojevic, la revue est actuellement dingte par V. Corovic ; 

par ses articles de fond, et surtout par ses comptes-rendus qui sont 
particulierement developpes, la nouvelle revue est le seul Organe 
qui embrasse systematiquement le passe de tous les pays yougo- 
slaves. Parmi les articles parus dans les trois premiers tomes nous 
nous bornons ä signaler les suivants: F. Grivec, Originalnost sv, 
Cirila in Metoda (L’originalite des Saints Cyrille et Methode), I, 
pp. 52-75. — A. SoLOVJEv, Car Dusan u Serezu * (Le Tsar Dusan 
ä Serres), I, pp. 473-477, s’occupe particulierement de Tinscription 
d’Oreste sur une des tours de la forteresse de Serres, inscription etu- 
diee dejä par Papageorgiou, Bees et Xyngopoulos. — P. Skok, Les 
Slaves du Sud et les peuples turcs (Ju^ni Sloveni i turski narodi), II, 
pp. 1-15, examine Tapport des Avares dans le vocabulaire slave. 
— L. Hauptmann, Les migrations des Croates et des Serbes (Seoba 
Hrvata i Srba), III, pp. 30-61. — P. Skok, T6 MoxqiohIh chez 
Constantin Porphgrogenite (Konstantinov xd MokqiokIk), III, pp. 
92-106. — M. Dinic, Le commerce des Ragusains par caravanes au 

mögen äge (Dubroyaöka srednjevekovna karavanska trgovina *), 
III, pp. 119-148. — V. Mosin, Uinfluence bgzantine en Serbie au 
XIV® siede (Vizantiski uticaj u Srbiji u xiv veku *), III, pp, 147-160, 
communique quelques observations interessantes qui peuvent ser- 
vir d’utile complement aux recherches faites en ce sens jusqu’ici 
(v. JiREÖEK, Staat und Gesellschaft im mitt Serbien, I, pp. 14-19, 
et surtout Novakovic, Fonctions et titres bgzantins en Serbie, en 
Serbe dans le Glas de TAcademie de Beigrade, LXXVIII, 1908). 

V. OoRovic, Istorija Jugoslavije ♦ (Histoire de la Yougoslavie). 
Beigrade, 1933, pp. 613 grand in-8^. — Nous nous faisons un devoir 
de signaler ici cet ouvrage capital dont une bonne moitie est consa- 
cree ä Thistoire medievale des pays yougoslaves. 

V. öoRovic, Zenidba despota Lazara * (Le mariage du despote 
Lazare), Glas de l’Acad. de Beigrade, CLVI, 1933, pp. 145-157. 
— A Taide de renseignements forts curieux, tires des archives de 
Raguse, Tauteur complete les details donnes dans notre ouvrage 
Princesses byzantines en Serbie sur le mariage de Lazare Brankovic 
avec Helene, fille de Thomas Paleologue, despote du Peloponnese 

(1446). 
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Ch. Diehl, Isiorija vizantiskog carstva * (Histoire de TEmpire 

byzantin), traduite par R. Perovic, Beigrade, 1933, pp. 228. — La 

traduction est munie d’un Index et d’une tres utile bibliographie 

(pp. 176-183) des travaux sur Byzance, parus en langue serbo- 

croate. 

eil. Diehl, Vizaniiske slike * (Figures byzantines), traduites par 

Olga Kosanovic, tome I, Beigrade 1927, pp. 224 et tome II, 

1929, pp. 171 (editions de la « Srpska Knjizevna Zadruga »). — Le 

second volume (p. i-xi) s’ouvre par un article de F. Granic sur Char¬ 

les Diehl; mais les chapitres VI ä XI de la seconde serie des Figures 

byzantines (soit plus de la moiti^ du tome II) sont omis dans la tra¬ 

duction Serbe, sans que le lecteur en soit averti! 

M. Dinic, Jovan Angel «dominus Syrmie», * dans Glasnik de la 

Societe hist, de Novi Sad, IV, 1931, p. 301, sur Jean Ange, fils de 

l’empereur Isaac II et de Marguerite de Hongrie. 

F Graniö, Crkveni odnosi na ieritoriji Vojvodine do konca vizan- 

tiske vladavine * (Les territoires de la Vojvodina au point de vue 

ecclesiastique jusqu’ä la fin de la domination byzantine), Glasnik 

de la Soc. hist, de Novi Sad,V, 1932, pp. 325-330, sur Torganisation 

ecclesiastique de la province Pannonia II, Dacia Maluensis, 

R. Grujiö, Tri hilandarske povelje * (Trois documents de Chilan- 

dar), Zbornik za istoriju Juzne Srbije, 1,1936, pp. 1-26. — Le premier 

de ces documents est une traduction slave d’un ypappa nagaddaeog 

datant de Tepoque de Theodore d’fipire, empereur de Thessalo- 

nique: en 1227 le ötKalog Mandouka, sur Tordre de Andronic Pe- 

traliphe, cede ä Chilandar un village sur le Strymon. Cet interessant 

document est de nouveau publie et commentö par A. Solovjev 

dans les Melanges Vasiljev, pp. 46-47. 

L. Mirkovic, Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih od Danila II * 

(Les Vies des rois et archeveques serbes par Daniel archeveque de 

Serbie et ses continuateurs), Beigrade, 1935, pp. xxxii-308. — On 

saura gr6 ä M. Mirkoviö de sa belle traduction en serbe moderne de 

ces Vies, une des sources les plus importantes de Thistoire de la 

Serbie. On sait quel parti avait tire Schlumberger de la biographie 

de Daniel, alors higouinene de Chilandar, pour retracer « cette 
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phase si curieuse de TAnabase catalane, cette lutte etonnante des 

Almugavares contre la vaste population monacale de TAthos », 

cf. Uexpedition des Almugavares, Paris, 1902, pp. 339-341. 

L. Mirkovic, Stare srpske biografije XV i XVII v, * (Biographies 

selbes du xv« et du xvii® siede), Beigrade, 1936, pp. lxx-164. — 

Comme suite du precedent ouvrage, le Professeur Mirkovid donne 

la traduction de la Vie d*£tienne Deöanski par Gregoire Tsam- 

blak, de la Biographie du despote Etienne Lazarevic par Constantin 

le Philosophe et de la Vie du Tsar Uroä par Tarcheveque Paisios. 

Si cette derniere, redigee au xvii® siede, a un caractere legendaire, 

la seconde, composee par un contemporain des evenements, consti- 

tue une source importante non seulement pour le regne du despote 

fitienne (1389-1427), mais aussi pour Thistoire byzantine et Otto¬ 

mane pendant cette pdriode troublee. 

V. Mosin, Belecke o Hilandarskom praktiku * (Notes sur le 

trcgamiHov de Chilandar), dans Melanges Belic, Beigrade, 1937, 

pp. 251-261, etudie la langue de cet interessant document publie 

pour la premiere fois par Uspenskij (Materiaux pour Thistoire 

agraire du xiv® siede, Odessa, 1883, en russe) et qui, comme Ta 

montre Jirecek, constitue une traduction slave d’un ngaxtixov 

byzantin. Selon M. Mosin, Toriginal grec aurait ete redige en 1316, 

la traduction slave vers 1330. 

G. OsTROGORSKij, Iz öega je i kako stvorena Vizantija * (D’oü et 

comment naquit Byzance), Srpski knjüevni Glasnik, XLI, 1934, 

pp. 508-514. — Dans sa belle le^on d’ouverture ä TUniversite de 

Beigrade, M. Ostrogorskij combat les conceptions de certains his- 

toriens qui exagerent les influences orientales dans Byzance; M, 

Ostrogorskij souligne le caractere avant tout romain et grec de 

l’Empire byzantin. 

G. Ostrogorskij, Avro^gdrcoQ i samodrzac *, Glas de l’Acad. de 

Beigrade, CLXIV, 1935, pp. 97-187; v. le compte-rendu de H, Gre¬ 

goire, Byzantion, X, pp. 763-775. 

D. PavlovrS, Vicentije Rakic *, Glasnik de la Soc. hist, de Novi 

Sad, VIII-IX, 1935-1936, v. notre compte-rendu special dans Bg- 

zantion, XIII, pp. 731-734, 



4^2 LASCARiS 

R. Perovic, Bibliografija radova SL Stanojevica * (Bibliographie 

des travaux de St. Stanojevic), Glasnik de la Soc. hist, de Novi 

Sad, XI, 1938, pp. 160-193. 

D. PiNTEROvic, Theodora, imperatrice de ßyzance (Teodora, vi- 

zantiska carica), Osijek, 1934, pp. 149. Dans cet ouvrage, presente 

comme these de doctorat ä TUniversite de Beigrade, Pintero- 

vic essaie d’expliquer la nature enigmatique de Timperatrice ä 

l’aidedes donnees del’ecole de Psychologie individuelle d’Adler, et 

aussi, jusqu’ä un certain point, de Tecole psychanalytique de Freud. 

P. Popovic, Cetiri rajske reke * (Les quatre fleuves du Paradis), 

Glas de TAcad. de Beigrade, CLXXI, 1936, pp. 161-176. — Dans 

sa Biographie du despote fitienne Lazarevic (1389-1427), Constantin 

le Philosophe a traduit le curieux recit byzantin (du v® ou du vi® 

siede) publie plusieurs fois et r^cemment encore par Lambrino 

Les fleuves du Paradis, Melanges de V£cole roumaine en France, 

1924, II® Partie. M. P. Popovic etudie les traces de ce recit ainsi que 

des recits analogues (de la Bible, S, Gregoire de Nazianze, S. Jean 

Damascene, Cosmas Indicopleustes etc.) ä travers la litterature 

Serbe du moyen äge. 

G. Radojici6, Zasto je Stadenica posvecena Bogorodici Everge- 

tidi * (Pourquoi le monastere de Studenica est-il dedie ä la Vierge 

Evergetis?), Bogoslovlje, XI, 1936, pp. 294-300, 405-411. —V. Jagic 

(Spomenik de TAcad. serbe, XXXIV, 1898), avait montre que le 

Typikon de Chilandar n’est qu’une traduction de celui du monastere 

constantinopolitain de TEvergetis. Cette traduction (qui, quelque 

peu modifiee, a servi aussi pour le monastere de Studenica) a ete 

faite par St. Sava ou sous sa direction. En reunissant les t^moi- 

gnages serbes qui indiquent les rapports etroits de St. Sava et de 

son pere, Etienne Nemanja, avec ce monastere constantinopolitain, 

et en soulignant le fait que le monastere de Studenica, fond6 par 

Nemanja, est dedie ä la Vierge Evergetis, M. Radojicic conclut que 

le fondateur de la dynastie des Nemanjides a dü s^journer au 

monastere de TEvergetis pendant sa captivite ä Constantinople 

(1172). 

A. SohovjBVfNepoznat agovor Dubrovnika s arbanaskim vladarom* 

(Un traite entre Raguse et un prince albanais), Arhiv za pravne 
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i druMvene nauke, XLIV, 1933, pp. 292-298, publie en* allemand 

dans la Byz. ZeitschrifU XXXIV, 1934, pp. 304-310 sous le titre 

Eine Urkunde des panhybersebastos Demetrios, 

St. Stanojeviö, Istorija srpskog naroda u srednjem vekUy I, 0 

izvorima* (Histoire de la nation serbe au moyen äge, I, Les sources), 

Beigrade 1937, pp. iii-388- — Une bonne partie (pp. 44-98) de cet 

ouvrage posthume (cf. Byzantion, XII, p. 709), est consacree aux 

Voyageurs et aux erudits qui ont travaille au Mont-Athos. 

St. Stanojevic, Siadije o srpskoj diplomatici * (fitudes de diplo¬ 

matique Serbe). Seconde partie. — Nous avons dejä rendu compte 

(Byzantion, V, pp. 553-554) de la premiere partie de ces precieuses 

Stüdes. Dans cette seconde partie dont les divers chapitres ont ete 

publies dans les volumes CLVI, CLVII, CLXI et CLXIX du 

Glas de TAcademie de Beigrade (1933-1935), l’auteur termine ses 

recherches sur la diplomatique serbe. 

D. SvoB, Monnaies du sebastocrator de Thessalie Etienne 6a~ 

brielopoalos Melissenos (Novae Tesalskog sevastokratora Stefana 

Gavrilopula Melisina). Extrait de la revue Numismatika, 19^ 

pp. 25-27. — En 1914, le numsimate autrichien Stockert (Num, 

Zeitschrift, XLVII, pp. 195-196) publiait deux monnaies deJIype 

purement byzantin et avec inscription grecque, qu’il attribuait au 

roi de Serbie fitienne Radoslav (1228-1234). Jusqu’alors, on ad- 

mettait generalement que le premier roi serbe ayant frappe des 

monnaies, etait Uros II Milutin (1282-1321). Aussi, en rendant 

compte du travail de Stockert, Teminent savant, M. B. Saria, 

(Starinar, III, 1925, p. 174) jugeait-il, que cette attribution etait 

« Sans doute erronee ». Dans notre thesesur \e.s Princesses byzantines 

en Serbie, Beigrade, 1926, p. 44, nous n’hesitions pas ä nous ranger 

ä Tavis de Stockert en apportant en sa faveur un argument, selon 

nous, decisif. Nous observions en effet que sur les monnaies d'Alexis 

III Ange, grand pere de Radoslav, figurait Saint Constantin; or, 

les deux monnaies en question presentaient sur Tune des faces 

deux personnages avec Tinscription: 'O ''AiycoQ) Koaravr(lvog) 

etZTsq>avog qIS 6 Aio'ömg) i}). Depuis, la plupart des specialistes, 

(1) II y a lieu de rappeier que le dipiöme bien connu en langue serbe de Ra¬ 
doslav aux Ragusains, porte une souscription grecque, con$ue exactement 
dans les m^mes termes. 
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en particulier MM. Corovic {Encyclopedie Nationale, articie l?a- 

doslav, et Histoire de la Yougoslavie, p. 112), Cremosnik {Uevolu- 

tion de la monnaie serbe, pp. 24 et 71) et Saria lui-m^me (Num, 

Zeitsch. LX, p. 16), ont adopte cette maniere de voir. Mais voici 

que M. Svob conteste maintenant cette attribution et pense que 

ces monnaies sont d’lStienne Gabrielopoulos Melissenos, sebasto- 

crator deThessalie (1318-1333). En rendant compte de cet articie, 

feu Stanojevic {Jug, Ist, Casopis, I, p. 486), tont en elevant des 

doutes sur Tattribution de ces monnaies ä Radoslav, jugeait ce- 

pendant inadmissible la these de Svob, car, disait-il, son opinion 

qu’un sebastocrator pouvait s’intituler ne saurait se soutenir. 

Tont dernierement J. Petrovic (Umetniöki Pregled, I, 1937, 

p. 16) vient de publier une monnaie du meme type, avec cette dif- 

ference pourtant que Saint Constantin est remplace par le Panto- 

crator. 

N. VuKADiNovid, 0 prevodima V. Rakica sa grökog * (V. Rakic 

traducteur du grec), Prilozi za knjüevnosi, XVI, 1936, pp. 51-63, 

255-262, V. notre compte rendu special dans Byzantion XIII, pp. 

731-734. 

N. VuLic, Narodnost cara Justiniana * (La nationalite de Tempe- 

reur Justinien), Glas de l’Acad. de Beigrade, CLX, 1934, pp. 72-81, 

traduit en fran^ais sous le titre Origine et race de Vempereur Jus¬ 

tinien dans le Bulletin (frangais) de VAcademie royale serbe, I, 1935, 

pp. 255-260 ; Tauteur discute, sans formaler lui-meme de conclusion 

positive, les diverses hypotheses emises ä ce sujet. 

Thessalonique, Michel Lascaris. 
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ARCHEOLOGIE ET HISTOIRE DE UART 

Ces derniers temps le nombre des etudes concernant l’archeolo- 

gie et l’histoire de l’art du Moyen Age en Yougoslavie a considera- 

blement augmente. De nombreuses recherches sont consacrees sur- 

toutä l’etude de Tarchitecture et de la peinture, bien que lesautres 

domaines de Tactivit^ artistique du Moyen Age ne soient point ne- 

gliges. C’est donc le grand nombre de ces etudes, parues depuis 

1930 (^), qui me force ä donner ici une bibliographie raisonnee 

plutöt qu’un ample bulletin critique. 

I. Etudes d’ensemble 

1) J. Strzygowski, 0 razvitku starohrvatske umjetnosti (Sur 

revolution de Tancien art croate), Zagreb, 1927, 223 pages, avec 

109 reproductions et 9 planches, dont 2 en couleur. - C.r.: Dj. 

Boskovic, S, K. Glasnik, 16 dec, 1929, pp. 615-622. 

2) J. Strzygowski, Die altslavische Kunst, Augsburg, 1929, 

293 p., avec 263 reprod., dont 3 en couleur. « C.r.: V. Petkovi6, 

ByzanL Zeitschr., 29 (1930), pp. 372-376. 

(1) Voir la bibliographie publiee par M. G. Millet, Mme E. Popovk^-Ibrovac 

et M. M. KaSanin dans VArt byzantin chez les Slaves, Paris, 1930, I, 2, pp. 

427-444, et les Bulletins de M. Lj. Karaman, dans Byzantion, I (1925), pp. 685- 

694, et de M. M. Lascaris, dans Byzantion, II (1925), pp. 595-600; III (1926), 

pp. 512-519 ; V (1929), pp. 544-555 ; VII (1932), pp, 387-395. 

Suivant Zusage adopte par Byzantion, le titre fran^s, allemand, ou anglais, 

imprixne avant le titre serbo-croate, indique que T^tude en question est accom- 

pagn^e d’un resum^ dans la ni6me langue; Tasterisque (*) indique que T^tude 

est imprim^e en caract^res cyrüliques. 

Dans la bibliographie qui suit sont ^galement mentionnees les etudes parues k 

Petranger, concernant Part du Moyen Age en Serbie et en Croatie. Les articles 

parus dans Byzantion et dans VArt byzantin chez tes Slaves ne sont pas cit4s. 
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Le cdebre savant allemand defend dans ces deux etudes — 

dont la seconde est identique ä la premiere, mais quelque peu 

elargie, — la these que la source de Tarchitecture des petites 

eglises de la cöte dalmate, du ix®-xi® s., si interessantes au point 

de vue du plan et de la construction des voütes, anssi bien que 

le fond de la sculpture representee par des reliefs en meplat et ca- 

racterisee par des entrelacs de triples bandeaux, doit etre cherchee 

dans Tarchitecture et la sculpture sur bois, que les Slaves connais- 

saient ä fond, bien avant leur arrivee dans les Balkans, et qu’ils fu- 

rent forces d’abandonner pour reproduire les memes motifs dans 

la pierre. Cette these, nouvelle et hardie, comme tout ce que le 

mßme auteur a dejä con^u, ne tient pas compte du fait que les 

monuments de cette architecture ne se retrouvent que sur la cöte, 

et que cette sculpture est caracteristique presque pour tout TOcci- 

dent ä Tepoque carolingienne. 

3) B. Strika, Dalmatinski manastiri* (Les monasteres de Dal- 

matie), Zagreb, 1930, in-8®, 287 pp., 168 reproductions. 

4) Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske proälosti (Dans le berceau 

du passe croate), Zagreb, 1930, m-8®, 229 pages, contenant 152 re¬ 

productions et 8 planches. 

Contrairement ä M. Strzygowski, M. Karaman cherche ä ex¬ 

pliquer le developpementdeTancien art croate par la dögenerescen- 

ce et Fimitation quelquefois naive des monuments antiques, modi- 

fiees par le Sentiment personnel des Slaves au sujet de Fart. Ce 

Probleme, dejä traite bien des fois, n’a pas encore, semble-t-il du 

moins, trouve d’explication definitive. 

5) Lj. Karaman, La Dalmatie ä travers les äges, Split, 1933, 

in-8®, 68 pages, 19 reprod. 

6) Lj. Karaman, Dalmacija kroz vijekove u historiji i lunjetnos- 

ti (La Dalmatie ä travers les siöcles dans Fhistoire et Fart), Split, 

1934, in-16®, 176 pp., avec 67 pll.- C.r.: V. N(ovak), Revue historU 

que Yougoslave, I, 3-4, 1936, p. 619. 

7) Lj. Karaman, Hrvatska umjetnost (L’art croate), Leksikon 

Minerva, Zagreb, 1936, pp. 556-557, avec de breves notes sur les 

plus importants monuments croates, et plusieurs reproductions. 
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II. üLstoire des moniuneuts 

fi-rUDES MONOGRAPHIQUES 

8) Dj. Szabo, Banostor (en serbo-croate), Starohruatska pros~ 

vjetüy nouvelle Serie, II, 1-2, Zagreb, 1928, pp. 116-118, avec 1 re- 

production. — Quelques mots sur le monastere benedictin du xii® s. 

fonde dans le Srem. 

9) Mirjana Corovic, Ueglise de Brodarevo {Crkva u Brodare- 

vu*), Starinar, VII (1932), pp. 77-80, avec 1 reproduction. 

10) Vlad. Petkovic, Crkva Tri Jerarha vüe Decana (L’eglise 

des Trois Hierarches pres de Deöani*). Prilozi pour la litt,, la Zan- 

gue, Vhist, et le folkL, X, 1, 1930, p. 90. — Voir aussi le n® 90. 

11) Vlad, Corovic, Manastir Dobrilouina*, (Le monastere de 

Dobrilovina), Godiinjica Nikole Cupica, XLIII (1934), pp. 164-177, 

avec 1 reproduction. 

12) Vlad. Corovic, Prilog historiji manastira Dobrilovine* 

(Contribution ä Thistoire du monastere de Dobrilovina), Bulletin 

de la Soc. scient de Skoplje, XIII (1934), p. 193. 

✓ _ 

13) Vlad. Corovic, Le/nonosZere de Doi^oZ/ö (Manastir Dovolja*), 

Bulletin de la Soc, scient, de Skoplje, XIII (1934), pp, 41-45, avec 

1 reprod. 

14) Rad. Grujic, Kada je gradjen manastir Mileäevo^* (Quand 

a ete bäti le monastere de Milesevo?), Bulletin de la Soc, scient, 

de Skoplje, XV-XVI, (1936), p. 356. 

15) Dj. Sp. Radojiöic, Mrkäina crkva i « ätavsko gospodsivo » * 

(L’eglise de Mrk§a et la seigneurie de Stav), Starinar, XII (1937), 

pp. 36-45. 

16) I. Zeremski, Manastir Portos* (Le monastere de Parto§), 

Bulletin de la Soc, hist, de Novi Sad, III (1936), pp. 207-236. 

(1) La liste des Stüdes citees est dressee d’apr^s l’ordre alphabötique des 
monuments. Ce Systeme est employ^ aussi, de pröference, dans les chapitres 
qui suivent. 
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17) Drag. Stranjakovic, Manasiir Rai^a* (Le monastere de 

Raöa), Bratstvo, XXIV (1930), pp. 69-101. 

18) G. Novak, Kada je sagradjen splitski zvonik (Quand a ete 

bati le clocher de Split [Spalato]). Narodna starina, 23, Zagreb, 

1930, pp. 312-317, avec 2 reproductions. 

19) Vlad. Corovic, Hercegovaöki manastiri, Zavala* (Les mo- 

nasteres de Herzegovine : Zavala), S^orinor, I (1923), pp. 209-230, 

avec 4 reproductions. 

20) Vlad. Corovic, Hercegovaiiki manastiri, manasiir 2:itomi~ 

äljic * (Les monasteres de Herzegovine: le monastere de 2itomi- 

sljic), Starinar, X-XI (1936), avec 11 reproductions. 

Monuments divers, 

21) Vlad. Corovic, Hercegovacki manastiri * (Monasteres de 

Herzegovine), Starinar, II (1925), pp. 69-77, avec 2 reproductions. 

Cette etude conceme les monuments de Labostin, de St Pierre pres 

de Trebinje, de Sts Cosme et Damien et de Dobricevo. 

111. Etudes monographiques de diffirents monuments. 

22) N. Okunev, Arilje, an monument de Vart serbe du X///® 

siede (Arilje, pamiatnik serbskago iskusstva xni v.*), Semina- 

rium Kondakovianum^ VIII (1936), pp. 221-257, avec 4 pl. 

23) P. §erovi6, Crkva « Rize Bogorodice » u Bijeloj* (L’^glise de 

la Ceinture de la Vierge ä Biela), Bulletin du Musee de Bosnie et 

d^Herizgovine, XXXII (1920), pp. 273-294. 

24) Dj, Mano-Zissi, Deöani^ (resum^s frangais et allemand), 

Beigrade, 1934, 24 pages, in-16®, avec 14 reproductions. 

25) M. Ka§anin, Le monastere de Dobrun (Manastir Dobrun) *, 

Starinar^ IV (1928), pp, 67-82, avec 4 reproductions. 

26) P. Serovic, Crkva sv. Djordja u Donjem Orahovcu * (L’^glise 

de St-Georges ä Donji Orahovac), Bulletin de V Universite populaire 

de la Bauche de Rotor, II, 4-6 (1935), pp. 16-18. 

27) B. Filov, Altchristliches aus Mazedonien, Studien zur Kunst 

des Ostens, Vienne, 1923, pp. 33-39, avec 1 reproduction. fitude 

sur r^glise de Drenova pr&s de Kavadar, 
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28) Dj. BoSkovic, Graöanica 1932,13 pages in-S®, avec 14 repr. 

29) S. Radojcic, Graöanica *, Hriöcansko delo, IV, 1 (1938), pp* 

24-34, avec 5 reproductions. 

30) M. Ka§anin, « UEglise Blanche » de Koran (Bela crkva ka- 

ranska *), Starinar, IV (1928), pp. 115-222, avec 40 reproductions 

et 13 planches. — C.r,: V. P(etkovic), Byzant Zeitschr,, 29 

(1929-1930), pp. 455. 

31) Dj. Mano-Zissi, Le monastere de Koporin (Manastir Kopo- 

rin *), Starinar, VIII-IX (1934), pp. 210-217, avec 8 reproductions. 

32) R. Grujic, Ueuiche de Polog-Tetovo et le monasUre de Leöak. 

(Polosko-Tetovska eparhija i manastir Le§ak *), Balletin de la Soc, 

scient de Skoplje, XII (1933), pp. 33-77, avec 42 reproductions. 

C.r.: Dj. Bo§kovic, Prilozi, XIV, p. 259. 

33) Ueglise de la Mere-de-Dieu de Hvosno, I. Donnees historiqaes 

par S. Smirnov ; II. Architecture par Dj. Boskovic, Starinar, X-XI 

(1936), pp. 47-82, avec 36 reproductions. 

34) N. Okunev, MiMevo, an monument de Vart serbe du XIIP 

siede (Milesevo, pamiatnik serbskago iskusstva XIIIv.*), Byzantino- 

slavica, Prague,VII (1938), pp.33-107, avec 2 dessins et 26 planches. 

35) M. Vasjc, Crkva sv. Dfordja a Mladom Nagoriöinu i nfeno, 

doba * (L’eglise de St. Georges ä Mlado Nagoriöino et son epoque), 

«Prilozi» paar la litt, la langue, Vhist et le folkh, IX, 1 (1929) 

pp. 1-41, avec 14 reproductions. 

36) M. Vasic, La date de Ueglise Si Georges ä Mlado-Nagoriöino, 

dans Melanges Charles Diehl, Paris, 1930, pp. 231-240, avec 14 repr. 

37) F. Mesesnel, Manastir Moraca i njegove ikone (Le monas- 

tere de Moraöa et ses icönes), Narodna Starina, 28, Zagreb, 1932, 
pp. 133-134, avec 3 reproductions. 

38) S. Paunovic, Manastir Nikolje (Le monastere de Nikolje), 

GodUnjica Nikole Cupi'ca), XLV (1936), pp. 121-160, avec 1 repro- 

duction. 

39) F. Mesesnel, Die mittelalterlichen Denkmäler in Ohrida, I. 

Die Kirche des HL Nikolaus (Srednjevekovni spomenici u Ohridu, 

I Crkva sa. Nikole *), Bulletin de la Soc, scient de Skoplje, XII 



430 DJ. BOSKOVIC 

(1933), pp. 157-180, avec 16 reproductions — C.r.: Dj. Boskovic, 
Prilozi, XIV, p. 261. 

40) L. Bogdanovic, Crkva trgovista Orahovice * (L’eglise d’Ora- 

hovica), Bulletin de la soc, hist de Novi Sad, IV (1931), pp. 321-323. 

41) Dj. Mano-Zissi,LanouvellePavlica, (Nova Pavlica na Ibru *), 

StarinaTy VIII-IX (1934), pp. 193-206, avec 14 reprod. 

42) Dj. Mäno-Zissi, La vieille Pavlica (Stara Pavlica ♦), StarL 

naVy VIII-IX (1934), pp. 206-210, avec 6 reproductions. 

43) I. OsTojic, Benediktinska opatija u Povljima na otoku Bracu, 

(L’abbaye bteedictine ä Povlji dans Tile de Brac), Split, 1934, in-S^, 

108 pages, avec 22 reproductions. 

44) P. ^EROvic, Manastir Praskvica* (Le monastere de Praskvica), 

Kotor, 1935, in-8®, 15 pages. 

45) Dj. Mano-Zissi, Ueglise de rAnnonciation de Rudnik (Blago- 

vestenje Rudnicko *), Starinar, VIII-IX (1934), pp. 218-231, avec 

20 reproductions. 

46) M. L. Bürian, Die Klosterkirche von Studenica, Zeulenroda, 

1934, 60 pages in-8, avec 26 reproductions. C.r.: Dj. Boskovic, 

S. K, Glasnik, du 15 mai 1935. 

Monuments divers. 

47) Vlad. Petkovic, Umetnost u Srbiji za vlade Despota Ste~ 

fana Lazarevica * (L*art en Serbie sous le regne du despote Ste¬ 

phan Lazarevic), Bratstvo, XXII (1928), pp. 1-14. 

48) Dj. Mano-Zissi, Sophienkirche, Klemenskirche, Demetrius¬ 

kirche, Nikolauskirche, die kleine Klemenskirche, Zaumkirche, 

Grottenkirchen, Leskovec, (Sv. Sofija u Ohridu, Crkva sv. Klimenta, 

crkvica sv. Dimitrija, sv. Nikola, sv. Kliment mali, Pecina kod 

Kaneva, sv. Vraci, Bogorodica Zahumska, pecinske crkvice, Les- 

kovec*), Starinar, VI (1931), pp. 123-137 avec 20 reproductions. 

49) F. Mesesnel, Ohrid, * resumes fran^ais et allemand, 88 pp- 

in-16, avec 46 reproductions, 1934. Guide archeologique et tou- 

ristique d’Ohrid. 
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50) Vlad. Petkovic, P. J. Popovic, Staro Nagoriöino, Psaca, 

Kalenic, texte en serbe * et en fran^ais. fidition de TAcademie 

Royale Serbe, 1933, 103 pages, avec 72 planches; C.r. : Dj. Bos- 

Kovic, S. K, Glasnik du 1 decembre 1933, pp, 531-537 ; J. Mysli- 

VEc, Byzantinoslavica, V (1931), pp. 495-496. 

L'Academie Royale Serbe ouvre par cette riebe publication une 

Serie d’etudes sur les anciens monuments de Part serbe. 

51) Dj. Mano-Zissi, Quelques anciennes eglises serbes (Nekoliko 

starih srpskih erkava *), Starinar, VIII-IX, (1934). pp. 231-244, 

avec 19 reproductions. II s’agit des eglises de St Nicolas pr^s de 

Satornja, de Voljavca, de Vujan et de Trepea. 

52) S. Smirnov, Dj. Boskovic, Notes archeologiques de Metohia 

et de Prekoruplje (Arheoloske beleske iz Metohije i Prekoruplja *), 

Starinar, VIII-IX (1934), pp. 255-276, avec 39 reproductions. 

Sont etudiees les eglises de: St Georges au village de Siga,Kabca- 

ni, Studenica, Vrelo, la SteVierge de Hvosno, Ljubo2da,Gorioöa, 

Crkolez, Suho Grlo, Banja, Padaliste, Deviö, Belaj (grotte d*er- 

niite), Brnjaca, Velika Hoca. 

53) C. Marjanovic, Cuprija, Paracin, Jagodina * (en serbo- 

croate), Beograd, 1936, in-16, 176 p. avec 6 reprod. Notes sur Ra- 

vanica, Manasija, Sisojevacj Petruäa, Lesje. 

IV, Architecture 

firuDES d’ensemble. 

54) C. IvEKovic, Dalmatiens Architektur und Plastiky I-VII, 

Vienne, 1927, 320 planches en phototypie, accompagnees d’un 

Court texte en allemand. 

Edition serbo-croate: 

55) C. IvEKovic, Gradjevinski i umetnicki spomenici Dalmacije * 

(Les monuments d’architecture et d’art en Dalmatie), Beograd, 

1928. 

I, Zadar; Zara; et environs, 19 pp. in-fol., avec 16 reprod. et 

69 planches. 

II. Sibenik; 12 pp. in-fol, avec 24 reprod, et 43 pl. 
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III. Trogir; Trau; 15 pp. iu-fol. avec 31 reprod. et 66 pl. 

IV. Split; Spalato; 16 pp. in-foL, avec 18 reprod. et 52 pl. 

V. Dubrovnik; Raguse; 12 pp. in-foL, avec 24 reprod. et 41 pl. 

VI. Ostrva; Les iles de Rab, Hvar et Korcula; 12 pp. avec 21 

reproductions et 49 planches. 

Beiles planches en phototypie, accompagnees de braves indica- 

tions en serbo-croate, allemand et fran^ais ; on en trouve un certain 

nombre concernant Fart byzantin. 

56) M. Vasic, Zica i Lazarica * (Zica et Lazarica), Beograd, 1928, 

in-4, 256 pp., avec 186 reprod. 

L’auteur essaie de demontrer la continuit^ de Tancienne archi- 

tecture serbe depuis la fin du xii® jusqu’au milieu du xv® siede, 

en etudiant un grand nombre de monuments, mais en laissant de 

cote ceux qui appartiennent ä Tecole de la Serbie byzantine. II 

täche surtout de mettre en valeur la grande influence qui fut 

exercee, seien lui, par Thesychasme, sur Tevolution de cette archi- 

tecture, hypothese qui, quoique soutenue par un enorme echafau- 

dage de faits historiques, reste sans appui solide. 

C.r.: V, P(etkovic), Byzant Zeitschr,, 29 (1929-1930), pp. 454. 

57) Dj. Boskovic, Monuments historiques, dans « La Yougoslavie 

d’aujourd*hui», 1935, pp. 283-303 (non signö). 

58) Dj. Boskovic, Srpska srednjeojekovna arAz7eA/«ra (L’architec- 

ture Serbe du moyen äge), Leksikon Minerva, Zagreb, 1936, pp. 

1325-1327. Dans le meme Lexikon, par le meme auteur: breves 

notes, avec reproductions, sur les plus importants monuments ser- 

bes (non signe). 

59) F. Mbsesnel, Vizantijski spomenict (Monuments byzantins), 

« Spomenica dvadesetpetogodisnjice oslobodjenja Juzne Srbije », 

Skoplje, 1937, pp. 345-359, avec 12 reproductions. 

60) F, Mbsesnel, Stari srpski spomenici (Anciens monuments 

serbes), «Spomenica dvadesetpetogodisnjice oslobodjenja Ju^ne 

Srbije», Skoplje, 1937, pp. 362-387, avec 29 reprod. 

61) A. Derocco, Srbija, arhitektara^ (Serbie, architecture), En- 

cyclopedie « Sveznanje », 1937, pp. 2171-2172. Dans la m^me ency- 

clopedie, par le meme auteur; breves notes sur les monuments ser¬ 

bes les plus importants, avec quelques reproductions (non sign^). 



buli-btin yoügosiavb 433 

62) Dj. Boskovic, Znacaj spomenika nase stare arhitekture * 

(L’importance des monuments de notre ancienne architecture), 

Umetnicki pregled, 3 (1938), pp. 67-71, avec 7 reproductions. 

£tudes monographiques. 

63) P. J. Popovic, Crkva Svetih Arhandjela u Prizrenu (L’eglise 

des Saints Archanges ä Prizren), Starinar, IV (1928), pp. 55-58. 

64) A. Derocco, Ueglise de SL Nicolas ä Baljeuac (Crkva sv. 

Nikole kod Baljevca *), Starinar, VII (1932), pp. 36-39, avec 3 re¬ 

productions, 

65) A, Derocco, Banjska *; Starinar, VI (1931), pp. 107-109, 

avec un dessin. - Voir aussi le n® 95. 

66) P. Serovic, Crkva $v. Gospodje u Bijeloj, u Boki Kotorskoj * 

(Notre Dame de Biela [Bouches de CattaroJ), Starinar, III (1925), 

pp. 157-158, avec une reproduction. 

67) P. Serovic, Ostaci starog benediktinskog manasiira sv. Pe¬ 

tra u Bijeloj u Boki kotorskoj (Ruines du monastere benedictin de 

St. Pierre ä Bijela [Bouches de Cattaro]), Starinar, III (1925), pp. 

151-156, avec 2 reproductions. 

68) A. Derocco, Ueglise du monastere de De6ani^ (Crkva mana- 

stira Decana), Bulletin de la Soc. scient. de Skoplje, XII (1933), pp. 

135-146, avec 13 reproductions. 

69) L. Brehier, Utisci iz Graäanice * (Impressions de Graca- 

nica), Starinar, IV (1928), pp. 3-8, avec 1 reproduction. 

70) M. Zlokovic, Gradacka crkva zaduzbina kraljice Jelene * 

(L’eglise de Gradac, fondation de la reine Helene), Bulletin de la 

Soc. scient. de Skoplje, XV-XVI (1936), pp. 61-80, avec 33 repro¬ 

ductions. 

71) Z. Bjelovucic, Rusevine crkvice sv. Jurja u Janjini iz IX 

Ui X vijeka (Les ruines de Teglise de St. Georges ä Janjina, du ix« 

ou X® siede), Starohrvatska prosvjeta, nouvelle serie, II, 1-2, Za¬ 

greb, 1928, pp. 118-122, avec 3 reproductions; Narodna Starina, 

25, Zagreb, 1931, pp. 110-112, avec 3 reproductions. 
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72) Branko Popovic, St, Jean de Bigor (Manastir sv. Jovan Bi- 

gorski *), Starinar, VIII-IX, (1937), pp. 59-62, avec 3 reproduc- 

tions. 

73) P. J. Popovic, Fasada manastira Manasije * (La fa^ade du 

monastere de Manasija) Prilozi pour la litt, la langm, Vhist, et 

le folklore, IV (1924), pp. 187-192, avec 4 reprod. Voir le n® 91. 

74) R. Egger, Das Mausoleum von Marusinac und sein Herkunft. 

Actes du /V® Congres international des Hudes bgzantines, II, Sofia, 

1936, pp. 221-227, avec 5 reproductions. 

75) E. Dyggve, Das Mausoleum von Marusinac und sein Fort¬ 

leben, Actes du /ye Congres international des etudes byzantines, II, 

Sofia, 1936, pp. 228-237, avec 10 reproductions. 

76) A. Derocco, Ueglise du monastere de la Mere-de-Dieu ä Ma- 

/e/ca (Matejca)*,5/arinar,VIII-IX (1934). pp. 84-89, avec 5 repro¬ 

ductions . 

77) A. Derocco, Ueglise de Moraca (Moraca)*, Starinar, VII 

(1932), pp. 36-39, avec 4 reproductions. 

78) 2. Tatic, Sv, Nikita * (St. Nikita), Bulletin de la Soc, scient 

de Skoplje, XIV (1935), pp. 127-134, avec 8 reprod.; C.r. : Dj. Bos- 

Kovic, Prilozi, XIV, pp. 259 

79) Dj. Boskovic, Rulevine sv. Nikole, u kompleksu gradjevina 

manastira sv. Arhandjela, kod Prizrena* (Ruines de Teglise de St. 

Nicolas, dans le complexe du monastere des Saints Archanges, pres 

de Prizren), Bulletin de la Soc. scient. de Skoplje, XI (1932), pp. 

231-233, avec 2 reproductions. 

80) F. Bulic, Das Kirchlein Sv. Petar in Priko bei Omis, Studien 

zur Kunst des Ostens, Vienne, 1923, pp. 136-146, avec 2 pl. 

81) E, Dyggve, Die Kirche des hl. Peter in Priko, bei Omis (0 

crkvi sv. Petra u Priku), Bulletin d'archeologie et d'histoire dalmate, 

LI (1930-34), pp. 52-66, avec 10 reproductions. 

82) A. Derocco, Crkva sv, Djordja u Podgorici* (L’eglise de St. 

Georges ä Podgorica), Narodna starina, 29, Zagreb, 1932, pp. 208- 

211, avec 5 reproductions. 

83) P. J. Popovic, Zapadni zid crkve Ravanice * (Le mur occi- 
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dental de Teglise de Ravanica), «Prilozi» pour la litUrature, la 

langue, Vhistoire et le folklore, V (1925), pp, 234-239, avec 4 reprod. 

84) Branko Popovic, Rostusa (Rusevine u Rostusi)*, Starinar^ 

VIII-IX (1934), pp. 192, avec une reproduction. 

85) 2. Tätig, Stara crkva na smederevskom groblja * (L’ancienne 

eglise du cimetiere ä Smederevo), Starinar^ V (1930), pp, 55-62, 

avec 5 reproductions. 

86) Dj. Orlov, Ruäeuine crkve u sein stari Pustinik * (Ruines 

d’une eglise au village de Stari Pustinik), Bulletin de la Soc, scient, 

de Skoplje, XV-XVI (1936), pp. 324-324, avec 4 reproductions. 

87) C. IvEKOvic, Crkva sv. Andrijc na otoku Vrgadi ispod Bio- 

grada na Mora (L’eglise de St. Andre sur Tile de Vrgad, pres de Bio¬ 

grad sur Mer), Narodna Starina, 32, Zagreb, 1933, pp. 257-260, 

avec 6 reproductions. 

88) M. Kasanin, Rusevine monasfira kod Tdlina *(Les ruines d’un 

monastere pres de 2itin), Starinar, IV (1928), p. 111-112, avec une 

reproduction. 

Monuments divers 

89) C. IvEKovic,Ofo/r2i>/e (L’ile de Zir]e), Starohrvatska prosvjeta, 

nouv. Serie, I, 1-2, Zagreb, 1927, pp. 45-59, avec 9 reproductions, 

— Ruines de la forteresse et du monastere. 

90) P. J. Popovic, Dve interesantne osnove nasih srednjevekovnih 

crkava * (Deux plans interessants de nos eglises du Moyen Age), 

Starinar, IV (1928), pp. 225-227, avec 3 reproductions. II s’agit 

de deux ruines, celle de St. Jean de Zaton, sur le Lim, et celle de 

St, Nicolas — ou de la Ste Trinite? — pr^s de Decani. — Voir 

aussi le n® 10. 

91) Z. Tätig, Iz stare srpske arhitektme: 1) Crkva sv, Vasilija 

u zidinama starog manastira na moru kod Hilandara; 2) Molivo- 

klisija kod Kareje u sv, Gori; 3) Ima li zagonetke u Manasiji* (Sur 

l’ancienne architecture Serbe; 1) L’eglise de St. Basile dans les murs 

du vieux monastere sur la rive de la mer pres de Hilandar; 2) Mo- 

livoklisija, pres de Karyes, au Mont Athos; 3) Y a-t-il un proble- 
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me au monastere de Manasija?). «Prilozi» pour la litt, la langue, 

Vhist, et le folklore, VIII (1928), pp. 193-212, avec 5 reprod. 

92) P. J. Popovic, Dva stara manastira: 1) Kicevska sv. Pre- 

cista; 2) Skulptura manastira sv. Arhandjela, zadu^bina cara Du-- 

sana * (Deux anciens monasteres : 1) La Mere-de-Dieu de Kiöevo ; 

2) La sculpture du monastere des SS. Archanges, fondation de 

Tempereur Duäan), «Prilozi» pour la litt, la langue, Vhistoire et le 

folkore, VIII (1928), pp. 234-237. 

93) A. Derocco, Srpski spomenici u okolini Skadra* (Les monu- 

ments serbes aux environs de Scutari), S.K. Glasnik du 1 sept. 

1929, pp. 32-35, 

94) A. Derocco, U Bodinovoj prestonici (La capitale de Bo- 

din), Starinar, V (1930), pp. 128-151, avec 20 reprod.Sont etudies 

les monuments de Skadar (Scutari), Drivost, Danj, Krajina, Sva6, 

Bar. 

95) Dj. Bo^kovic, Notes de voyage (Izvestaj i kratke beleäke sa 

putovanja *), Starinar, VI (1931), pp. 140-189, avec 81 reproduc- 

tions. Sont etudies les monuments de Spiö, Stari Bar (Antivari), 

Svac, Ulcinj, Vir Pazar, du lac de Scutari, de Krajina,deBanjska, 

Stari Trg, Nagoriöino et environs, Matejevci (pres de Nis), Sukovo 

et Rukumija. 

96) Vlad. Petkovic, Manastiri u ^umadiji * (Les monasteres 

de la Sumadija), Bratsivo, XXVI (1932), pp. 44-50. 

97) A. Derocco, Les eglises et monasteres de Vepoque des Nemanjic 

en Polimlje (Nemanjicke crkve i manastiri u Polimlju *), Bulletin 

de la Soc. scient de Skoplje, XI (1932), pp. 121-136, avec 23 repro- 

ductions. II s*agit deZaton, de St. Georges de Debar, deDjurdjevi 

Stupovi de Budimilje, de Sudikova, Mileäeva, Majstorovina, Ku- 

manica, Banja et Nikoljac. 

98) Dj. Boskovic, Notes de voyage (Beleske sa putovanja *), 

Starinar, VII (1932), pp. 88-126, avec 51 reproductions. Sont etu¬ 

dies les monuments de Lesnovo, Zletovo, Stip, Veles, Budisavci, 

Prizren, Brezovica, Bijelo Polje, Plevlje, Raca. 

99) Dj. Boskovic, Notes sur les monuments de la Tara et d'Oso- 

govo (Arhitektonski spomenici na Tari i pod Osogovom *), Bulletin 

de laSoc: scient de Skoplje, pp. 147-156. avec 10 repro¬ 

ductions. 
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II s’agit de Brskovo, Dobrilovina, Dovolja, St. Archange, et de 

St. Joakim d’Osogovo. 

100) A, Grgin, Istranvanje starohrvatskih spomenika po splitskoj 

okolici (Recherches sur les anciens monuments croates aux en- 

virons de Split). Narodna starina, 33, Zagreb, 1933, pp. 113-126, 

avec 14 reproductions. 

101) F. Mesesnel, Kunsttopographische Aufzeichnung aus Poreöe 

(Topografske beleske o nekim crkvenim spomenicima u Porecu*), 

Bulletin de la Soc, scient de Skoplje, XIII (1934), pp. 171-183, avec 

16 reproductions. 

102) Dj. Boskovic, Notes de voyage (Beleske sa putovanja *) 

Starinar, VIII-IX (1934), pp, 277-303, avec 31 reproductions. 

Sont etudies les monuments de Donja Kamenica, de Sisojevac, 

de Brvenik, de St. Nikolas (U§ce), de Magliö, de la Metohija et 

Prekoruplje et des environs de Pec. 

103) A. Derocgo, Nekoliko crkoica primorskoga tipa* ( Quelques 

petites 6glises du type de la cote dalmate), Bulletin de la Soc, scient. 

de Skoplje, XIV (1935), pp. 213-216, avec 9 reproductions. II 

s’agit de 2drebaonik, Smokovac, Risan, St. Nikolas de Studenica, 

et de SS. Pierre et Paul ä Zica, 

104) A. Orsiö-Slavetic, Notes de voyage (Beleske sa putovanja *) 

StavinoT, X-XI (1936), pp. 172-174, avec 5 reprod. Fondations 

de quelques petites eglises aux environs de Nis, 

ARailTECTÜRE MILITAIRE 

Legrand nombre de ruines deforteresses dispersees dans toutes 

les regions de la Yougoslavie, n’a ete jusqu’ici que partiellement 

etudie. Voilä pourquoi presque toutes les recherches dirigees de 

ce c6te, nous fournissent de nouvelles donnees, pr^cieuses pour 

l’etude de l’architecture militaire du Moyen Age. 

Voir le n® 89. 

105) A. Derocgo, S^ore na&e tvrdfave ♦ (Nos anciennes forte¬ 

resses), Umnetidki pregled^ 2 (1937), pp. 37-41, avec 5 reproductions. 

106) Dj. Boskovic, Ispitivanje i ruSenfe grada na Avali ♦ (fitu- 

de et destruction de l’ancienne forteresse d’Avala), Starinar^ X-XI 

(1936), pp. 144-145, avec 2 reproductions. 
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107) V. Skaric, 2upa i grad Boraö u Bosni * ; (La contree et la 

citadelle de Borac en Bosnie). Prilozi pour la litUratme, la langue, 

Vhistoire et le folklore, II, 2 (1922), pp. 184-188. 

108) Rad. Grujic, Les piraies au Mont Athos et la tour for- 

tifiee (prygos) de Hrusija äHilandar, du XIP au XV^ siicle (Gusari 

na SV. Gori i hilandarski pirg Hrusija)*. Bulletin de la Soc. scient, 

de Skoplje, XIV (1935), pp. 1-32, avec 12 reprod. 

109) Lj. Karaman, Öko drevne kliske tvrdjave (Sur Tancienne 

forteresse de Klis), Zagreb, 1933, in-8, 32 p., avec 3 planches. 

110) Lj. StojakoviC, Gde je Mo grad Koprian * (Oü se trouvait 

la citadelle de Koprian), Prilozi pour la litt,, la langue, Vhistoire et 

le folkl, VII (1927), pp. 217-218, avec 1 reprod. 

111) P. J. Popovic, Jos 0 natpisu iz grada Kopriana * (Encore 

sur rinscription de la citadelle de Koprian), Prilozi, VIII (1928), 

pp. 270-271. 

112) M. Radovanovic, Magliö grad * (Citadelle de Maglic), 

Bulletin du Musee de Bosnie et d'Herzegovine, XLXV (1937), pp, 

83-90; avec deux planches et 6 reproductions. 

Voir aussi le iP 102. 

113) Rad. Grujic, Kada su gradjena kamena utvrdjenja Novoga 

Pazara * (Quand la forteresse en pierre de Novi Pazar a-t-elle ete 

construite), Bulletin de la Soc, scient, de Skoplje, XIV (1935), p. 240. 

114) Lj. Petrovic, Istorija * (Histoire); 

P. J. Popovic, Arhiiektura* (Architecture). Spomenica pete/o- 

godiänjice smederevskoga grada* ; (Memoire ä propos du cinqui^me 

centenaire dela citadelle de Smederevo, Beograd, 1932, 4^, pp. 1-31- 

135), fidition de luxe, avec de nombreuses reproductions et planches 

en couleur. — C.r.: Dj. Boskovic, Starinar, VIII-IX (1934), pp. 

326-329. 

115) J. Conago, Sredovjeöne kule i gradine oko Novigrada i Ka- 

rina (Les tours et les forteresses du Moyen Age aux environs de 

Novigrad et de Karin), Starohrvatska prosvjeta, nouvelle s^rie, 

II, 1-2, Zagreb, 1928, pp. 127-135, avec 9 reproductions. 
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Architecture populaire. 

Les monuments de cette architecture sont ordinairement de 

date plus recente, mais leur construction est due ä une tradition 

qui puise ses sources dans le Moyen Age, si bien que, gräce ä eux 

on peut se former une idee generale de l’architecture civile medie- 

vale en Serbie et en Serbie du Sud. 

Voir le 98, eglise de Raäa. 

116) A. Derocco, Narodno neimarstvo u Raskom kraju * (L'ar¬ 

chitecture populaire dans la province de Raska), Bulletin de la 

Soc, scient, de Skoplje, XIII (1934), pp. 185-188, avec 2 reprod. 

117) B. Kojic, Spomenici stare arhitekture u Beogradu * (Les 

monuments de Tancienne architecture ä Beograd), S. K. Glasnik 

du 16 mars 1934, p. 435-443. 

118) A. Derocco, Holzgebäude im Gebiete der ehemaligen Rasch- 

ka (Nasa folklorna arhitektura, brvnara u Ralkome kraju ♦), 
Annuaire de la Faculte technique de V Universite de Beograd, I, 

1935, pp. 114-120, avec 3 reproductions. 

119) B. Kojic, La/naison en Serbie au commencement du X/X« 

siede (Kuca u Srbiji na pocetku xix veka ^), Annuaire de la Faculte 

technique de V Universite de Beograd, I, 1935, pp. 121-128, avec 

15 reproductions. 

120) B. Kojic, 0 balkanskoj profanoj arhitekturi * (Sur Tarchi- 

tecture balkanique profane), Tehnidki list du 31 janvier 1935, 

pp. 1-6, avec 13 reproductions. 

121) M. Cakelja, Jedan primer narodnog neimarstva iz sela 

Deöana * (Un sp^cimen d’architecture paysane du village de De- 

cani), Bulletin de la Soc, scient de Skoplje, XIV (1935), pp. 217-220, 

avec 2 reproductions. 

122) A. Derocco, La chaumiere dans les montagnes de la RaSka 

(Nasa folklorna arhitektura *), Annuaire de la Faculte technique 

de V Universite de Beograd, II (1937), pp. 15-19, avec 1 reprod. 

123) B. Kojic, Konak knjeginje Ljubice * (L*Hötel priv6 de la 

princesse Ljubica), Umetniöki pregled, 4 (1938), pp. 118-119, avec 

4 reproductions. 
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V. Peinture, 

fixüDES d’ENSEMBLE. 

124) N. Okunev, Monumenta artis serbicae, Prague. 

I, 1928, 5 pages, in-8, de texte et de registres; 

II, 1930, 6 pages; 

III, 1931, 9 pages; 

IV, 1932, 18 pages; 

Le texte dans les deux premiers volumes est en fran^ais et en 

allemand, dans le troisieme on a ajoute un texte en russe, et dans 

le quatritoe, en tchecoslovaque; dans chaque volume, on trouve 

une planche en couleurs et 12 en phototypie, d’anciennes peintures 

serbes. Compte rendu: V. P(etkovic), Byzantinische Zeitschr., 

XXXII (1932), pp. 212-214. 

125) Vlad. Petkovic, La peinture serbe du Moyen Age, 

I, 1930, 11 pages in-4®; introduction et registres ; 160 planches, 

II, 1934, 64 pages, in-4<>, de texte; 14 pp. de registres et 208 plan¬ 

ches. 

Ouvrage de premiere importance pour Tetude de Tancienne pein¬ 

ture serbe. L’auteur fait une enumeration systematique des com- 

positions qui ornent les principaux monuments serbes; il met 

en relief les traits essentiels qui caracterisent les differentes ecoles ; 

il donne enfin une trhs large part aux influences de l’Italie Meridio- 

nale et de la Sicile, qui ont, selon lui, determine Tevolution de 

Pancienne peinture serbe. 

Comptes rendus: L. Mirkovic, Bogoslovlje, VI (1931), pp. 333- 

338 ; K. Miatev, Makedonski pregled^ VI (1931), pp. 118-120; Dj. 

B0SKOV16, 5, K, Glasnik du 16 nov. 1934, pp. 463-467 ; I. Mislivec, 

Byzantinoslavica, VI (1935-36), pp. 315-317. 

126) Vlad. Petkoviö, Srpsko slikarstvo srednjega veka * (La 

peinture serbe du Moyen Age), Bratstvo, XXV (1931), pp. 56-59, 

127) Vlad. Petkovic, Srpski srednjevekovni iivopis; (La peintu¬ 

re Serbe du Moyen Age), Le/rsiAon Minerva, Zagreb, 1936, pp. 1328- 

1329 (non signe). 

127a) M. Faüchon, La Peinture medievale en Serbie, dans VArt 

Sacrij n^ 10, avril 1936, Paris, pp, 104-108, avec 8 reproductions. 
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128) M. Kasanin, Srbija, slikarsWo * (Serbie-peinture), Encgclo- 

pedie « Sveznanje », 1937, pp. 2172-2173 ; par le m^me auteur, dans 

la meme publication, breves notes sur les peintures des plus grands 

monuments serbes (non signe). 

Monuments divers 

129) R. Grujic, Freska pairijarha Makarija kako ustupa presto 

svome nasledniku Antoniju * (Une fresque du patriarche Macaire 

transmettant le trone ä Antoine son heritier), Bulletin de la Soc, 

scient. de Skoplje, XII (1933), pp. 273-277, avec 1 reproduction. 

130) Vlad. Petkovic, Les miracles de St Georges dans la pein- 

ture de Veglise de Deöani (Ciklus slika iz legende sv. Djordja u De- 

öanima ♦), Starinar, V (1930), pp. 7-11, avec 5 planches. 

131) L. Mirkovic, La Ste Vierge Misericordieuse ä Decani (Pres- 

veta Bogorodica Milostiva u Decanima *), Starinar, VII (1932), pp. 

3-4, avec une reproduction. 

132) Vlad. Petkovic, Die « Genesis » in der Kirche zu Decani, 

dans Actes du IV^ Congres international des üudes byzantines, II, 

Sofia, 1936, pp. 48-55, avec 16 reproductions. 

133) Vlad. Petkovic, Naäa freska kao preteöa Renesanse (Une 

de nos peintures comme precurseur de la Renaissance), XX vek, 

5, 1938, pp. 4-7, avec 1 reproduction. — II s’agit d*une composi- 

tion de la vision de St. Pierre d’Alexandrie ä Gracanica.— Voir aussi 

le n® 153. 

134) A. Stransky, Remarques sur la peinture du Mögen Age en 

Bulgarie, en Grece et en Albanie, dans Acto du /V« Congres inter¬ 

national des etudes byzantines, II, Sofia, 1936, pp. 37-47, avec 7 re¬ 

productions. fitudes des fresques de Mali Grad sur le lac de Prespa. 

135) Vlad Petkovic, Avgarova legenda u freskama Matejica * 

(La legende d'Abgar dans les peintures de Matejic), Prilozi pour la 

litt, la langue, Vhist. et le folkt, XII, 1 (1932), pp, 11-19, avec 2 

reproductions. 

136) L. Mirkovic, Andjeli i demoni ha kapitelima u crkvi sv, 

Dimitrija kod Skoplja * (Anges et demons sur les chapiteaux de 

l’eglise du monastere de Marko (pr^s de Skoplje), Starinar, VI (1931), 

pp, 3-13. avec 5 reproductions. 

Bvzantion. XIV. — 29, 
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137) L. Mirkovic, Les fresques decouvertes au couvent de Marko 

pres de Skoplfe, (Novootkrivejie freske u Markovu Manastiru *), 

Bulletin de la soc, scient. de Skoplje, XII (1933), pp. 181-191, avec 

4 reprod. 

138) Dj. Mano-Zissi, Polosko^ (resume frang.), Starinar, VI 

(1931), pp. 114-123, avec 12 reproductions. 

139) L. Mirkovic, Rudenica*, Prilozi pour la litt, la langue, 

rhist et le folkt, XI (1931), pp. 81-112, avec 18 reproductions. 

140) N. Okunev, Fragments de peintures de Veglise Ste Sophie 

d'Ohrida, dans Mdanges Charles Diehl, Paris, 1930, pp. 117-131, 

avec 8 reproductions et 1 planche. 

141) P. J. Popovic, Smrt majke kralja Uroäa I *, (La Mort de la 

mere du roi Uros I), Starinar, V (1930), pp. 30-36. 

II est question ici d’une grande composition historique, peinte 

vers 1265, dans laquelle sont representes, autour du lit de mort de 

la reine Anne, femme d*fitienne le Premier Couronne, plusieurs 

personnages de la famille royale des Nemanjid. 

142) M. CvETKov, Raäka, 

I, 1934, 5 pages de texte en serbo-croate *, fran^is, allemand, 

ou anglais; 

II, 1935, 32 pages; 

III, 1937, 49 pages ; 

Dans chaque voIume : 10 helles planches, en couleur, d’ancien- 

nes peintures serbes. 

PORTRAITS. 

C’est surtout dans le domaine de la peinture du portrait que les 

artistes serbes montrerent une activite feconde, gräce ä laquelle 

nous trouvons, disperse dans les eglises serbes, le plus riebe heri- 

tage de ce genre, qu’aient legue, en Europe, le xiii® et le xiv® si^cle. 

Voir aussi les n® 203-205. 

143) P. J. PoPovic, Kralj Milutin kao monah na freski u Gra~ 

äanici * (Le roi Milutin en moine sur une fresque de Graöanica), Sta¬ 

rinar, IV (1928), pp. 143-114. 

144) Vead. Petkovic, Iz starog srpskeg iivopisa: 1) Lik sv. 
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Save u MileSevi; 2) Lik kralja Miluiina kao svetüelja u Graöanici * 

(Deux questions touchant Tanicienne peinture Serbe: Le portrait 

de St. Sava ä Milesevo ; Le portrait du roi Müutin en saint ä Gra- 

canica), Prilozi pour la litty la langue, VhisL et le folkL, VIII 

(1928), pp. 107-109. 

145) N. Okunev, Les portraits des rois-donateurs dans la pein- 

iure religieuse serbe. (Portreti korolei-ktitorov v serbskoi crkve- 

noi ^ivopisi*), dans Byzantinoslavica, II, Prague (1930), pp. 74- 

96, avec 9 planches. 

146) Vlad. Petkovic, Portre jednog vlastelina u Deöanima * 

(Le portrait d*un noble ä Decani), Prilozi pour la litty la languCy 

VhisL et le folkL, XIII (1933), pp. 95-101, avec 1 reproduction. 

147) S. Smirnov - Dj. Bo§kovic, Quelques fresques du X///® 

siede dans la chapelle meridionale de Vexonarthex de Studenica (Neo- 

bjavljene freske xiii veka u riznici manastira Studenice *), Starinary 

VIII-IX (1934), pp. 335-347, avec 9 reproductions. 

148) SvETozAR Radojcic,Por/raite des souverains serbes du Mögen 

Age (Portreti srpskih vladara u srednjem veku *), Skoplje, 1934, 

105 pages in-8, avec 24 planches et 1 reproduction en couleur. 

fitude importante sur l’evolution du portrait des souverains dans 

la peinture serbe du Moyen Age. L’auteur passe en revue presque 

tous les portraits conserves dans les eglises serbes ; il donne une 

analyse detaillee de leur evolution et etudie les influences, sur- 

tout celle de la cour imperiale de Byzance, — qui ont agi sur leur 

developpement. 

Comptes rendus: V. Petkovic, Byzantinische Zeitschr., XXXV 

(1935), pp. 248; Dj. Boskovic, Bulletin de la soc, scienL de 

SkopljCy XV (1935), pp. 390-396 ; N. Okunev, ByzonünosZuwca, VI 

(1935-36), pp. 317-321; M. CoRovic, Starinary XII (1937), pp. 

111-113. 

149) M. KaSanin, Sv. Sava u slikarstvu * (Portraits de St. Sava 

de Serbie), 5. K. Glasniky du 1 fevr. 1935, pp. 207-211, 

150) Rad. Grujic, Monaäki portreti sv. Save * (Les portraits mo- 

nacaux de St. Sava), Bulletin de la Soc. scienL de Skoplje, XV (1936), 

pp. 353-354, avec 1 reproduction. 
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151) M. Kasanin, Srps/ci srednjevekoüni portret * (Le portrait 

en Serbie au Moyen K%€)yUTnetni6ki pregled, 9 (1938), pp. 257-261, 

avec 5 reproductions. et 1 planche. 

Questions diverses. 

152) Vlad. Pbtkovic, JVeifi antUki motivi a starom iivopisu srps- 

Ao/n* (Quelques motifs antiques dans l’ancienne peinture serbe),5/re- 

na Buliciana, Zagreb, Split, 1924, pp. 471-475, avec 2 reproductions. 

153) G. Millet, La vision de Pierre d'Alexandrky dans Melatiges 

Charles Diehl, 1930, pp. 99-115, avec 7 reproductions et 6 planches. 

Voir aussi le 133. 

154) V. Petkovic, Un peintre serbe du xive skcle, dans Melanges 

Charles Diehl, Paris, 1930, pp. 133-136, avec 3 reprod. II s’agit du 

peintre Jean qui signa les peintures de Teglise de St. Demetrius ä Pec. 

155) Vlad. (^orovic, Grcki slikari u Kotoru^ (Peintres grecs k 

Kotor) (Cattaro), Starinar, V (1930), pp. 39-40. 

156) Rad. M. Grujic, Hvostanski äi]Q i nereski dQvjvog * 

de Hvosno et OQfjvog de Nerezi), Starinar, V (1939), pp. 12-19, avec 

2 planches. 

157) Vlad. Petkovic, Legenda sv. Save u staiome iivopisu srps- 

kom * (La legende de St, Sava de Serbie dans Tancienne peinture 

Serbe), Glas, Edition de TAcad^mie royale serbe, n. 81, 1933, 76 pp., 

avec 63 reproductions, — Resume dans le Bulletin de VAcademie 

des lettres, I, 1934, pp. 37-38. Comptes rendus: St. St(anojevic), 

Revue historique yougoslave, II, 1936, pp. 171-172; Dj. Boskovic, 

Starinar, X-XI (1936), pp, 182, 

158) P. J. Popovic - S. Smirnov, Najstariji opis u srpskof isto- 

riji 0 nalasku skroviäia blaga, (La plus ancienne description dans 

rhistoire serbe de la ddcouverte d’un tresor enfoui), Nwnizmatiiar, 

I (1934), pp. 7-9, avec 1 reproduction et 1 planche en couleur. 

159) L. Mirkovic, Vierge allaitante (Bogorodica, Mlekopitatelni- 

ca Q)*), Bogoslovlje, XIII (1938), l,pp. 14-32, avec 3 reproductions. 

160) Dj. Mano-Zissi, BoHc u srpskom srednjevekovnom slikar- 

stvü* (La Nativit6 dans la peinture serbe du Moyen Age), UmetnU- 

ki pregled, 4 (1938), pp, 111-114, avec 4 reprod. 

(1) [G'est le calque du grec raAa9trorQog>övoa N.D.L.R.] 
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VI. Scidpture. 

Voir les n® 92 et 191. 

161) Lj. Karaman, Sarkofag Ivana Ravenjanina u Splitu i rano- 
srednovjeäna pleterna ornamentika u Dalmacifi (Le sarcophage de 

Jean de Ravenne ä Split et le decor plastique aux entrelacs, en 

Dalmatie, au commencement du Moyen Age), Starinar, III, (1935), 

pp, 43-49, avec 2 reproductions. 

162) F. Mesesnel, Die Manenstatue von Sokolica (Skulptura 

Bogoridice u Sokolici *), Anniiaire de la Faculte de philosophie de 
Skopljey II (1936), pp. 57-74, avec 3 reproductions. 

163) M. Kasanin, Srpska srednfevekovna skulptura * (La sculp- 

ture Serbe du Moyen Age), Umetniöki pregled, I (1937), pp. 11-14, 

avec 7 reproductions. 

164) Dj. Boskovic, Deux mots sur le portail de la cathedrale de 
Trogir (Dve reci o portalu stone crkve u Trogiru *), Revue historiqiie 
gougoslavey III (1937), pp. 259-270, avec 5 reproductions. 

165) Lj. Karaman, Portal majstora Radovana u Trogiru (Le 

portail du maitre Radovan ä Trogir), Rad, edition de TAcademie 

yougoslave des Sciences et des arts, Zagreb, 1938, n® 262^ 76 pages, 

avec 37 reproductions. 

166) Dj. Boskovic, Simeon Dubrovcanin * (Sim4on de Raguse), 

S, K. Glasnik du 16 mai 1938, pp. 144-148, avec 3 reproductions. 

II s’agit du portail de Teglise de St. Andre ä Barletta. 

VII, Fouilles. 

L’activite exercee ces quelques dernieres annees par diverses 

institutions scientifiques dans le domaine des fouilles de villes 

byzantines, a donne de magnifiques resultats. C’est surtout ä 
Stobi oü les fouilles ont ete faites jusqu’en 1935 par le Musee d’His- 

toire de TArt et dirigees par M. V. Petkoviö, — et depuis par le 

Mus^e du Prince Paul, — et ä Caricin Grad, — pres de Lebane, 

dans la region de Leskovac —, oü les fouilles sont organisees de¬ 

puis 1936 par TAcademie Royale Serbe, sous la direction du m^- 

me savant, qu’on a mis au jour les riches vestiges de palais et 
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d’eglises du vi® siede, qui dargissent considerablement nos con- 

naissances sur cette epoque de Tart byzantin. 

167) Dj. Mano-Zissi, Iskopavanja a Juinoj Srbiji (Fouilles en 

Serbie du Sud), Narodna starina, 27, Zagreb, 1932, pp. 55-56. 

168) M. Grbic, Arhiiektura u Basijani * (L’architecture ä Bas- 

siana), Bulletin de la Soc, hisL de Novi Sad, IX (1936), pp. 19-31, 

avec 2 reprod.; X (1937), pp. 1-7, avec 6 reproductions. 

Fouilles de Tandenne ville romaine et byzantine situee dans le 

Srem. 

169) Vlad. Petkovic, Iskopavanje Caridina Grada kod Lebana * 

(Fouilles de Caridn Grad pres de Lebane), Revue historique gougo- 

Slave, III (1937), pp. 612-613. 

170) Vlad. Petkovic, Iskopavanje Cariöina Grada kod Lebana * 

(Les fouilles de Caricin Grad pres de Lebane), Starinar, XII (1937), 

pp, 81-92, avec 18 reproductions. 

M. Petrovic parle dans cet article d’une grande basilique ca- 

racterisee par un enorme bassin au milieu de Tatrium. Depuis — 

et j*ajouteces ddailsdansla derniere epreuve du Bulletin, en mai 

1939 —il a mis au jour les fondements d’un mausolee, ou plutöt 

d’un baptistere en forme de quatre-feuilles, inscrit dans un carre, 

des Testes de grands bätiments environnant la basilique, de rues, 

du grand mur renforce de tours et d’une belle « villa urbana». 

Plusieurs mosai’ques du pavement, assez bien conservees, et quel¬ 

ques beaux chapiteaux montrent, avec le reste, que la ville etait 

tres riebe. Aussi M. Petrovic croit-il et il expose ces idees dans 

le compte rendu eite sous le n® 169 —que nous nous trouvons, 

ä Cariöin Grad devant les restes de Justiniana Prima, 

171) L. Marun, Ru§evine erkve sv, Luke kodKnina sa pisanom 

uspomenom hrvatskoga kneza Mutimira (Les ruines de Teglise de 

St. Lue pres de Knin avee Tinseription du prinee eroate Mutimir), 

Starohrvaiska prosvjeta, nouv. Serie, 1,3-4, Zagreb 1927, pp. 272-315, 

avec 37 reproductions. 

172) C, IvEKovic, Kapital kraj Knina (L*acropole pres de Knin), 

Starohrvaiska prosvjeta, nouv. Serie, I, 3-4, Zagreb, 1927, pp. 252- 

271, avec 14 reproductions. 

Restes d’un monastere du xi® siede. 
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173) V. CoKovic, Iskopavanja uPetrovu manastiru kod Trebinja * 

(Fouilles du monastere de saint Pierre pres de Trebinje), Revue his~ 

torique yougoslave, I, 3-4 (1935), pp. 750-751. 

174) Dj. Mano-Zissi, Rudnik *, (resume allemand), Starinar, 

VI (1931), pp. 137-139 avec 2 reproductions. 

176) B. Nestorovic, Iskopavanja u Stobima * (Fouilles deStobi), 

Starinar, VI (1931), pp. 109-114, avec 5 reproductions. 

177) B. Nestorovic, Un palais ä Stobi, dans Actes du /V® Co/i- 

gres international des etudes bgzantines, II. Sofia, 1936, pp. 173- 

183, avec 16 reproductions. 

178) Jozo Petrovic, Stobi 1931. - Fundbericht (Iskopavanja u 

Stobi 1931*), S/arinar, VII (1932), pp. 81-86, avec 8 reproductions. 

179) B. Saria, Neue Funde in der Bischofskirche von Stobi, 

dans Jahreshefte OesL Arch, Inst XXXVIII, 2 (1933), pp. 112-139, 

avec 28 reproductions. 

180) B. Saria, Nouvelles decouvertes dans la basilique episcopale 

de S/o&i. (Novi nalasci u episkopskoj crkvi u Stobima*), Bulletin 

de la Soc, scient de Skoplje, XII (1933), pp. 11-33, avec 45 reprod. 

181) J. Petrovic, Stobt Arbeitsbericht 1932 (Stobi, 1932)*, Sta- 

rinar, VIII-IX (1934), pp. 169-191, avec 30 reproductions. 

182) Dj. Mano-Zissi, Freskomalereien in Stobi (Freske u Sto¬ 

bima ♦), Starinar, VIII-IX (1934), pp. 244-248, avec 6 reproduct. 

183) Dj. Mano-Zissi, Die Mosaiken eines Hauses in Stobi (Mo- 

zaici jedne kuce u Stobima *), Starinar, VIII-IX (1934), pp. 249- 

254, avec 13 reproductions. 

184) Dj. Mano-Zissi, Die Ausgrabungen in Stobt Fundbericht 

1933-34 (Iskopavanja u Stobima 1933 i 1934 godine *), Starinar, 

X-XI (1936), pp. 145-170, avec 39 reproductions. 

185) Dj. Mano-Zissi, Mosaiken in Stobi, dans Actes du IV^ Con- 

grh des etudes bgzantines, II, Sofia,1936, pp. 277-297, avec 20 repro¬ 

ductions. 

186) Dj. Mano-Zissi, Mozaici u Stobima * (Les mosaiques de 

Stobi), Umetnicki pregled, 1 (1937), pp. 8-10, avec 4 reproductions. 

187) F. Mesesnbl, Iskopavanja u mariovskom Suvodolu * (Les 
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fouilles executees ä Suvodol de Mariovo [une basilique chretienne 

primitive], Bulletin de la Soc, scient. de Skoplje, XI (1932), pp. 202« 

212, avec 12 reproductions. 

188) J. Mesesnel, Die Ausgrabung einer altchristlichen Basilika 

in Suvodol hei Bitolj\ dans Actes du /V® Congres international des 

eiudes byzaniines, II, Sofia, 1936, pp. 184-194, avec 14 reproductions. 

189) F. Mesesnel, La basilique paleochretienne ä Suvodol (Sta- 

rohriscanska bazilika u Suvodolu *), Annuaire du Musee de la 

Serbie du Sud, I (1937), pp. 69-96, avec 49 reproductions. 

VIII. Conservations et Restaurations. 

Beaucoup d’anciens monuments en Yougoslavie setrouvent au- 

jourd’hui en bien mauvais etat. Aussi, ces derniores annees a-t-on 

entrepris,sous la direction de la Commission des Monuments His- 

toriques ä Beigrade, ou sous celle des Bureaux de Conservation 

etablis ä Ljubljana, Zagreb et Split, plusieurs travaux de Conser¬ 

vation et de restauration, qui ont abouti ä des resultats de dif¬ 

ferente valeur. 

190) Dj. Boskovic, La coupole du narthex du monastere de Kaie- 

nU (Kube nad pripratom manastira Kalenica *), Starinar, V (1930), 

pp. 156-174, avec 19 reproductions et 2 planches, 

191) G. Bochkovitch (Dj. Boskovic), La restauration des sculp- 

tures de Veglise de Kalenic, Mouseion, n® 17-18, Paris, 1932, pp. 

162-166, avec 3 reproductions et 1 planche. 

192) Dj. Boskovic. La restauration recente de Viconostase de Vegli¬ 

se de Nerezi, dans Seminarium Kondakovianum, VI (1933), pp. 157- 

196, avec 2 reproductions. et 1 planche. Voir aussi le n® 253. 

193) G. Millet, Veglise patriarcale de Pec ; recherches et travaux 

de Conservation executes par M. Georges Boäkovid, Comptes rendus 

des seances de TAcademie des Inscriptions et Beiles Lettres, 1933, 

pp. 350-357, 

193, a). Dj. Boskoviö, Spomenici proslosti i njihovo obezbedji- 

vanje * (Nos anciens monuments et leur Conservation) S. K, 

Glasnik, 1®^ mars 1933, pp. 373-380, — 16 mars, 1933, pp. 499- 

457, — l®r avril 1933, pp. 533-544. 
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194) Dj. Boskovic, Travaux de consolidation, de conservation et 

de restauration accomplis au monastere de la Patrijaräija ä Pec 

(Osiguravanjeirestoracija crkve manastira sv. PatrijarMje u Peci*). 

Starinar, VIII-IX (1934), pp. 90-165, avec 70 reproductions. — 

C. r,: F. Mesesnel, Bulletin de la soc. scient de Skoplje, XIII 

(1934), p. 232. 

195) Dj. Boskovic, Arhitektonski izvestaji * (Bulletin architec- 

tural), Bulletin de la Soc. scient, de Skoplje, XI (1932), pp. 212- 

223, avec 18 reproductions. Sur les travaux de conservation de la 

Patrijarsija de Pec, deStaro Nagoricino, deMlado Nagoricino, de 

Matejic et de Ticonostase de Nerezi. 

196) M. Djuriö, Venlevement des peintures murales ä Stobi (0 

skidanju zidnih slikarijauStobi*), Starinar, VII (1932), pp. 86-87, 

avec 1 reproduction. 

IX. Arts Mineurs. 

ICONES 

Voir les n« 37, 157 et 242-248. 

197) L. Mirkovic, Une icone de Venise (Ikona sa zapisom Bozi- 

dara Vukovica *), Starinar, VII (1932), pp. 127. 

198) L. Mirkovic, Ikonica sa zapisom monahinje Jefimije u 

Hilandaru * (Uue petite icöne avec Tinscription de la religieuse 

Euphemie ä Hilandar), Godünjica NikoleCapiöa,XLll (1933), pp. 

45-49, avec 2 reproductions. 

199) Dj. Mazalic, Jedna neobiöna slavska ikona * (Une curieuse 

icöne de «slava»), Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hereego- 

vini (Bulletin du Musee de Bosnie et d’Herzegovine), XLV (1933), 

pp. 95-114, avec 3 reproductions. 

200) Dj. Mazalic, Das Malmaterial der alten Ikonenmaler von 

Sarajevo und dessen Verwendung (Slikarski materijal starih ikono- 

pisaca koji su radili u Sarajevu i nacin kako su ga upotrebljavali *) 

Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hereegovini^ (Bulletin du 

Musee de Bosnie et d’Herzegovine), XLXI (1934), pp. 113-168, 

avec 18 reproductions. 

201) G. OsTROGORSKij, Die Sinaiikone des hL Johannes Vladi¬ 

mir (Sinajiska ikona sv, Jovana Vladimira *), Bulletin de la Soc. 

scient de Skoplje, XIV (1935), pp. 99-106 avec 1 reproduction. 
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202) L. Mirkoviö, Die italo-byzantinische Ikonenmale rfamilie 

Rico, dans Actes du /V« Congres international des etudes byzantines, 

Sofia, 1936, pp. 129-134, avec 3 reproductions. 

203) Dj. Boskovic, Uicone de Decanski ä Bari (Ikona Decan- 

skoga u Bariu*), Starinar, XII (1937), pp. 55-58, avec 2 reprod. 

204) Dj. Boskovic, Patrijarh Arsenije IV Sakabenta kao ikono- 

pisac * (Le patriarche Arsene IV, comme peintre d’icones), 5. K, 

Glasnik, du 16 juin 1937, pp. 419-431, avec deux reproductions. 

Miniatures. 

205) P. J. Popovic, S. Smirnov, Une miniature du despote D]U~ 

radf dans la charte du monastere d'Esphigmenou (1429) (Miniatura 

porodice despota Djurdja na povelji u svetogorskom manastiru 

Esfigmenu iz 1429 *). Bulletin de la Soc. scient de Skoplje, XI 

(1932), pp. 97-110, avec 6 reproductions et 1 planche en couleur. 

206) Rad. Grujic, Jedno jevandjelje hosanskoga tipa XIV-XV 

veka u Juznoj Srbji * (Un evangile du type bosnien du xiv«-xv® 

siede, en Serbie du Sud), Melanges (Zbornik) A leksandre Belic, 

1937, pp. 263-277, avec 3 reproductions. 

207) Vlad. Petkovic, Minijature Alexksandride u Narodnoj bi- 

blioteci beogradskoj * (Les miniatures de la legende d’Alexandre 

ä la Bibliotheque Nationale de Beograd), Prilozi, XVII (1937), pp. 

77-80. 

208) S. Radojcic, Minijature u srpskim Aleksandridama * (Les 

miniatures dans les Alexandrides serbes), UmetnUki pregled, 5 

(1938), pp. 138-141, avec 8 reproductions. 

Broderies. 

209) L. Mirkovic, Deux plastanica (suaircs) serbes du X/V« 

siede ä Hilandar) (Dve srpske plastanice iz xiv stoleca u Hilanda- 

ru *), Bulletin de la Soc, scient, de Skoplje, XI (1932), pp. 113-120, 

avec 2 reproductions. 

210) P. J. Popovic, Dve srpske pladanice ♦ (Deux suaires ser¬ 

bes), Prilozi pour la litt,, la langue, Vhist, et le folkL, XIII (1933), 
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pp. 85-88, avec une reproduction. — Les deux suaires se trouvent 

ä Hilandar. 

211) L. Mirkovic, Crkveni umetnicki vez * (Broderie d’art dans 

les eglises serbes), Annuaire du Musee de la Serbie du sud, Skoplje, 

I (1937), pp. 133-148, avec 18 reproductions. 

212) L. Mirkovic, Haljina kneza Lazara ♦ (La robe du prince 

Lazare), UmetnUki pregled, 3 (1938), pp. 72-73, avec 5 repro- 

ductious. 

^MAUX, 

213) L. Mirkovic, Relikvijari moätija sv, Vlaha * (Les reliquai- 

res de St. Blaise), Spomenik, LXXXV (1935), pp. 31-54, avec 

20 reproductions. 

214) L. Mirkovic, Die byzantinischen Emails auf den Reliquia- 

ren des hL Blasius in Dubroonik, dans Actes du /V® Congres inter¬ 

national des etudes bgzantines, II, Sofia, (1936), pp. 272-276. 

215) Dj. Mano-Zissi, Vizantiski emalj * (Les emaux byzan- 

tins), UmetnUki pregltd, 2 (1937), pp. 45-48, avec 6 reproductions. 

Gravur ES. 

216) Rad. Grujic, Gravire so, Save i sv. Simeona na panagiij 

u manastiru Pakri * (Les gravures de St, Sava et de St. Simeon sur 

une <f panagie » au monastere de Pakra), Bulletin de la soc. seien t 

de Skoplje, XV (1936), pp. 361, avec 1 reproductions. 

Croix. 

217) L. Mirkovic, Erst u riznici sv, Petra u Rima * (Une croix 

du tresor de Teglise de St. Pierre ä Rome), Bogoslovlje, V (1930), 

pp. 112-122. 

218) Vlad. Mosin, Erst carice Jelene, keeri kneza Draga§a ♦ 
(La croix de Timperatrice Helene, fille du prince Dragas), UmetnU¬ 

ki pregled, 5 (1938), pp. 136-137, avec 2 reproductions. 



452 DJ. BOSKOVIC 

Cloches. 

219) Vlad. Petkovic, Rodop iz Drenice * (Rodop de la Dre- 

nica), «Prilozi» pour la litt, la langue, Vhist et le folkt, VII, 

pp. 116-122, avec 3 figures. — II s*agit d’une inscription fun^raire 

de 1436 et d’une cloche de 1432. 

Bois sculpte. 

220) P. Momirovic, Vrata manastira Slepöe kod Bitolja * (Porte 

en bois du monastere de SlepÖa), Bulletin de la Soc. scient. de 

Skoplje, XV-XVI (1936), pp, 327-336, avec 6 reproductions. 

Bagues, 

221) V, Skariö, Prsienje iz Vrucice * (Bagues de Vrucica), Bul¬ 

letin du Musee de Bosnie et d'Herzegovine, XLII (1930), pp. 183- 

184, avec 1 reproduction. 

Numismatique. 

Voir aussi le no 240. 

222) B. Saria, Kicevska ostava, Prilog starosrpskoj numizmatici * 

(La trouvaille de Kicevo. Contributions ä la numismatique serbe 

duMoyen Age), Siarinar,lll (1925), pp.73-91, avec 9 reproductions. 

223) B. Sarija, Iz numizmatUke zbirke Narodnog Muzejä u 

Beogradu, starosrpski nouac (De la collection numismatique du 

Musee National de Beograd, une ancienne monnaie serbe), Sta- 

rinar, IV (1928), pp. 91, avec une reproduction. 

224) St. Stanojevic, Srpski nouac 13-14 veka u Banatu ♦ (La 

monnaie serbe des xiii®-xiv® siecles au Banat), Bulletin de la Soc, 

hist, de Novi Sad, III (1930), pp. 268. 

225) M. Dinic, Srpski nouac u Sremu poöetkom 14 ueka * (La mon¬ 

naie Serbe ä Srem, au commencement du xiv® sidcle,) Bulletin de la 

Soc, hist, de Noui Sad, III (1930), pp. 459-460. 

226) J. Petrovic, Einige seltene serbische mittelalterliche Mün¬ 

zen (Nekoji retki stari srpski novci *) Starinar, VII, (1932), pp. 5-8, 

avec 8 reproductions. 
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227) J. Petrovic, Ein Solidus des Kaisers Constantins II; Ein 

Fund ungarischer Münzen ; Ein kostbarer Münzfund bei Nikäic 

(Jedan redak novac Narodnog muzeja u Beogradu ; Madzarski gro- 

§ici nadjeni u Kragujevcu; Jedan dragocen nalaz nasega novca ♦), 
Starinar, VII, (1932), pp. 127-129, avec 4 reproductions. 

228) J. Petrovic, Münzenfund aus Malo Banjince (Veoma retki 

srpski srednjevekovni groMci iz sela Malo Banjince kod Vlasotina- 

ca *), Siarinar, VIII-IX (1934), avec 27 reproductions. 

229) J. Petrovic, Despot Djuradf Brankovic u svetlu numiz- 

matike * (Le despote Georges Brankovic ä la lumiere de la numis- 

matique), Numizmatüar, I (1934), pp. 10-18, avec de nombreuses 

reproductions. 

230) Anonyme, Iz zbirki numizmatUara predratne Srbije * (Quel¬ 

ques monnaies tres rares appartenant aux collections privees de 

la Serbie d’avant la Grande Guerre ♦), Numizmatiöar, I (1934), pp. 

30-35, avec 11 reproductions. 

231) M. Kokic, Jedna ostava vizantiskog novca iz XII veka * 

(Un depöt d’argent byzantin monnaye du xii« siede), Bulletin de 

la soc, scient de Skoplje.XIV (1935), pp. 223, avec 2 reproductions. 

232) Dj. Sp. Radojiöic, Novac despota Stevana iz «Nove Ceke » * 

(Monnaie du despote fitienne de Nova Zeccha), Starinar, XII, 

(1937), pp. 45-46. 

223) J. Petrovic, Najstarifi srpski novac ♦ (La plus ancienne 

monnaie serbe), Umetniiki pregled, 1 (1937), pp. 16, avec 2 repr. 

EmbLEMES et BLASONS. 

234) St. Dimitrijevic, Grb srpske patrifaräife * (Le blason de la 

patriarchie serbe), Bogoslovlje, IV (1929), pp. 94-124, avec 4 repro¬ 

ductions. 

235) St. Stanojevic, 0 srpskom grbu ♦ (Sur le blason Serbe), 

Bulletin de la soc. hisL de Novi Sad, III (1930), pp. 98-101, avec 2 

reproductions. 

236) N. Radojöic, 0 stitu na srpskom grbu* (Sur Tecu du blason 

Serbe), Bulletin de la soc. hist de Novi Sad, III (1930), pp. 98-10 

avec 2 reproductions. 
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237) A. SoLOviEv, Les emblemes heraldiqms de Byzance et les 

Slaves, dans Seminariam Kondakovianum,Yll (1935), Prague, pp. 

119-164, avec 17 reproductions. 

238) A. SoLOviEv, Zastava Stefana Duäana nad Skopljem god, 

1333 * (Le drapeau d’fitienne Dusan ä Skoplje en 1339), Bulle¬ 

tin de la Soc, scient de Skoplje, XV (1936), pp. 345-348, avec 1 

reproductions. 

239) A. SoLoviEv, Motiv dvoglavog orla u naäim starim spomeni- 

cima * (L’aigle bicephale dans nos anciens monuments), Umetniöki 

pregled, 4, 1938, pp. 108-109, avec 4 reproductions. 

ScEAUX. 

Voir aussi le n^ 33. 

240) J. Petrovic, Nepoznati pecat Stefana Nemanje; Novi novci 

despota Dj. Brankovica; Novae Rudüta; Ivanov novac; Novae 

Teodora Angelusa; Dalmasiinski novci * (Bleisiegel des Stefan Ne- 

manja ; Neue Münzen des Georg Brankovic ; Mittelalterliche Münze 

des Bergwerks Rudista; Unbekannte Münze des Magnaten Ivan; 

Unbekannte (?) Münzen des Teodoras Angelus ; Dalmatische Mün¬ 

zen) —Namizmatiäar,ll, (1935), pp. 27-33, avec 23 reproductions. 

241) Rad. Grujic, Peöati srpskih pairijaraha krajem XVII i 

poöetkom XVIII veka * (Les sceaux des patriarches serbes ä la fin 

du XVII® et au debut du xvm® siede), Bulletin de la Soc. scient. 

de Skoplje, XIV (1935), pp. 233, avec 9 reproductions. 

Objets divers. 

242) L. Mirkovic, Manastir Divsa * (Le monastere de Divsa), 

Bratstvo, XXII (1928), pp. 66-79. 

Dans la Fruska Gora. 

243) L. Mirkovic, Starine jruäkogorskih manastira * (Les objets 

anciens dans les monasteres de la Fruska Gora), Beograd, (1931), 

8®, 78 p. avec 69 planches. 

244) P. Serovic, Starine manastira Komogovine * (Les antiqui- 

tes du monastere de Komogovina), Bulletin de la Soc. hist, de 

Novi Sad, V (1932), pp. 428-429, avec une reproduction. 
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245) N. Mazalic, Objets en or trouves dans la basilique chretienne 

du village de Turbe (Zlatannalaz u krscanskoj bazilici u selu Tur- 

betu ♦), Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Herzegovini (Bulle¬ 

tin du Musee de Bosnie et de Herzegovine), XLIV (1932), pp. 31- 

34, avec 1 planche. 

246) L. Mirkovic, Hilandarske starine * (Antiquites du monas- 

tere de Hilandar), Starinar, XXI (1936), pp. 83-95, avec 9 reprod. 

246a) Dj. Sp. Radojicic, Hilandarska ikona Bogorodice Odigitrije, 

Trojeruöice * (L*ic6ne de la Vierge Hodigitria « Tricheira », ä Hilan- 

dax), ^Prilozi» pour la litt^ la langue^ VhisL^ et le folkl.^ XVII, 2 

(1937) pp. 283-384. 

247) L. Mirkovic, Crkvene starine iz Detana^ PecU Cetinja i 

Prasküice ♦ (Iccnes et travaux d’orfevrerie aux monasteres de 

Decani, de Pec, de Cetinje et de Praskvica), Annuaire du Musee 

dela Serbie du Snd,Skoplje, I (1937), pp. 97-132, avec 34 reproduct. 

248) L. Mirkovic, Starine stare crkve u Sarajevu * (Objets du 

tresor de Tancienne eglise Serbe de Sarajevo), Spomenik, LXXXIII, 

(1937), pp. 1-34, avec 53 planches. 

X. Questions diverses. 

249) C, IvEKovic, Grobovi otaca (Les tombeaux des peres), 

Narodna Starina, Zagreb, 1924, pp. 1-28, avec 25 reproductions, 

250) P. J. Popovic, Klasiian patos crkve Gracanice * (Le pave- 

ment classique ä l’^glise de Gracanica), «Pritozi» poizr Za Ziffer. 

la langue, Vhistoire et le folklore, VI, 1 (1926), pp. 110-111. 

251) Z. BjELOvudic, Hrvatska kruna u Stonu (La couronne 

croate ä Ston), Starobrvatska prosvjeta^ nouv. s6rie, II, 1-2, Zagreb, 

1928, pp. 122-126, avec 3 reproductions. 

252) V. Petkovic, Die 'Wiederentdeckung und Erforschung der 

mittelalterlichen serbischen KunsU dans Slavische Rundschau, I, 

Prague, 1929, pp. 425-433, avec 4 reproductions. 

253) N. Okunev, Uiconostase du XID siede ä Nerezi (Ältarnaja 

pregradaXII vjekavNerezje*), Seminarium Kondakovianumy III, 

Prague, 1929, pp. 5-23, avec 5 reproductions. Voir aussi le n^ 192, 
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254) Dj. Mano-Zissi, Une signaiisre d'ariiste a Deöani (Jedan 

gapis sa kapitela iz Deöana), Starinar, V (1930), pp. 165-193, avec 
3 planches. 

255) P. J. Popovic, Iz srpskih starina^ zivopis, spomenici od ka- 

mena, ukrasi pri odevanju, zapisi ♦ (Du passe serbe, peintures, 

monuments en pierre, ornements des costumes, inscriptions), Prilo- 

zi pour la litt,, la langue, Vhist. et le folkL, X, 2 (1930), pp. 230- 

235, avec 10 reproductions. 

256) ZoRKA SiMic, Uiconostase ä Bela Crkva de Karan avec la 

Ste Vierge Tricheira (Ikonostas Bele Crkve u selu Karanu i karans- 

ka Bogorodica Trojeruöica *), Starinor, VII (1932), pp, 15-35, avec 

8 reproductions. 

257) Dj. Mano-Zissi, Ein Alabasterrelief des Kimsthistor,- 

National Museums in Beograd (Jedan reljef od alabastern Histor. 

umetn. muzeja u Beogradu*), Starinar, VII (1932), pp. 66-67 avec 

1 reproduction. 

— Le relief repr^sente les Noces de Cana. 

258) Dj. Boskovic, Pitanje narteksa i eksonorteksa * (La ques- 

tion du narthex et de Texonarthex), S.X. Glasnik du 1 mai 1934, 

pp. 47-52. 

259) G. Millet, Note sur le nom dr deux peintres ä Sf.Nikifa aux 

environs de Skoplje, Comptes rendus des seances de VAcademie des 

Inscriptions et Belle^-Leftres, Seance du 11 juilletl934, p. 223. 11 

s*agit des peintres Eutychios et Michel. Voir aussi le n® 270. 

259a) M. Karanovic, The churchyard chapel graphicallg repre- 

sented on a Bosnian medieval tomb (Grobna crkva grafiöki izra^ena 

na bosanskom srednjevekovnom spomeniku ♦), Sarajevo, 1934, 

in-16, 31 pp. avec 1 planche. 

260) Vlad. Petkovic, Sveti Sava « staroj umetnosti srpskoj * 

(St. Sava dans Tancien art serbe), Braistvo, XXVIII (1934), pp. 

68-75, avec 6 reproductions. 

261) Dj. Boskovic, Sv, Sava i srpska srednjevekovna umetnost * 

(St. Sava et Faxt m^di^val serbe), S. K, Glasnik du 1 Kvr, 1935, 

pp. 212-216. 
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262) j. Strzygowski, Das Ende von Byzanz und der Anfang des 

Neuhellenismus in Europa^ dans Revue internationale des etudes 

balkaniques, I, 2 (1935), pp. 10-21. 

263) A. Derocco, Karta starina u Vojvodini * (Carte arcWolo- 

gique de la province de Vojvodina.) fidition de la Soci6t6 historique 

de Novi Sad, 1935. 

264) Dj. Radojcic. Zasto je Studenica posvecena sv, Bogorodici 

Blagodetelnici * (Pourquoi Studenica est-elle consacree ä la Ste 

Vierge fivergetide?), Bogoslovlje, XI (1936), pp. 294-300, 405-411. 

265) Dj. Boskovic, Note sur les analogies entre Varchitecture 

Serbe et Varchitecture bulgare du Mögen äge, dans Actes du JV® 

Congres international des etudes byzantines (Bulletin de VInstitut ar~ 

cheologique bulgare, X (1936), pp. 57-74), avec 20 reproductions. 

266) St. Dimitrievic, Est li tonzuri na golovah svjatitelei v 

starom vostocnopravoslavnom ikonopisanii? * (Y a-t-il une ton- 

sure sur la tete des saints dans Fancienne peinture orientale?), 

Actes du IV® Congres international des etudes byzantines, II, 

Sofia, (1936), pp. 113-128, avec 20 reproductions. 

267) S. Radoj5ic, Die Tonsur des hl, Sabbas, (Tonzura sv. Sa¬ 

ve *), Annuaire du Musee de la Serbie du Sud, Skoplje, I (1937), 

pp. 149-159, avec 5 reproductions, 

268) A. Derocco, 0 estetskom kriteriumu u starom na^em neU 

marsiüu * (Sur le criterium esthetique dans notre ancienne archi- 

tecture), XX vek., I (1938), pp. 13-17, avec 3 reprod. 

269) Dj, Boskovic, Novotkriveni mozaici u crkvi sv, Sofije u 

Carigradu * (Les mosaiques nouvellement d^couvertes ä S*® So¬ 

phie d’Istanibul), S, K, Glasnik, du 1 avril 1938, pp. 525-538. 

270) Dj. Boskovic, Nekoliko natpisa sa zidova srpskih srednje- 

vekovnUi crkava * (Quelques inscriptions lues sur les murs des 6gli- 

ses serbes du Moyen Age), Spomenik de VAcademie royale Serbe, 
LXXXVII (1938), pp. 3-19, avec 25 reprod. Voiraussilen®259. 

Ces inscriptions datent la fondation, indiquent les fondateurs, 

les maitres ma^ons ou les peintres des eglises de Studenica, de Mile- 

§evo, d’Arilje, de St. Nikita,de Ljuboten, de Lesnovo, de St. Nico¬ 

las et de Ste Sophie ä Ohrid, du monastere de Marko, de Dobrun 

et de Brezova. 

Byzantion. XIV. — 30. 
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XI. — Comptes rendus des 4tudes parues ä T^tranger (}) 

Voir le n® 269, 

271) A. Grabar, La peintme religieuse en Bulgarie, parVtAD. 

Petkovic, Starinar, III (1931), pp. 189-191. 

272) G. Bude§ti, Evolutia arhitecturii in Mmtenia, et Evolutia 

arhiteciurii in Mmtenia §i in Oltenia, Bucure§ti, 1927 et 1931, par 

Dj. Bo^koviö, Starinar, VII, (1932), pp. 130-132. 

273) K. Mijatev, Krglata crkva v Preslav * (L’^glise ronde de 

Preslav), Sofia, 1932, 281 pp., par Dj. BoSkovic, Starinar, VIII- 

IX (1934), pp. 331-332. 

274) G. Millet, Kozia et les eglises serbes de la Morava, dans 

Melanges Jorga, Paris, 1933, 33 p., par Dj. Boskovic, Starinar, 

VIII-IX (1934), pp. 332. 

275) A. Grabar, Vorigine des fagades peintes des eglises moldaves, 

dans Melanges Jorga, Paris, 1933,17 p„ par Dj. Bo§koviö, Starinar, 

VIII-IX (1937), pp. 333. 

276) N. Mavrodinov, Veglise ä nef unique et Veglise crucifor- 

me en pags bulgare ]iisqu"ä la fin du XIV^ s. (Ednokorabnata i 

krstovidnata crkva po blgarskite zemi do kraja na XIV v.; *) 

Sofia, 1931, par Dj. Bo§kovic, PriZozi, XIII (1933), pp. 216-228 ; 

Starinar, X-XI (1936), pp. 184-191. 

277) K. Mijatev, Poganovskijat Monasiir (Le monastere de Po- 

ganovo), Sofia, 1936, in-S®, 74 p., par Dj. Radoji&c, Starinar, 

XII (1937), pp. 114-119. 

Beigrade, juin 1938. Dj. Boskovic. 

(1) Sont entun^r^s seulement les comptes rendus dans lesquels on trouvera 
de nouvelles donnees sur les questions trait^s. 



II 

BULLETIN HONGROIS 

(1931-1938) 

Nous donnons dans la prfeente chronique la suite de la chroni- 

que anterieure parue dans Byzantion (tome VI, pp. 657-702) et 

contenant le compte rendu des ouvrages publies de 1922 ä 1931. 

Nous avons rassemble ici toutes les oeuvres qui ont ete publiees 

par des auteurs hongrois, soit ä part, soit dans des revues hongroises 

ou etrangeres, ainsi que celles que des savants 6trangers ont fait 

paraitre dans les revues hongroises depuis 1931 jusqu’ä la fin 1938(^). 

Outre les ouvrages de byzantinologie au sens 6troit du terme, nous 

avons — principalement dans le chapitre consacre k Thistoire et 

ä l’archeologie — pris aussi en consideration des ouvrages qui ne 

se rapportent qu’indirectement ä la byzantinologie, 

En ce qui concerne les revues hongroises, les changements sui- 

vants se sont produits depuis la publication de notre precedente 

chronique: 

Egyetemes Philologiai Közlöny (Revue de philologie classique 

et moderne) parsdt, k partir de la LIX« annee (1935) sous le titre 

de ^Archivum Philologicum» sous la direction de J. Huszti et 

S. Eckhardt. Outre des etudes en langue hongroise eile publie 

des etudes en langues etrangeres. De plus, chaque 6tude ou compte 

(1) Mentionnons que M. E. Da.rk6 fait connattre r^guU^rement dans la 

Byzantinische Zeitschrift — dans un esprit trds differend du ndtre — 

les ouvrages des byzantinologues hongrois, et Tauteur de ces lignes dans les 

Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher. — En dehors de ces deux revues on 

peut trouver mentionnes plusieurs ouvrages relatifs ä la byzantinologie dans les 

CBuvres bibliographiques suivantes: L. RXsonyi : Ungarische Bibliographie 

der Turkologie und der orientalisch-ungarischen Beziehungen 1926-1934, Körösi 

Csoma- Archivum I. Ergänzungsband I. Heft (1935), pp. 1-66 ; A, AlfÖldi : Bi- 

hliographia Pannonica I-IV, Pannonia 1935, pp. 102-111, 187-203 ; 1936, pp. 

309-324 ; 1937, pp. 326-357 ; 1938, pp. 155-200 ; et tirages k part dans la 

Panonnia-Könyvtör (Biblioth^que Pannonienne) 9., 30., 38., 48., Pkcs 1935, 

1936, 1937, 1938. 
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rendu de livre en hongrois, est suivi de son resume en iangue etran* 

gere (fran^ais, Italien, anglais, allemand ou grec moderne). 

En 1935 a commence de paraitre une nouvelle revue susceptible 

d’int^resser vivement les auteurs d’<^tudes byzantines, c’est: 

Archivvm Europae Centro-Orientalis, dirigee par M. Emeric 

Lukinich en collaboration avec un comite de r^daction (ont parus 

jusqu'ici les tomes 

De temps ä autre paraissent aux editions de T Institut de Philo¬ 

logie Grecque nouvellement reorganis^ ä TUniversit^ Pierre Päz- 

mäny, ä Budapest, les: 

Magyar-Görög Tanulmdnyok. Szerkeszti Moravcsik Gyula = 

OiyyQoeXXrivixal M e X i r a i dievQvvdfxevat ind ’/ o u - 

X lov Moravcsik. Dans ce recueil (7 fascicules ont paru jusqu’ici) 

sont publikes, les unes en grec moderne, les autres en d’autres lan- 

gues modernes des etudes assez etendues et des theses de docto- 

rat relatives au domaine entier de la philologie grecque (etudes 

grecques classiques, etudes byzantines, etudes neogrecques). 

A Toccasion du neuf centieme anniversaire de la mort du pre- 

mier roi de Hongrie, saint fitienne, TAcad^mie des Sciences Hongroi- 

se a publik, sous la direction du prince primat de Hongrie, S. E, le 

Cardinal Justinien Ser^di, un splendide album qui, k la lumiere 

de nouvelles recherches originales, ^claire T^poque de saint fitienne 

et rhistoire hongroise aux xe-xi® siMes. Dans cet album (EmUk- 

konyv Szmt Istvdn kiräly haldldnak kilencszdzadik evfordulöjdn 

I-III, Budapest 1938, 602+638+691 pp.) ont paru plusieurs 

etudes ayant trait ä Byzance. 

1. — Histoire des etudes b3rzantines. 

Gy. Moravcsik, A görög es latin filolögia magyar feladatai (Un 

Programme d’etudes pour la philologie grecque et Mine en Hon¬ 

grie), Egyetemes Philologiai Közlöny, 57 (1933),pp,8-24 et tirage ä 

part, Budapest, 1933. — Dans cette Conference, faite au congres 

des philologues hongrois le 5 janvier 1933, Tauteur expose que les 

etudes grecques et latines, en Hongrie, doivent tendre en premier 

lieu ä approfondir et ä resoudre les problemes nationaux hongrois, 
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et donne un programme detaille des taches nationales au sujet des 

etudes byzantines. Cf. A. Eckhardt, Nouvelle Revue de Hongrie, 

36 (1933), pp. 289-290. 

Gy. Moravcsik, Ujabb külföldi munkäk a bizantinologia köreböl 

(Nouvelles publications byzantinologiques), Eggetemes Philologiai 

Közlöng, 56 (1932), 120-122*, 199-202. 

E. Horvath, Ujgörög ianulmdnyok Maggarorszdgon, Eggetemes 

Philologiai Közlöng, 58 (1934), pp. 84-88, 191-194 = NeosXXi]- 

fzekereg axi]v Oiyyagia, Nea^Eoriay 21 (1937), pp, 651-661. 

J. Darkö, Jelentes a Szöfiäban tartott lY. nemzetközi bgzaniino- 

lögiai kongresszusrol (Compte rendu du 4« congres international des 

etudes byzantines tenu ä Sofia), Akademiai Ertesiiöy 44 (1934), 

pp. 340-346. 

Gy. Moravcsik, A IV. nemzetközi bizantinolögiai kongresszus 

(Le 4® congres international des etudes byzantines), Archivum 

Philologicum, 59 (1935) pp. 75-79 (r^sume en frangais). 

J. Darkö, A Römdban tartott V. nemzetközi bizantinolögiai /con- 

gresszus (Le 5® congres international des etudes byzantines tenu 

ä Rome), Debreceni Szemle, 11 (1937), pp. 37-42. 

Gy. Moravcsik, Az V. nemzetközi bizantinolögiai kongresszus 

(II V. Congresso Internazionale di Studi Bizantini), Archivum Phi- 

lologicum, 61 (1937), pp. 87-88 (resume en italien). — Mentionnons 

que, selon la decision du congres de Rome, le 7® congres international 

des etudes byzantines se reunira ä Budapest, probablement en 1942. 

A Toccasion de TEntretien organise en juin 1936 ä Budapest par 

le Comite des Lettres et des Arts de la Societe des Nations, M. R. 

Tyler souligna dans une Conference la grande influence de la 

civilisation byzantine et signala qu’il conviendrait d’assurer ä la 

connaissance de cette civilisation la place qui lui revient parmi les 

elements de notre culture intellectuelle. Voir Vers un nouvel hu- 

manisme. Entretiens, Paris, 1937, p. 17, 180; cf. Gy. Moravcsik, 

Archivum Philologicum, 61 (1937), pp. 421-425 (resume en francais). 

J. Sykoutris, Philologie et Vie [Magyar-Görög Tanulmanyok - 

OiyyQoeKXriviKai MeXixai 6.]. Budapest 1938, 57 p. et une pho- 

tographie. —Edition fran^aise d’une etude parue d’abord en grec 

moderne, avec une biographie de ce philologue grec, particuliere- 
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ment doue qui mourut victime d’une mort prematuree. On y trouve 

aussi une note bibliographique consacree ä l’activite litteraire de 

Sykoutris. Les annexes sont dues au redacteur de la collection. 

A. Domanovszky, La meihode historique de M. Nicolas Iorga(ä 

propos d’un compte-rendu), Budapest 1938, 323 p. — L’auteur, apres 

avoir traite de plusieurs details des relations historiques hunga- 

ro-byzantines, arrive ä la conclusion que les travaux de M.Iorga, 

« ne sont pas des ouvrages scientifiques au vrai sens du mot». (i) 

2. — Linguistique. 

L. Hardy, Üjgörög elemek az albdn nyeliben (Gli elementi neoel- 

lenici nella lingua albanese), Budapest 1935, 46 p.(resume en Italien). 

Gy. MfozARos, Jazyg nyelvemlek Magyarorszdgon (Ein jazygisches 

Sprachdenkmal in Ungarn), Nepünk es Nyelvänk, 9 (1937), pp. 

33-51 et tirage ä part dans la collection: A Szegedi Alföldkutatö 

Bizottsag Könyvtara IV, 31. Szeged, 1937 (resum6 en allemand). 

— A Ladänybene (non loin de Kecskemet) fut trouve dans une 

tombe jazyge un vase d’argile portant des inscriptions. L’auteur 

y voit des caracteres grecs archaiques qui auraient ete amenes de 

la r^gion du Pont en Hongrie par les Jazyges. Du point de vue 

scientifique, l’interpretation qu’il donne est inacceptable. 

Gy. Meszäros, Az elsö hm nyeluemlek (Das erste hunnische 

Sprachdenkmal), Nepünk es Nyelvänk, 8 (1936), pp. 1-12 et ti¬ 

rage ä part dans la collection: A Szegedi Alföldkutatö Bizottsag 

Könyvtara IV, 29, Szeged, 1937 (resumö en allemand). — Dans la 

rögion de Szeged fut trouve une tasse d’or d’origine hunnique sur 

laquelle se voient des inscriptions. L’auteur y voit des caracteres 

grecs et essaie de döchiffrer les inscriptions au moyen du vieux 

kartvelien. Suivant son hypothese, une partie des Huns d’Europe 

appartenaient k la famille des peuples caucasiens. 

(1) [H va de soi que cette Revue ne peut prendre ä son compte des jugements 

aussi sommaires. Nous avons lu le livre indigeste, mal 6crit et mal compose 

de M. Domanovszky, et le moins qu'un critique impartial puisse en dire, c*est 

que les pr6jug6s nationaux et la passion personnelle, reproch^s k M. lorga, 

pourraient T^tre au moins aussi justement k son savant contradicteur. N.D.L.R.] 
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L. Meskö, BendeguZy Magyar Ngelv, 32 (1936), pp- 328-329. — 

Explication du nom du pere d’Attila, conserve dans un fragmen t 

de Priskos (EL. 581, 23). 

Gy. Nembth, Mmdzsük^Bendegmy Magyar NgelUy 33 (1937), 

pp. 216-221. — Sur des variantes, conservees chez Priskos et 

Theophanes (ed. de Boor, p. 102, 15) du nom du pere d*Attila. 

Gy. Moravcsik, AbariSy Priester von Apolloriy Körösi Csoma 

Archivwiiy I. Ergänzungsband, 2. Heft. (1936), pp. 104-118. — 

L’auteur voit dans V^Aßagig mentionne chez Herodote (IV. 36) 

un saman turc-mongol, et prouve que ce nom recele lapremiere 

mention qui soit faite des Avars. En ce qui conceme ce probleme, 

K. Meuli, independamment de Moravcsik, est arrive ä un resultat 

analogue dans une ^tude parue presque simultanement, voir Her¬ 

mes, 70 (1935), pp. 121-176. 

Gy. Moravcsik, Der Name der Bulgaren in einem griechischen 

Papyrus, Körösi Csoma Archivum, I. Ergänzungsband, 2. Heft, 

(1936), pp. 119-128. — L’auteur donne une nouvelle Edition du 

texte du papyrus de Vienne publie derni^rement par Wessely 

(Studien XX, 100) et etablit que l’expression ßovXyaQiH[ov nag- 

ra]Aa/icov se rapporte ä une certaine « ceinture bulgare » que men¬ 

tionne aussi la tactique dite de Maurice (ed. Scheffer, p. 303). 

Gy. Nemeth, A Kobrat es Eszperüch nevek eredete, Magyar Nyelv, 

38 (1932), pp. 5-11. = Die Herkunft der Namen Kobrat und Espe¬ 

räch, Körösi Csoma Archivum, 2 (1926-32), pp. 440-447. — (en 

bu^are) Bulletin dela Societe Historique ä So/ia, 11-12 (1931-32), 

pp. 169-177. — Ges noms sont tous deux d’origine turque: Kovß- 

Qäro^ signifie^ du sollst das Volk sammeln’ et ""Aajtagovx ‘Falke 

Cette etude offre de precieux enseignements aux sujet de la trans- 

cription grecque des noms bulgaro-turcs. 

G. Fbher, Der protobulgarische Ti tel wvdg. Byzantinische 

Zeitschrift, 36 (1936), pp. 58-62. — S’ecartant sur ce point de 

Beschewliev, l’auteur lit kanar tikin l’expression xavagri ^eivog 

connue gräce ä Constantin (De cerim,, ed. Bonn, p. 681, 15). Suivant 

son explication, le premier mot designe une dignit^ et le second 

* prince *, le ' fils du khan 

G. Feher, A propos des inscriptions protobulgares de la basilique 
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de PhilippeSi Bulletin de Correspondance Hellenique, 59 (1935), pp. 

165-174. 

Gy. Moravscik, Die Namensliste der bulgarischen Gesandten 

am Konzil vom J. 869-70, Bulletin de la Societe Historique ä Sofia, 

13 (1933), pp. 8-23 (resume en bulgare). — fidition critique du 

texte d’apres deux manuscrits du Vatican et explication des noms 

qui s’y trouvent. Selon Tinterpretation de Tauteur, il se rencontre 

dans le texte six noms de personnes et autant de noms de dignites. 

Gy. Moravcsik, Kovtco^ixlov ein altbulgarisches WorPl,Körösi 

Csoma Archivum, 2 (1926-1932), pp. 436-440. - - Le mot xovxovfiiov 

qui se rencontre dans les«Miracula Georgii (^)» (ed. Aufhauser, p. 

32, 2) est un mot grec d’origine latine et non protobulgare, que 

Ton rencontre souvent dans les sources byzantines et qui, du grec 

moyen, a pass6 aussi en turc osmanli. 

L. Ligeti, A kazär EdqxeX nev jelentesehez (Sur la signification 

du nom khazar ZdQxeX), Magyar Nyelv, 32 (1936) pp.45. — Renvoie 

ä rinterpr^tation parallele de Constantin (De adm, imp,, ed. Bonn, 

p, 177, 21) et Theophanes Continuatus (ed. Bonn, p. 122, 22). 

A. Alföldi, A tarchan meltösdgnev eredete (L’origine du nom de 

dignit^ tarchan), Magyar Nyelv, 28 (1932), pp. 205-220.— Le sens 

primitif de ce nom qui se rencontre aussi dans les sources byzantines, 

est * forgeron-roi \ 

B. Munkäcsi f, Beiträge zur Erklärung der n barbarischen» 

Sprachreste in der Theogonie des J, Tzetzes, Körösi Csoma-Archivum, 

I. Ergänzungsband, 3. Heft (1937) pp. 267-281.—Cf. Byzan- 

tion VI, p. 672. 

Gy. Nemeth, Ärpddkori törökjeink, Kie volt a nagyszentmiklösi 

kincs"} (Nos Turcs de Tepoque arpadienne. A qui appartenait le 

tr4sor de Nagyszentmiklös), Nepünk es Nyelvünk, 3 (1931), pp. 

169-185; A nagyszentmiklösi kincs feliratai, Magyar Nyelv, 38 

(1932), pp. 65-85, 129-139, et tirage ä part dans la collection : 

A Magyar Nyelvtudomanyi Tärsasäg Kiadvänyai 30, Budapest, 

1932. = Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklös. Mit 

zwei Anhängen: I. Die Sprache der Petschenegen und Romanen, 

II. Die ungarische Kerbschrift [Bibliotheca Orientalis Hungarica 

(1) Cf. Byantion, XIV (1939), pages 247-248. 
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IL] Budapest-Leipzig, 1932, 84 p. = Les inscriptions da tresor de 

NagyszentmikloSy Revue des £tudes Hongroises, 11 (1933), pp. 5-38 ; 

12 (1934), pp. 126-136. — L’auteur a reussi, en prenant pour point 

de depart les inscriptions en caracteres grecs de la celebre tasse 

deBuila, ä dechiffrer les inscriptions runiques, inconnues jusqu’ici, 

du tresor. Les inscriptions sont ecrites dans un dialecte turc pre- 

sentant des particularites phonetiques propres aux langues pet- 

ch^negue et comane. En consequence, Tauteur attribue le tresor 

aux Petchenegues et rapproche le nom Bota-^ul Ca&on du nom d’un 

chef nomme Bard d’une tribu nommee T^onov — Caban connue 

gräce ä Constantin (De adm, imp., c. 37), chef de tribu qui selon 

Constantin vivait vers 889. Suivant Nemeth, le fils de ce Bard etait 

le possesseur du tresor, le Bota-ul de Tinscription, et il en conclut 

que le tresor date du debut du x^ siede. 

L. Räsouyi, Baszaraba, Magyar Nyelv, 29 (1933), pp. 160- 

171. = Contributions ä Vhistoire des premieres cristallisations d'Etat 

des Roumains. Uorigine des Basaraba, Archivum Europas Centro- 

Orientalis, (1935), pp. 221-253. — Le nom du chef valaque bien 

connu est d*origine turque. 

L. Ligeti, Dzsingisz kan neue (Le nom de Gengis-Khan), Nyelv- 

iudomängi Közlemenyek, 48 (1933), pp. 338^41. — La forme mon- 

gole originale de ce nom connu aussi par les sources byzantines 

(par exemple T^tyxig Pachymeres ed. Bonn, I, p. 347, 5) est Singgis, 

mais rdymologie n’en est pas claire. 

Gy. Moravcsik, Türk tarihi bakimindan Bizans kaynaklarinin 

ehemmiyeti (L’importance des sources byzantines du point de vue 

de Thistoire turque). [Ikinci Türk Tarih Kongresi], Istanbul, 1937, 

20 p. — Dans cette Conference, qu’il donna le 24 septembre 1937, 

au II® congres d’histoire turque dTstamboul, l’auteur Signale l’im- 

portance des sources byzantines et ä titre d’exemple, il rassemble 

les variantes byzantines du nom d*Osman, le fondateur de Fempire 

turc osmanli. Se basant sur Fexamen de ces variantes, il arrive ä 

la conclusion que la forme primitive de ce nom etait le turc Ataman. 

T. Halasi Kun, Gennadios/örö/rAifi;aZZdsa (La confession turque 

de Gennadios), Körösi Csoma-Archivum, 1. Ergänzungsband, 2. 

Heft (1936), pp. 139-247. — fidition critique, d’apres sept manus- 

crits, du texte turc ecrit en caractdes grecs. L’auteur ajoute des 
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explications linguistiques d^taillees au texte, qu’il met ä profit 

du point de vue de Thistoire de la langue turque. 

J. Nemeth, Dentümogyery Memoires de la Societe Finno-Ougrienne, 

67 (1933), pp. 290-295. — Du nom de la patrie des Hongrois dans 

la r^gion du Don. 

K. Keröntyi, Pannonia, Magyar Nyelv, 28 (1932), pp. 280-290. 

= Pannonia, Gloita, 22 (1934), pp. 31-42. — Sur Torigine et l’^ty- 

mo ogie du nom Pannonia (= Ilavta ' Pansland '). 

Gy. Moravcsik, A Pannones : Udwoveg nepnev törtenetehez (Au 

sujet du nom de peuple Pannones : Udwoveg), Magyar Nyelv, 29 

(1933), pp. 50. — L’auteur Signale que les formes ci-dessus se rencon- 

trent aussi dans la litterature byzantine et ce, comme nom de Hon¬ 

grois. 

Gy. Moravcsik, A magyar Äkbnos nev legregibb feljegyzesehez 

(A propos de la plus ancienne mention du nom hongrois d’Almos), 

Magyar Nyelv, 34 (1938), pp. 286-288. — Nouvelles contributions 

ä ce Probleme, cf. Byzantion VI, p. 666. 

J. Melich-Gy, Moravcsik, A Konstantinos Porphyrogennetos-fele 

yvAäg olvasdsärol (Comment lire le yvXäg chez Constantin le Porphy- 

rog^nfete?), Magyar Nyelv, 30 (1934), pp. 267-271 ; J. Melich, 

Megegyszer a yvMg (Encore une fois le yvXäg), Magyar Nyelv, 31 

(1935), pp. 53; D. Pais, Gyila, Julus, Magyar Nyelv, 31 (1935), 

pp. 53-54. — Sur la forme hongroise originale de ce nom connu 

gräce ä Constantin (De adm. imp., ed. Bonn, pp. 174-175). 

D. Pais, Fal, Magyar Nyelv, 27 (1931), pp. 242-246. — De la 

forme hongroise originale des noms 0aMrCf]g ct 0aKfjg connus 

gräce ä Constantin (De adm. imp., ed. Bonn, p. 175). 

J. Mikos, A veszpremvölgyi görög oklevel ket helynevehez (Au 

sujet de deux noms de lieux contenus dans la charte grecque de 

Veszpremvölgy), Magyar Nyelv, 31 (1935), pp. 116-118. — Surla 

forme hongroise originale des noms Uatadi et ZaXsor]. 

D. Pais, A veszpremvölgyi apdcak görög oklevele mint nyelvi 

emlek (La charte grecque des religieuses de Vespremvölgy comme 

document linguistique). Emlekkönyv Szent Istvän kiraly halälanak 
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kilencszazadik evfordulöjän (Album publie ä Toccasion du neuf 

centieme anniversaire de la mort du roi saint Etienne) 11. Budapest 

1938, pp. 605-642. —Explication linguistique des noms hongrois 

inseres dans le texte de la charte. 

J. Melich, Oszpora, Magyar Ngelv, 28 (1932), pp. 146-148. — 

Le mot hongrois <?5zpora se ramene au grec aanqov qui passa dans 

la langue hongroise par l’intermediaire du serbe. 

D. Pais, Cigdny, Zigäny^ Magyar Nyelv, 32 (1936), pp. 233-236. 

— Le mot hongrois cigdny ' Zigeuner' se ramene indirectement 

au mot grec ^AdCyyavoi > ^Aroiyyavoi. 

E. Mä:szARos, Kakaste], Magyar Nyelv, 34 (1938), pp. 96-101. 

— Les Hongrois ont emprunt^ ä Byzance, par Tintennddiaire des 

Slaves, Texpression kakastej, oQviOoyaXov, « lacte gaUinaceum, 

latte di gallina». 

L. Gäldi, Fide, Magyar Nyelv, 34(1938), pp. 44-45. — Le mot 

hongrois fide derive du mot grec <pids^ * vermicelle'. 

L. Gäldi, Fätyol, Magyar Nyelv, 34 (1938), pp. 105-107. — Si¬ 

gnale le rapport entre les mots hongrois fdtyol ' voile * et grec 

g)a>ci6ki ^ itahen fazzuolo, 

L. Gäldi, Problemi di geografia linguistica nel rwneno del sette- 

cento [Biblioteca dell’ Accademia d’Ungheria di Roma 13.] Roma 

1938. 26 p. — Sur les elements neo-grecs de la langue roumaine. 

3, — Philologie. Litterature. 

Gy. Moravcsik, Közepkori görög {bizdnci) irodalom (Litterature 

grecque [byzantine] medievale) dans le Vildgirodalmi Lexikon 

(Lexique de litterature mondiale) red. par L. De:zsi, II, Budapest, 

1932, pp. 1063-1067. Ibid., autres articles y relatifs. — Cf. Byzan- 

Hon VI, p. 674. 

E. Horvath, Ujgörög irodalom (ütterature grecque moderne) 

dans le möme Lexikon, III, Budapest, 1933, pp. 1680-1681, Ibid,, 

autres articles y relatifs. 
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E. ScHWARTz, Szent Kristöf a modern közlekedes vedöszentje (Der 

heilige Christophoros, Schutzheiliger des modernen Verkehrs),E/Ano- 

graphiüy 43 (1932), pp. 17 (resume en allemand). — Suivant les 

constatations de Tauteur, la legende a son origine en Orient d*oü, 

selon toute probabiüt^, les croises Tapporterent en Occident. 

I. Trencsenyi-Waldpfel, Christophorus, Mahler Ede-Emlek- 

könyv (Melanges offerts ä M. E. Mahler), Budapest 1938, pp. 1-14. 

— Sur Torigine et Tevolution de la legende de Christophore. 

E. Dömötör, A gyermeket szoptatö befalazott nö monddjänak 

ujabb magyar vdltozata (Une nouvelle Variante hongroise de la 

legende de la femme emmuree allaitant son enfsLnt), Ethnographiüy 

45 (1934), pp. 80-81. — Nouvelle contribution au type de legende 

raite par Solymossy, voir Byzantion, VI, p. 680. 

B. Heller, Gög es Magög, Ethnographia, 46 (1935), pp. 25-28 

(resume en allemand) et dans; £vkönyv. Kiadja az Izr, Magyar 

Irodalmi Tdrsulat, Budapest, 1935, pp. 31-47. — Sur Tevolution 

de la legende de Gog et Magog et ses traits hongrois; cf. Gog und 

Magog im jüdischen Schrifttum. Reprinted from Jewish Studies 

in Memory of George A. Kohut, New-York, 1935, pp. 350 -358. 

A. V. IvÄNKA, T6 ^.sovrwösg Kai 7toi%i%QV Qiggiovy Archi- 

vum Philologicum, 60 (1936), pp. 55-57 (en latin). — L’aMgorie 

dantesque (Inf. I. 32) remonte en derniere source ä Plotin et Clement 

d^Alexandrie. 

A. Graf. Antik hatdsok a korai bizdnci irodalom etnografiai 

tüdösitdsaiban ^Quatenus auctores Byzantini medii aeviineuntis 

in populis nationibusque describendis ab antiquis pe ndere videantur'? 

Egyetemes Philologiai Közlöny, 57 (1933), pp. 24-33, 100-105, 231- 

234 ; 58 (1934), pp. 76-79, 176-180 et tirage ä part: Budapest 1933 

(resume en latin).—fitude fondamentale relative aux elements 

topiques de Tethnographie byzantine et dont Timportance n*est 

pas düment appreciee par E. Darkö, Byzantinische Zeitschrift, 

33 (1933), pp. 401-402. 

Onasandri Strategicus, ediderunt E. Korzenszky et R. Väri 

[Sylloge Tacticorum Graecorum consilio Rudolf! Väri et auxilio 

Coilegii Historicorum Hungaricorum Romani ab Academia Litte- 
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ramm Hungarica publici iuris facta. Volumen I. tomus prior]. Buda- 

pestini, 1935, xx,109 p.—Cf. E. Darkö, Byzantinische Zeitschrift, 

36 (1936), pp. 542-544; St. v. Stepski, Byzantinische Zeitschrift, 

37 (1937), pp, 492-494; E. v. Ivänka, Archivwn Philologicwn, 61 

(1937), pp. 256-259 (en hongrois et en allemand) ; F. Lämmert, 

Philologische Wochenschrift, 58 (1938), pp. 881-883. 

V. Nemes : Teriullianns görög müveltsege (La culture grecque de 

Tertullien) [Pannonhalmi Füzetek 16]. Pannonhalma, 1935, 118 p. 

S. Simon, Clemens Alexandrinus es a mysteriumok — Clemens 

Alexandrinus und die Mysterien [Magyar-Görög Tanulmänyok 

— OvyyqosXXrivixal MsXetac 5.] Budapest, 1938, 64 p. (r^s. en 

allemand). 

E. V. IvÄNKA, Die Quelle von Ciceros De natura deorum II, 

45-60. (Poseidonios bei Gregor von Nyssa), Archivum Philologicwn, 

59 (1935), pp. 10-21. 

E. V. IvÄNKA, Ein Wort Gregors von Nyssa über den Patriarchen 

Abraham, Studia Catholica, 11 (1934-35), pp, 45-47. 

E. V. IvÄNKA, Vom Platonismus zur Theorie der Mystik (Zur 

Erkenntnislehre Gregors von Nyssa), Scholastik, 11 (1936), pp. 

163-195. 

E. V. IvANKA, Die Autorschaft der Homilien EtgroIIoi'yaooßsv 

ävOqonov Kat* sixova ryxetigav xai öfioloacv (Poseidonios bei 

den kappadokischen Kirchenvätern), Byzantinische Zeitschrift, 36 

(1936), pp. 46-57, 

R, Väri, Das Müllersche Fragment über griechisches Kriegswesen, 

Eig pnfjprjv Snvgiöoovog AdpnQov, Äthanes, 1935, pp. 205-209, — 

L’auteur d^montre que Tauteur du fragment publik par Müller 

avait puis6 ä une source plus ancienne que connaissait aussi Tau- 

teur de la Tactique de Pseudo-Maurice. 

Gy. Moravcsik, Constantin VII PorphyroginHe, Le livre des 

ceremonies, Tome I et Commentaire. Texte etabli et traduit par A, 

Vogt, Paris 1935, Byzantinische Zeitschrift, 37 (1937), pp. 126-130. 

Gy. Moravcsik, Sappho ismeretenek nyomai Bizäncban (Die 

Spuren der Kenntnis von Sappho in Byzanz), Archivum Philolo- 
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gicum, 61 (1937), pp. 209-212 (r^sume en allemand). — La citation 

de Sappho que Ton rencontre chez Niketas Choniates (E. Miller, 

Recueil des historiens des croisades. Hist grecs II, 619), atteste que 

Ton connaissait eucore ä Byzance, au xii® siede, plus de vers de 

Sappho qu’il ne nous en est reste. — Cf. les doutes de P. Maas, 

Byzantinische Zeitschrift, 38 (1938), p. 202, qui confond Niketas 

Choniates avec Michel Choniates. 

Gy. Moravcsik, ZvfißoXat eig r^v ^ei^6yqa(pov naqddoaiv rrjg 

""Emrofi^g ^lodvvov rov Kivvdfiov. Elg fiv7]f4>i]v ETtvqidcovog 

ÄdßTtQov, Athenes, 1935, pp. 311-314. — L’auteur demontre, en 

examinant les manuscrits de Kinnamos qui nous sont parvenus, 

que la source du texte qui nous a ete transmis est le cod. Vaticanus 

gr. 153, et que les autres manuscrits furent copies sur ce dernier. 

Les diverses editions ont et€ faites d’apr^s des copies erronees. 

E. Darkö, Neue Emendationsvorschläge zu Laonikos Chalkokan- 

dgles, Byzantinische Zeitschrift, 32 (1932), pp. 2-12. — L’auteur 

d6fend divers passages de son edition de Laonikos contre les cri- 

tiques parues dans les Echos d’Orient, 31 (1928), pp. 465-470 et les 

Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher, 8 (1929-30), pp. 355-369 et 

revoque en doute diverses objections de nature positive contenues 

dans la critique parue dans cette derniere revue. Mais que les asser- 

tions de l’auteur ne r^pondent pas aux faits, c’est ce que le critique 

a d6montr6 dans la Byzantinische Zeitschrift, 32 (1932), pp. 478- 

479, en publiant en fac-simile les passages du manuscrit original. 

Gy. Moravcsik, Görög költemeny a vdrnai csatdrol — ""E^.hjvixdv 

ztoirjixa neql rrjg [id%rig rijg Bdqvrjg [Magyar-Görög Tanulmanyok — 

OvyyQoeXXr}vmal Mslerac 1]. Budapest, 1935, 56 p. et 2 planches. 

— Edition critique donnant en paralläe les deux variantes du 

poeme d’apr^ le cod. Paris-Coisl. gr. 361 et le Cod. Constantinopo- 

litanus bibl. Ser, gr. 35, avec une introduction en hongrois et en 

grec moderne. — Cf. E. Horväth, Archivum Philologicum, 60 

(1936), pp, 71-75 (resume en fran^s). 

I. Räcz, Megjegyzesek a vdrnai csatdrol szölo görög köliemmyhez 

{Zr]fieid)aeig eig rd neqi rfjg [xdxrig rrjg Bdqvrjg sXKrjviHov noirj/na), 

Archivum Philologicum, 62 (1938), 216-219 (resume en neo-grec). 

— L’auteur demontre que le po^te s’est laiss6 influencer dans sa 
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Phraseologie par un poeme byzantin surBdisaire (ed. R. Cantarel 

la, Siudi Bgzantini et Neoellenici, IV, pp. 155-172). 

Gy. Moravcsik, Zur Quellenfrage des historischen Gedichtes von 

Hierazc, Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher, 10(1932-34), pp. 

413-416. — Hierax a puis6 ä la source de la chronique connue sous 

le nom de Dorothees de Monembasia. 

Gy. Moravcsik, ^Avendoza ßQa%ea eXXrjvixä xQovind, ^EKXri- 

vmä, 4 (1931), pp. 257-259. — L’auteur fait connaitre de petites 

chroniques que nous ont conservees le cod. Vatic.-Palat. gr. 369. 

et le Cod. Vatic. gr. 162, et qui font d^faut dans le recueil de Sp. 

Lampros. 

E. HoRväTH, Görög historids enek Mihdly vajddröl (N£osZXf]nHd 

ioroQixd Ttoifjjua yiä rd Bofjßöda), Archivum Philologi- 

cum, 59 (1935) pp. 378-393 (resume en neo-grec). — fitude critique 

des sources du poeme de Georgios Palamedes que Tauteur etudie 

aussi au point de vue linguistique et compare au poeme de Stauri- 

nos sur un sujet analogue. 

Gy. Moravcsik, Adamandiosz Koraisz, Parthenon, 8 (1934), pp. 

13-21. — Conference donn^e par l’auteur le 24 mars 1934 ä la seance 

solenneile organisee ä la memoire de Korals par la soci^te Parthenon. 

E. Horväth, Szolomosz, Debreceni Szemle, 9 (1935), pp. 120-128, 

pp. 219-222. = ^0 Eo)ioyfx6<; Y'Eqewa IX.]. Adijvai - AXe^dv- 

dgeia, 1936, 31 pp. 

A. Horväth, *0 ftXeXXrjviojLtog rov Bvqcovoq xai fj Oiyyaqia 

Y'Eqevva XII.]. AOijrai-AZsidvdgsia, 1938, 24 p. 

Gy. Moravcsik, A magyar iörtenet bizdnei forrdsai (Les sources 

byzantines de Thistoire hongroise) [A Magyar Tört^nettudomäny 

K^zikönyve (Manuel des Sources Historiques Hongroises) dirig6 par 

B. Höman, tome I, fase. 6/ b]. Budapest, 1934, 256 p., avec une ta- 

ble. — Resum^ en fran^ais par Gy.Moravcsik,Les sources byzantines 

de Vhistoire hongroise. Actes du JV« Cong^res International des Etades 

Byzantines, I [Bulletin de Vlnstitut Archeologique Bulgare, IX, 

Sofia, 1935, pp..390-391]; Byzantion, IX (1934), pp.663-673. Resume 

en grec par Gy Moravcsik, Ai ßvCuvzivai Tvyyai xfjg o^yyQixfjg 

iaxoQiag, ^EXXrynxd, 8 (1935), pp. 19-27. Extrait en turc par 
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Hüseyin Namik Orkun, 2’ü/'fc tarihinin Bizans kaynaklan^ Ankara, 

1938, 48 + vm p. — Cf. Gy. Nemeth Szdzadok^ 69 (1935), pp. 

110-111 ; A. Graf, ArchiVum Philologicuiriy 60 (1936), pp. 204- 

206 (r^sume en allemand); Schdm, Ungarische Jahrbücher, 14 

(1934), pp. 414-415 ; G. Stadtmüller, Jahrbücher für Kultur und 

Geschichte der Slaven, N. F., 11 (1935), pp. 168-169; E. Darko, 

Byzantinische Zeitschrift, 35 (1935), pp. 375-384; L. Tamäs, Ar- 

chivum Europae Centro-Orientalis, 1 (1935), pp. 283-284; J. Liki, 

Analecta OSBM, 6 (1935), pp. 433-435; N. Radojöic, Glasnik 

Skopskog Nauänog Drustva, 15-16 (1935-36), pp. 381-384. 

Gy. Moravcsik, Kü X. szdzadi hagiogra/iai munka a magya- 

rokröl (Deux ouvrages hagiographiques du x® siede sur les Hon- 

grois), Magyar Nyelv, 31 (1935), pp. 17-20. — L’auteur traite de 

la vie de Naum en vieux slave ecd^saistique et de la vie en langue 

grecque de Basile dit le Jeune et ä ce propos il rectifie certaines 

donnees relatives ä la vie de Naum contenues (p. 131) dans l’ou- 

vrage mentionne d-dessus. 

Gy. Moravcsik, Szövegkritikai megjegyzesek Konstantinos Porphy- 

rogennetos magyar fejezeteihez (Notes critiques sur le texte des cha- 

pitres concernant les Hongrois chez Constantin Porphyrogende), 

Nyelvtudomdnyi Közlemenyek, 50 (1936), pp. 285-293.— Corrections 

et explications du texte de Touvrage Deadm, imp., ed. Bonn. pp. 

169, 16; 170, 10-13 et 174, 12-16. 

A. Graf, Jeörjiosz Zavirasz budapesU könyvtärdnak katalögusa — 

KardXoyog rfig sv Bovdcmeaxr} ßtßXtodiqxrig /'€(üöytouZa^tga[Ma- 

gyar-Görög Tanulmänyok — OvyyQos}.Xrivixal MeXexat. 2.]. Buda¬ 

pest, 1935, 31 p. — Parmi les manuscrits se trouvent aussi les 

copies de quelques ouvrages byzantins. — Cf. E. Horväth, ArchU 

vum Philölogicum, 60 (1936), pp. 71-75 (resume en frangais). 

E. HoRväTH, Coyrj xat xd xov PewQyiov Zaßiga — Za¬ 

virasz György elete es munkdi [Magyar-Görög Tanulmänyok — 

OvyyQosKXrjvcxal MeUtat, 3], Budapest, 1937, 118 p. (resumä en 

hongrois). — Monographie foiidamentale consacräe au polygraphe 

grec qui vecut en Hongrie (| 1804) et ecrivit, entre autres nom- 

breux ouvrages, Tceuvre intitulee Nea "EXXdg qui est le prenüer 

ouvrage d*histoire litteraire neo-grecque. M. Horväth, ä qui cette 

etude valut la nomination de privat-docent pour la philologie neo- 
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grecque ä l’universite de Budapest, demontre que Fouvrage d’his- 

toire litteraire de Zaviras fut ecrit d'apres des modües hongrois et 

fut largement utilise plus tard par K. Sathas. — Cf. M. Dercse- 

NYi, Archivuxn Philologicum, 61 (1937), pp. 399-400 (r6sume en 

neo-grec); K, Amantos, ^EXXtjviyA, 10 (1937-38), pp. 190-191; 

A. Eckhardt, Nouvelle Revue de Hongrie, 31 (1938), pp. 352-354; 

cf. Ungarische Jahrbücher, 18 (1938), p. 62.; M. B. Sakellarios, 

Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher, 14 (1938), pp. 142-143. 

E. Horväth, Ismeretlen görög munka a magyar szent korondröl 

(Traite grec inconnu sur la Sainte Couronne hongroise), Archivum 

Philologicum, 60 (1936), pp. 358-367 (r^sume en fran^ais). — Cha- 

pitre de la grande monographie de Fauteur relative k Zaviras. 

E. Horväth, Egy magyarorszdgi görög könyvtdraa XVIIL szdzad- 

ban (La bibliotheque d’un Grec de Hongrie au xviii® siede), Magyar 

Könyvszemle, 62 (1938), pp. 33-40, 95 (resume en frangais). — 

Description de la bibliotheque de Georges Zaviras. 

E. Horväth, Peczeli Jozsef görög forditdsban (Joseph Peczeli 

en traduction grecque moderne), Archivum Philologicum, 62 (1937), 

pp. 361-368. (resume en fran^ais). — J. Peczeli, erudit hongrois 

de la seconde moitie du xviii^ siede, a publie en 1791 un traite sur 

la langue grecque, qui a ete traduit en grec moderne par Georges 

Zaviras. Le manuscrit de celui-ci (actuellement ä la bibliotheque 

municipale de Cozani) fut publie par et sous le nom de Papa Ralis 

en 1832. 

4. — Histoire. 

E. v. IvÄNKA, Die aristotelische Politik und die Städtegründungert 

Alexanders des Grossen. — Wege des Verkehrs und der kulturellen 

Berührung mit dem Orient in der Antike. Zwei Studien zur antiken 

Geschichte. [Magyar-Görög Tanulmanyok — OvyygoeXXyviKal Ms- 

Xerai 4]. Budapest, 1938, 62 p. — Cf. St. Heinlein, Archivum 

Philologicum, 62 (1938), pp. 243-245 (resume en allemand). 

K. Ker^oti, Vom heutigen Stand der Illyrierforschung, Revue 

Internationale des Etudes Balkaniques, 2 (1936), pp. 13-30. 

A. Alföldi, Die Einführung des persischen Hofzeremoniells im 

Byzantion. XIV. — 31. 
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Römerreiche. Resumes des Communications presentees au Congres 

de Varsovie en 1933, I, Warszawa, 1933, pp. 69-72. 

A. Alföldi, Die Ausgestaltung des monarchischen Zeremoniells 

am römischen Kaiserhofe. Insignien und Tracht des römischen 

Kaisers^ Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Institutes. 

Römische Abteilung, 49 (1934), pp. 1-118; 50 (1935), pp. 1-171; 

5 + 24 planches hors texte. — Cf. J. Gage, Byzantion, XI (1936), 

pp. 325-340. 

A. Alföldi, Isis-szertartdsok Romdban a negyedik szdzad kereszteny 

csdszdrai alatt — A Festival of Isis in Rome under the Christian 

Emperors of the IVth Century [Dissertationes Pannonicae ex insti- 

tuto numismatico et archaeologico universitatis de Petro Päzmäny 

nominatae Budapestinensis provenientes, Ser. II, fase. 7]. Budapest, 

1937, 50 + 95, p. 20 planches (en deux volumes en hongrois 

et en anglais). — L’auteur, utilisant le temoignage de la numis- 

matique et des sources historiques, arrive ä des resultats nouveaux 

qui eclairent Torigine des fetes du carnaval. 

A. Alföldi, A romai vildg nagy vdlsdgdnak szemlelethehez (Re¬ 

marques sur la fa^on de concevoir la graiide crise du monde romain), 

Szdzadok, 71 (1937), pp. 432-451. —Remarques ä propos du nou- 

vel ouvrage de H. M. D. Parker. — Cf. A. Alföldi, Journal of 

Roman Studies 27 (1937), 254-260. 

E. V. IvaNKA, A nestorianizmus es a monophysitizmus szellem- 

törteneti hdttere (Le nestorianisme et le monophysitisme et les 

conceptions qui leur servirent d’arriere-plan), Theologia, 3 (1936), 

pp. 28-42, 125-137. — La source du nestorianisme fut Taristote- 

lisme regnant parmi les Grecs d*Antioche, le monophysitisme est 

d’origine neoplatonicienne. 

E. V. IväNKA, Kappadokia teolögiai müveltsegenek gyökerei (Les 

racines de la culture theologique de la Cappadoce), Theologia, 3 

(1936), pp, 327-336. — La culture theologique de la Cappadoce 

etait dejä preparee par la civilisation de Tlran. 

E, Darkö, Die militärischen Reformen des Kaisers Herakleios. 

Actes du JV® Congres International des Etudes Byzantines, L 

[^Bulletin de VInstitut Archeologique Bulgare, IX, Sofia, 1935, 

pp. 110-116], 
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E. Darko, Turdni hatdsok a görög-romai hadügg fejlödeseben, 

Hadtörtenelmi Közlemenyek, 35 (1934), pp. 3-40. = Influences 

touraniennes sur Vevolution de Varl militaire des Grecs, des Romains 

et des Bgzantins, Bgzantion, X (1935), pp. 443-469; XII (1937), 

pp. 119-147. 

Gy. Moravcsik, Byzantinische Bekehrungstätigkeit unter den 

Türkvölkern der Völkerwanderungszeit VIII® Congres International 

des Sciences Historiques, Zürich, 1938. Communications presen- 

tees, I, Paris 1938, pp. 85-87. 

L. Lippay, A keleti egyhdzak (Les eglises orientales), [Szent Ist- 

vän Könyvek, 111]. Budapest, 1934, 225 p. — Donne sur les figli- 

ses d’Orient des indications d^taill^es. 

L. Lippay, A kelet-romai csdszdrsdg tizenegy szdzada (Onze sie- 

cles d’empire d’Orient), Katolikus Szemle, 47 (1933), pp. 3-13. 

— Article de vulgarisation. 

E. Moor, Hiung-nuk es hunok (Hiung-nu und Hunnen). Nepänk 

es Nyelvünk, 9 (1937), pp. 177-193, et tirage ä part dans la coUec- 

tion: A Szegedi Alföldkutatö Bizottsäg Könyvtara, IV, 36, Szeged, 

1937. — Nie Fidentite des deux noms de peuples. Voir par con- 

tre Gy. Ni^meth, Magyar Nyelvj 33 (1937), pp, 323-329. 

J. NmrfETH, Kissebb uraUaltdji telepedesek a Balkdn-felszigeten 

(Petits etablissements ouralo-altaiques dans la peninsule des Bal¬ 

kans), Budapesii Szemle, 222 (1931), pp. 397-412. — Article de 

vulgarisation. 

L. SzoMJAS, Hagion Oros, Budapest, 1932, 86 p. — Narration 

de voyage destinee au grand public. 

E. Darkö, laroQiHTj ay/naala >cal rö. aztovdaioxsQa igeima 

tov Movx^ioVf ^Enetriglq ^Exaigsiaq Bv^avrivcov Zjtovdcovs 10 

(1933), pp. 454-482, avec 19 figures et 1 photographie de Fauteur. 

E. Darkö, Die Gründung der Festung MuchlL Eiq pvripriv Env- 

qIöcovoq Adpngov, Athenes, 1935, pp. 228-231. 

K. Amantos, Aus der Geschichte und Geographie Neugriechen-- 

londs.ArcfimumP/iiIotogicum, 61 (1937), pp. 305-313. — Conference 
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donnee ä la Society de Philologie de Budapest ä la seance du 23 

avril 1936. 

A. Alföldi, Magyarorszdg nepei is a römai birodalom (Les 

peuples de la Hongrie et Tempire romain) [Kincsestar 42], Budapest, 

1934, 75 p., 3 cartes geographiques. — fitude approfondie d*a- 

pr^s les recherches de Fauteur. 

I. Borzsäk, Az ökori uildg ismeretei Magyarorszdg földjeröl — Die 

Kenntnisse des Altertums über das Karpatenbecken. [Dissertationes 

Pannonicae ex instituto numismatico et archaeologico universi- 

tatis a Petro Päzmäny nominatae Budapestinensis provenientes, 

Ser. I, fase. 6.], Budapest, 1936, 52 p. (en allemand). — Cf. W. Enss¬ 

lin, Philologische Wochenschrift, 57 (1937), pp. 356-359. 

I. BoRzsäK, Magyarorszdg földje a regi görög irodalom tükreben 

(La terre de Hongrie dans le miroir de Tancienne litt^rature grecque), 

Fannonia, 1936, pp. 226-238. — Court resume en hongrois de Tou- 

vrage mentionne plus haut. 

A. Graf, A Fannonia ökori földrajzdra vonatkozö kutatdsok dF 

iekintö összefoglaldsa — Übersicht der antiken Geographie von Pan¬ 

nonien (Dissertationes Pannonicae ex instituto numismatico et 

archaeologico universitatis de Petro Päzmäny nominatae Budapes¬ 

tinensis provenientes Ser. I. fase. 5]. Budapest, 1936, 156 p., 1 

carte geographique (en allemand). — Cf. D. Simonyi, Archivum 

Philologicum, 62 (1938), pp. 111-112 (resume en allemand). 

A. Alföldi, Fannonia römaisdgdnak kialakuldsa es törteneti 

kereie (La formation et le cadre historique de la Pannonie romaine), 

Szdzadok, 70 (1936), pp. 1-37. — Expose des divers problemes 

ainsi que des recherches les plus recentes et principalement de 

Celles de Fauteur. 

A. Alföldi, A keresztenyseg nyomai Pannonidban a nepvdndorlds 

kordhan. (Les traces du christianisme en Pannonie au temps des 

grandes migrations). Emlekkönyv Szent Istvän kiräly halälänak 

kilencszäzadik evfordulöjän (Album publie ä Foccasion du neuf- 

centieme anniversaire de la mort du roi saint fitienne), I, Buda¬ 

pest, 1938, pp. 149-170, 7 figures. — Partieuherement precieuses 

sont les nouvelles donnees relatives ä la diffusion du christianisme 

parmi les Avars. 
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A. Balogh, Pannonia öskeresztengsege I. TörUneti resz (Le chris- 

tianisme primitif en Pannonie. 1. Partie historique) [Szent Istvän 

Könyvek 102]. Budapest, 1932, 164 p. — Utile petit manuel. 

T. M. Nagy, Az eusebidnus reakcio es a pannoniai aridnizmus 

kezdetei (La reaction eusebienne et les debuts de rarianisme panno- 

nien). Regnum egyhdztörteneti evköngv. Közzeteszi a Magyar Katolikus 

Törtenetirök Munkaközössege, Budapest, 1936, pp. 32-60. 

L Kniezsa, Zur Frage der gepidisch-rumänischen Symbiose in Sie-- 

benbürgen,Archwum Europae Centro-Orientalis,Z (1937), pp.208-227. 

L. Gäldi, Le romanisme Iransdunubien. Studi e documenti italo- 

ungheresi della R. Accademia d’Ungheria di Roma I, Annuario, 

1936, Roma 1937, pp. 38-50. 

L. Tamäs, Romaiak, romdnok es oldhok Ddcia Trajdndban. 

Budapest, 1935, 234 p. = Romains, Romans et Roumains dans 

Vhistoire de la Dacie Trojane, Archivum Europae Centro-Orienta- 

lis, 1 (1935), pp. 1-96 ; 2 (1936), pp. 46-83, 245-374, et tirage ä part 

dans les « Etudes sur VEurope Centre-Orientale », I, Budapest 

1936. — Cf. L. GAldi, Archivum Philologicum, 60 (1936), pp. 88- 

94 (r^sume en fran^ais), 

Gy, Meszäros, Hunok es magyarok (Hunnen und Ungarn), ATe- 

pünk es Nyelvünk, 8 (1936), pp. 1-12 (resume en allemand).— L’au- 

teur se propose de prouver que les elements caucasiens du peuple 

hongrois etaient formes par un peuple melang^, compose de tribus 

hunniques, kartveliennes et iraniennes. 

A. Alföldi, Uidee de domination chez Attila, Nouvelle Revue de 

Hongrie, 25 (1932), pp. 232-238. — Article de vulgarisation. 

L. Bartucz, A magyarorszdgi avarok faji összetetele es ethnikai 

jelentösege (Die Rassenelemente der ungarländischen Awaren und 

ihre ethnische Bedeutung), Eihnographia, 45 (1934), pp. 101-110 

(resume en allemand). — Le noyau du peuple avar etait forme 

par des Mongols nord-asiatiques en contact intensif avec des ele¬ 

ments ethniques ougriens, turcs-tatars et plus tard caucasiens et 

europeens avec lesquels ils se mSlerent partiellement. 

G. Feh6r, A bolgdr-török müveltseg emiekei es mag^yor östörUncti 
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vonatkozdsaik — 'Les monuments de la culture protobalgare et leurs 

relations hongroises [Archaeologia Hungarica VIL] Budapest, 1931, 

173 p., 108 fig. (en hongrois et en fran^ais). — Cf. E. Darkö, By¬ 

zantinische Zeitschrift, 32 (1932), pp. 210-211. 

T. Baräth, Uhistoire en Hongrie (1867-1935). Paris, 1936, 170 

p. (Extrait de la Revue historique, t. CLXXVII, 1936.) — Ouvrage 

indispensable exposant le developpement de la Science historique 

hongroise avec la bibliographie y relative. 

E. Lukinich, Les editions des sources de Uhistoire hongroise (1854- 

1930). Budapest, 1931,168 p. — Utile contribution bibliographique. 

A. F. Gombos, Catalogus fontium historiae hungaricae aevo ducum 

et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC 

üsque ad annum MCCCL I.-III, Budapestini, 1937-1938, x+2671 p. 

— Contient aussi les sources byzantines de Fhistoire hongroise. 

Scriptores rerum hungaricarum tempore ducum regumque stirpis 

Arpadianae gesioxum, Edendo operi praefuit E. Szentpetery, 

I. Budapestini, 1937, XIV + 553 p. 

B. Höman, Magyar törtenet (Histoire hongroise) I-II. [Höman- 

Szekfü: Magyar törtenet I-II]. Budapest, 1935-1936.—Seconde 

edition de Toeuvre de grande envergure caracterisee dejä prece- 

demment (cf. Byzantion, VI, p. 688). Dans cette nouvelle edition 

dont les deux premiers volumes s’etendent jusqu’ä l’annee 1526, 

Fauteur a tenu soigneusement compte des recherches recentes et 

en a utihse les resultats. En consequence, la partie bibliographique 

s’est trouvee aussi augmentee. 

B. Höman, Munkdi, L Magyar Közepkor. II, Törtenetirds es 

forrdskritika (Oeuvres de —. I. Moyen-äge hongrois. II, Historio¬ 

graphie et recherche des sources). Budapest, 1938, 678 + 791 p. 

— Reedition de plusieurs etudes de Fauteur ayant trait ä la by- 

zantinologie hongroise. 

J. Nemeth, La prehistoire hongroise, Nouvelle Revue de Hongrie, 

25 (1932), pp, 460-468. — Recapitulation des recherches de Fau¬ 

teur ä Fusage du grand public. 
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E. Moor, A magyar nep eredete (L’origine du peuple hongrois). 

Nepünk es Nyelvünk, 4 (1932), pp. 6-24, 53-66, 115-128, 161-178 ; 5 

(1933), pp. 8-31 et tirage ä part dans la Collection: A Szegedi 

Alföidkutatö Könyvtara IV, 16, Szeged, 1933. — Examen critique 

des recherches recentes. 

G. Feher, A bolgdr-törökök kapcsolatai a magyarsdggal es a legu- 

jabb magyar östörtenetkutatds (Les relations des Bulgaro-Trucs avec 

les Hongrois et les recentes recherches sur les origines hongroises), 

Szdzadoky 69 (1935), fascicule complementaire, pp. 513-553. — 

L’auteur prend la defense de la theorie anterieurement professee 

par lui, contre les resultats des nouvelles recherches. 

L. Räsonyi, A honfoglalo magyarsdg kialakuldsdhoz (Au sujet de 

la formation du peuple hongrois au temps de la conquete arpa- 

dienne), Magyar Nyelv, 27 (1931), pp. 314-316.; A honfoglalö ma¬ 

gyarsdggal kapcsolaios török tulajdonnevekhez (Au sujet des noms 

propres turcs en rapport avec le peuple hongrois au temps de la 

conquete arpadienne), Magyar Nyelv, 28 (1932), pp. 100-105. — 

Donnees completant Touvrage de Gy. Nemeth (Cf. Byzantion, 

VI, p. 663). 

Gy. Moravcsik, C. A. Macartney: The Magyars in the ninth 

Century, Cambridge 1930, Byzantinische Zeitschrift, 33 (1933), pp. 

283-386. 

Gy. Moravcsik, A honfoglalds elötti magyarsdg es a kereszteny- 

seg (Les Hongrois avant la conquete arpadienne, et la chr^tient^). 

EmlekkönyV Szent Istvan kiräly halälanak kilencszazadik ^vfor- 

dulöjän (Album publie ä Toccasion du neuf centieme anniversaire de 

la mort du roi saint fitienne), I, Budapest, 1938, pp. 171-212 avec 

9 figures, — Se basant sur des recherches originales, Fauteur re- 

trace Fhisloire de la conversion au christianisme sur la rive nord 

de la mer Noire et dans la region du Caucase, des temps apostoli- 

ques au ix® siede, et examine dans quelle mesure le peuple hon¬ 

grois qui avant la conquete arpadienne habitait ce territoire, subit 

des influences chretiennes. Suivant ses conclusions, au d^but du 

vi® siede, Fßglise byzantine op^ra des conversions parmi les Huns 

campant dans le voisinage du Bosphore et dont Fun des princes 

portait un nom dans lequel se retrouve le nom de peuple « magyar ». 

Au commencement du vu® siede, on trouve aussi des chretiens 
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parmi les membres de la famille princiere bulgare. Au viii®, les 

Huns et les Bulgares avaient un ev^che apostolique distinct. Dans 

la seconde moitie du ix®, quelques troupes de Hongrois, et quel- 

ques-uns de leurs chefs se trouverent en contact avec les mission- 

naires slaves. En consequence, Tauteur arrive ä la conclusion que 

Taction du christianisme byzantin sur le peuple hongrois, avant 

la conqu^te arpadienne, dut ^tre plus forte et plus intense que nous 

ne pouvons le pressentir d*apres les traces positives qui en sont 

rest^es. 

Gy. Papp, A magyarsäg es a hizänci keresztenyseg kapcsolatdnak 

kezdetei (Les debuts des relations des Hongrois avec le christianisme 

byzantin). Nyiregyhäza, 1938, 63 p. —L’auteur arrive aux me- 

mes resultats que Tauteur de Tetude precedente. 

M. Ferdinändy, Das Ende der heidnischen Kultur in Ungarn^ 

Ungarische Jahrbücher^ 16 (1936), pp. 63-76, 

J. Deer, Heidnisches und Christliches in der altungarischen Mo¬ 

narchie. Szeged, 1934, 123 p. 

J. Deer, Pogdny magyarsdg, kereszteny maggarsdg (Hongrois 

paiens, Hongrois chretiens). Budapest, 1938, 271 p, 

1. Brno, Nomdd nepek Idngelmei. Geza es Sarolt (Genies de peu- 

ples nomades, Geza et Sarolt), {Nepiinkes Nyelvünk, 5 (1933), pp. 

49-58. — L’auteur examine le röle que jou^rent dans la conVersion 

des Hongrois le prince G6za, pere de saint ßtienne, et son epouse. 

E. HoRväTH, Medieval Hungarpy South Eastern Affairs, I (1932), 

pp. 1-30. 

A. Apponyi, Origine, caractere et evolution de Videe monarchique 

en Hongrie, South Eastern Affairs, I (1931), pp. 81-91. 

V. Höman, Entre VOrient et VOccident. La politique exterieure 

de la Hongrie ä travers Vhistoire, Nouvelle Revue de Hongrie, 27 

(1934), pp. 331-342, 461-471. 

B. Höman, La politique ürangere du royavxne de Hongrie au 

mögen dge. Resume des Communications pr^sentees au congr^s 

de Varsovie en 1933, I, Warszawa, 1933, pp. 120-125, 
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N. Asztalos, Les Arpadiens et VEurope, Nouvelle Revue de Hon- 

grie, 27 (1934), pp. 39-49. 

J. Darkö, Az ösmaggar hadmüveszet fejlödese es hatdsa Ngugateu- 

röpdra. (L’evolution de l’art militaire des anciens hongrois et 

son influence sur TEurope occidentale). Budapest-Pecs, 1934, 162 

p, — Les hypotheses hardies de Tauteur ont ete refutees par Z. 

Töth, Hadiörtenelmi Közlemengek, 35 (1934), pp. 286-299. 

J, Darkö, A maggar huszdrsdg eredete (L’origine des Chousar 

hongrois), Hadiörtenelmi Közlemengek, 38 (1937), pp. 148-183, et 

tirage ä part dans : Acta classis I. Societatis Scientiarum Debre- 

cinensis de Stephano Tisza nominatae, Vol. VII, fase. 7, Pecs 

1937, —Cf. E. Dabkö, Byzantinische Zeitschrift, 38 (1938),pp. 284. 

et la röfutation de Z. Töth, Hadiörtenelmi Közlemenyek, 39 (1938), 

pp. 59-76; voir, sur Tetymologie grecque du mot H. Gregoire, 

Byzaniion XIII, p. 279. 

A. Pleidell, A magyar vdrostörtenet elsö fejezete (Le premier 

chapitre de Thistoire des villes hongroises), Szdzadok, 68 (1934), 

pp. 1-44, 158-200, 276-313. — Les recherches de Tauteur Tont con- 

duit ä la conclusion qu’il existe un rapport genetique entre la for- 

mation des villes hongroises et les anciens etablissements romains. 

L. Glaser, Der Levantehandel über Ungarn im 11. und 12. Jahr¬ 

hundert, Ungarische Jahrbücher, 13 (1933), pp. 356-363. 

S. DomanovszKY, A mezögazdasdg Szent Isivdn kordban (L’agri- 

culture ä Töpoque de saint fitienne), Emlökkönyv Szent Istvän 

kiräly halalänak kilencszazadik evfordulöjan (Album publie ä Toc- 

casion du neuf centieme anniversaire de la mort du roi saint fitien- 

ne), II. Budapest, 1938, pp. 319-333. 

P. Väczy, Magyarorszdg keresztenysege a honfoglalds kordban 

(Le christianisme en Hongrie au temps de la conqu^te arpadienne) 

Emlekkönyv Szent Istvän kiräly halalänak kilencszäzadik 

tvfordulöjän. (Album publie ä Toccasion du neuf centieme anni¬ 

versaire de la mort du roi saint fitienne), I, Budapest, 1938, pp. 

213-265, 4 figures. — L’auteur traite d’une maniere approfondie 

les antecedents de la conversion des Hongrois : Thistoire des influen- 

ces religieuses occidentales et orientales anterieures se croisant 

sur le sol hongrois et, ä ce propos, Tactivite des deux apötres slaves, 
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Cyrille et Methode, et les tentatives de conversion entreprises par 

rßglise de Byzance. 

J. L. CsÖKA, A magyarok es a keresztengseg Geza fejedelem kordban 

(Les Hongrois et le christianisme au temps du duc Geza). Emlek- 

könyv Szent Istvän kiraly halälanak Idlencszazadik evfordulojan 

(Album publie ä Toccasion du neuf centieme anniversaire de la 

mort du roi saint fitienne), I, Budapest, 1938, pp. 267-291, 5 figu- 

res. 

F. Luttor, Szent Isiudn egghdzi kapcsolatai Römdval, Montecas- 

sinöval, Ravenndval, Velencevel, Jemzsdlemmel es Bizdnccal (Les 

relations ecclesiastiques de saint ßtienne avec Rome, Montecas- 

sino, Ravenne, Venise, Jerusalem et Byzance). Emlekkönyv Szent 

Istvän kiraly halälanak kilencszäzadik evfordulöjän (Album pu¬ 

blie ä Toccasion du neuf centieme anniversaire de la mort du roi 

saint Etienne), I, Budapest, 1938, pp. 422-446, 4 figures. 

Gy. Moravcsik, Görög ngelvü monostorok Szent Istvän kordban 

(Monasteres de langue grecque au temps de saint fitienne). Emlek¬ 

könyv Szent Istvän kiraly halälänak kilencszäzadik evfordulöjän 

(Album publie ä l’occasion du neuf centieme anniversaire de la 

mort du roi saint Etienne), I, Budapest, 1938, pp. 387-422, 11 

figures. — Dans cette etude, le premier travail d’ensemble sur la 

question, Tauteur recueille et interprete tous les rapports historiques 

temoignant de Finfluence que TEglise byzantine exer^a sur les 

Hongrois apres la conquete arpadienne. Selon Skylitzes, dont il 

eite le texte (ed. Bonn, p. 328, 3-22), d’apres la nouvelle collation 

de ses manuscrits, deux chefs hongrois reQurent le bapteme 

ä Byzance vers le milieu du x® siede (les miniatures y relatives 

du manuscrit de Skylitzes de Madrid voient le jour pour la pre- 

miere fois dans le present ouvrage), et Tun d’eux ramena dans sa 

patrie un religieux que le patriarche de Constantinople avait con- 

sacre eveque de Turkia. Se basant sur ce rapport que completent 

encore celui de Tempereur Constantin Porphyrogenete (De adm, 

imp,, ed. Bonn, p. 175, 11-13) et une source posterieure en langue 

slave qui nous est restee et que Ton appelle communement le 

Povjest, Tauteur arrive ä la conclusion que le premier eveche hon- 

gTois avait un caractere apostolique. Du temps de saint Etienne 

nous connaissons deux monasteres grecs : il nous est reste la charte 

de fondation en langue grecque de celui de Veszpremvölgy, quant 
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au monast^re grec de Marosvär (Oroszlänos), il ne nous est connu 

que par la vie de saint Gerard (Geliert) et parles decouvertes archeo- 

logiques. Des epoques post6rieures, nous connaissons l’existence 

de trois autres monasteres grecs : ceux de Visegräd, de Dunapentele 

et de Szävaszentdemeter. L’existence de ces monasteres et un 

grand nombre d’autres donnees historiques et archeologiques 

prouvent qu’au temps des Arpadiens TEglise byzantine joua un 

role considerable en Hongrie. 

J. Belitzky, A nyugatmagyarorszdgi es felvideki besenyö telepek 

(Les etablissements petchenegues en Hongrie occidentale et en 

Haute-Hongrie). Emlekkönyv Domanovszky Sändor születese hat- 

vanadik evfordulöjänak ünnepere (Albums publie en Thonneur de 

Sändor Domanovszky ä l’occasion de son soixantieme anniver- 

saire), Budapest, 1937, pp. 59-95. 

1. Kniezsa, A nyugatmagyarorszdgi besenyök kerdesehez (Sur la 

question des Petchenegues de la Hongrie occidentale), Emlekkönyv 

Domanovszky Sändor születese hatvanadik evfordulcjänak ünne¬ 

pere (Album publie en Thonneur de Sändor Domanovszky ä l’oc- 

casion de son soixantitoe anniversaire), Budapest, 1937, pp. 323- 

337. 

B. Kossänyi, A kalizok valläsa (Lareligion des Kaliz).Emlekkönyv 

Domanovszky Sändor születese hatvanadik evfordulöjänak ünnepere 

(Album publie en Thonneur de Sändor Domanovszky ä Toccasion 

de son soixantieme anniversaire), Budapest, 1937, pp. 355-368. — 

L’auteur arrive ä la conclusion que les XaKiatot mentionnes dans 

l’ouvrage de Kinnamos (ed. Bonn, pp. 107, 247) qui furent au 

XII® siede les allies des Hongrois, etaient mahometans. 

M. Gyöni, Kalizok, kazdrok, kabarok, magyarok (Kaliz, Khazars, 

Kabars, Hongrois), Mut/yar iVz/e/i^, 34 (1938), pp.86-96, 159-168.— 

L’auteur etablit une connexion entre le nom de peuple XaUaioi 

figurant chez Kinnamos (ed. Bonn, pp. 107, 247) et le nom de 

peuple Chualis qui se rencontre dans les sources anterieures, nom 

qui vit encore dans Fappellation russe de la mer Caspienne, et 

il demontre en s’appuyant sur le temoignage des sources historiques 

que ce peuple apporta avec lui,de la region des etablissements sama- 

ritains du Cauca se, la religion cara'ite dans l’empire khazar. Lors- 

que la dynastie khazare se convertit au judaisme rabbinique, les 
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Kaliz, que Tauteur identifie avec les KdßaQot connus gräce k Con- 

stantin (ed. Bonn, pp. 171-172) se rallierent aux Magyars apres 

un soulevement ayant son origine dans Tintolerance religieuse. 

Leurs chefs (comme par exemple Const, De adm, imp, 

p. 175, 44) revetaient parmi les Hongrois la dignite de Haq%a(;, 

Une partie d’entre eux professaient encore la religion caraite 

Vers le milieu du xn® siede, mais les autres etaient devenus maho- 

metans, comme il appert du rapport de Kinnamos ä ce sujet. 

L Kniesza, Magyarorszdg nepei a XL szdzadban Emlekkönyv 

Szent Istvän kiräly halälänak kilencszäzadik evfordulojän IL Bu¬ 

dapest 1938. pp. 365-472. = Ungarns Völkerschaften im XL Jahr- 

hundert Archivum Europae Centro-Orientalis 4 (1938) pp. 241-409 

avec une carte geographique. 

J. Horväth, Szent Istvdn diplomdcidfa (La diplomatie de saint 

Etienne), Budapest, 1937, 112 pp. 

M. Kring, Magyarorszdg hatdrai Szent Istvdn kordban (Les fron- 

tieres de la Hongrie ä Tepoque de saint Etienne), Emlekkönyv Szent 

Istvän kiräly halälänak kilencszäzadik evfordulojän (Album publie 

ä Toccasion du neuf centieme anniversaire de la mort du roi saint 

Etienne) II, Budapest, 1938, pp. 473-486. 

G. Ottilk, La Couronne de St £tienne et la constitution hongroise, 

Nouvelle Revue de Hongrie, 30 (1937), pp. 104-112. 

J. Horvath, Az Arpddok diplomdcidfa 1001-1250 (La diplo¬ 

matie des Arpadiens 1001-1250), Törtenelmi Tanulmdnyok, II, 

Budapest, 1935, pp, 163-257. 

P. Väczy, Die erste Epoche des ungarischen Königtums. Pecs, 1935, 

139 p. 

L. HuszäR, Szent Istvdn penzei (Les monnaies de saint Etienne), 

Emlekkönyv Szent Istvän kiräly halälänak kilencszäzadik evfordulö- 

jän (Album publie ä l’occasion du neuf centieme anniversaire de la 

mort du roi saint Etienne) II, Budapest, 1938, pp. 335-364, 6 figures. 

— Il y est question aussi de Tinfluence byzantine. 

K. Guoth, Az okleveles bizonyitds kifeflödese Magyororszdgon 
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(Le developpement de la preuve par actes authentiques en Hon- 

grie). Budapest, 1936, 75 p. 

1. SzENTPETERY, Szeni Istudn kirdly oklevelei (Les chartes du 

roi saint fitienne), Emlekkönyv Szent Istvän kiräly halälänak 

kilencszäzadik evfordulöjän (Album public ä Toccasion du neuf 

centieme anniversaire de la mort du roi saint fitienne), II, Buda¬ 

pest, 1938, pp. 133-202, 2 planches, 8 figures. —On y trouve une 

analyse penetrante des problemes qui s’attachent ä la charte grecque 

qui fut donnee aux religieuses de Veszpremvölgy. 

A. Diveky, Az Aranybulla es a jeruzsälemi kirdlysdg alkotmdnya 

(La Bulle d’Or et la Constitution du royaume de Jerusalem) [firte- 

kezesek a törtenettudomänyok köreböl XXIV. 1.] Budapest, 1932, 

29 p.—L’auteur voit dansla lettre de franchise hongroise emise en 

1222 Tinfluence des Assises de Jerusalem et explique le fait par 

le voyage en Orient fait par le roi Andr^ II ä Toccasion de la V® 

croisade, 

D. SisiLiANos, Rapports greco-hongrois ä Vepoque byzantine, 

Parthenon, 9 (1934), pp. 10-12. — Conference donnee le 24 mars 

1934 ä la seance de la societe Parthenon, ä Budapest. 

M. Gyöni, Magyarorszdg es a magyarsdg a bizdnci forrdsok tük- 

reben — Ungarn und das Ungartum im Spiegel der byzantinischen 

Quellen [Magyar-Görög Tanulmänyok- OvyyQoeKX7]vixal MeXerai 

7]. Budapest 1938. 120 p. 4 planches (resume en allemand). — 

Dans cette these de doctorat, qui est un travail fondamental, Tau- 

teur esquisse la maniere dont la Hongrie et les Hongrois se re- 

fletent dans les sources byzantines. Dans la premiere partie de son 

etude il traite des passages y relatifs des sources, et dans la se- 

conde, il recueille dans un index onomastique tous les noms hongrois 

de peuples, de tribus, de personnes et de lieux qui se trouvent dans 

les sources byzantines. Cet index, fonde sur une critique minutieuse 

des sources, contient aussi les variantes qu’on rencontre dans les 

divers manuscfits. Cette seconde partie est donc un index general 

de toutes les donnees byzantines qui ont trait aux Hongrois. Les 

conclusions de Tetude seront resumees sous peu dans un article 

sommaire qui paraitra dans la Nouoelle Revue de Hongrie. 

Gy, Moravcsik, Les relations entre la Hongrie et Byzance ä Vipo~ 
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que des Croisades, Revue des ßtudes Hongroises, 8-9 (1933), pp. 301- 

308, et tirage ä part dans la Bibliotheque de la Revue des fitudes 

Hongroises, IX, Paris, 1934. — Cf. resumes des Communications 

preseiitees au congres de Varsovie, en 1933, I, Warszawa, 1933, 

pp. 88-90, 

E. Hollo, Magyar kirdlyledny a görög trönon 1104-1134 (Une 

princesse hongroise sur le trone grec 1104-1134), Magyar Asszonyy 

14 (1934), p. 342. — Article destine au grand public et consacr6 

ä r^pouse de Jean Comnene 11. 

Gy. Moravcsik, III. Büa es a bizdnci birodalom Mdnuel haldla 

utdn, Szdzadok, 67 (1933), fascicule compl6mentaire, pp. 518-528. 

= Pour une alliance byzaniino-hongroise (seconde moitie du XIP 

siede), Byzantion, Vrii (1933), pp. 55-568. 

Ph. Mouraty, MavovriX o Kofivrjvog Kal al ax^oetg avxov Ttgog 

BeXav rov y Kal xovg nqoKax6%ovg rov, '‘EnerrjQlg ^Exaigeiag 

Bv^avrtvwv UTtovdwv, 11 (1935), pp. 283-290. — Sans aucune con- 

naissance des ouvrages recents. 

M. Ferdinändy, Harmadik BHa kirdly (Le roi Bela III). Az 

Orszdg ütja, 2(1938) 10-21. —Court resume des nouvelles recher- 

ches. 

E. Darkö, Byzantinisch-ungarische Beziehungen in der zweiten 

Hälfte des XIIL Jahrhunderts, Weimar, 1933, 56 p., avec 2 plan- 

ches.—Cf. Byzantinische Zeitschrift, 33 (1935), pp. 441- 

442; V. Laurent, Echos d'Orient, 36 (1933), pp, 501-502; Gy. 

Moravcsik, Deutsche Literaturzeitung, 5(1934), pp. 515-517. 

F. Darkö, Nepessegi mozgalmak Erdelyben es környeken a közep- 

korban (Mouvements de population en Tran sylvanie et dans ses 

environs au moyen-äge), [Erdelyi Füzetek 3.], Debrecen, 1938, 

71 p.—L’auteur traite aussi les relations entre Byzance et les 

Roumains; cf. Byzantinische Zeitschrift, 38 (1938), pp. 543-546. 

5.—Arcbeologie et art. 

J. Bodonyi, Az aranyalap keletkezese es ertelmezese a kesöantik 

müveszetben (Entstehung und Bedeutung des Goldgrundes in der 
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spätantiken Bildkomposition), Archaeolögiai ßrtesitö, 46 (1932-33), 

pp. 5-36, 197-199. (resum^ en allemand). —L’auteur voit dans 

le fond d’or la representation de la splendeur celeste. 

A, Alföldi, Eine spätrömische Helmform und ihre Schicksale 

im germanisch-romanischen Mittelalter. Acta Archaeologica, V, 

Koebenhaven, 1934, pp. 99-144, 8 planches. — Suivant Fauteur, 

la forme de casque en usage dans l’empire romain finissant eut 

une influence sur la formation des couronnes princieres medievales 

et entre autres sur la sainte couronne de Hongrie, 

A. Alföldi, The Helmet of Constantine with the Christian Mono- 

gram^ Journal of Roman Studies, 22 (1932), pp. 9-23, 3 planches. 

G. Finäly, Archäologische Funde in Ungarn 1925-1934, Panno- 

nia, 1936, pp. 248-287, et tirage k part dans : Pannonia-Könyvtar, 

27, Pecs, 1936. 

A. Alföldi, Anyaggyüjtes a römai penzek Magyarorszägon ke- 

szält egykora utänzatainak osztdlyozdsdhoz I-III. (Materialien zur 

Klassifizierung der gleichzeitigen Nachahmungen von römischen 

Münzen aus Ungarn und den Nachbarländern I.-III) Numizmaiikai 

Közlöny, 25 (1926), pp. 37-48; 26-27 (1927-28), pp. 59-71; 28-29 

(1929-30), pp. 6-25 (en hongrois et en allemand). 

A. Alföldi, Siscia. Vorarbeiten zu einem Corpus der in Siscia 

geprägten Römermünzeny Numizmaiikai Kozlony, 26-27 (1927-28), 

pp. 14-58 (resume en hongrois). 

L, Nagy, Az aquincumi orgona (Die Orgel von Aquincum) [Az 

aquincumi muzeum kiadvänya IL] Budapest, 1934, 144 p., 97 

fig. (resume en allemand). — En 1931 fut mis au jour ä Aquincum 

un orgue hydraulique romain que Fon reussit k reconstituer. Dans 

cet ouvrage, Fauteur donne une description detaillee de Forgue 

et de son mecanisme et retrace, dans Fetude accompagnant cette 

description, Fhistoire des orgues antiques, d’apres les rapports his- 

toriques et les monuments archeologiques qui s’y rapportent. 

A. Alföldi, A pannoniai öskeresztenysegnek nehdny numizma- 

iikai emleke (Einige Denkmäler des pannonischen Urchristentums), 

Numizmaiikai Közlöny, 30-31 (1931-32), pp. 1-8.102, 4 fig. (r6sume 

en allemand). 
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L. Nagy, Az öbudai ökereszteny cella trichora a Raktdr-^utcdban 

(La « cella trichora » chretienne primitive de Obuda, dans la rue du 

Raktar). Budapest, 1931, 99 p. — Description detaülee de ce monu- 

ment chr^tien du iv® siede decouvert en 1930. 

A. Marosi, öskereszteny emlekeink es a fövenypusztai bazilika 

(Nos monuments chretiens primitifs et la basilique de Föv^nypusz- 

ta), Katolikus SzemUy 49 (1935), pp. 78-84. 

A. Marosi, Fejermegyei öskereszteny emlekek es a muzeum Krisz- 

tüs-monogrammos köve (Les monuments chretiens primitifs du 

comitat de Fejer et la pierre du musee portant le monogramme 

du Christ), Szekesfehervdri Szemle, 1936, pp. 105-108, 3 figures. 

L. Nagy, Kereszieny-römai emlekek Magyarorszdg területeröl 

(Christlich-römische Denkmäler in Ungarn), Archaeologiai £rte$i- 

tö, 45 (1931), pp. 29-42, 299-303 (resume en allemand). 

L. Nagy, Pannonia iSacra.Emlekkönyv Szent Istvän kiräly halalä- 

nak kilencszäzadik evfordulöjän (Album publie ä l’occasion du neuf 

centieme anniversaire de la mort du roi saint fitienne), I, Buda¬ 

pest, 1938, pp. 29-148, 91 fig. — ßtude scientifique d’ensemble 

portant sur tous les monuments chretiens de Pannonie connus 

jusqu’ä ce jour. 

N. Fettich, Stand und Aufgabe der Völkerwanderungsarchäologie 

in Ungarn^ Ungarische Jahrbücher, 12 (1932), pp. 105-112. 

F. Mora, Neprajzi vonatkozdsok Szegedvideki nepvdndorldskori 

es korai magyar leletekben (Volkskundliche Beziehungen in Funden 

aus der Umgebung von Szeged, aus der Zeit der Völkerwanderung 

und des frühen Ungartums), Ethnographia, 43 (1932), pp. 54-68 (re¬ 

sume en allemand). 

A, Alföldi, Archaeologische Spuren der Hunnen, Germania, 16 

(1932), pp. 133-138. 

A. Alföldi, Leletek a hun korszakbol es ethnikai szetvdlasztdsuk 

— Funde aus der Hunnenzeit und ihre ethnische Sonderung (Archaeo- 

logia Hungarica IX]. Budapest, 1932, 90 p., 36 planches, 20 fig. 

(en hongrois et en allemand). — Ouvrage de fond prouvant, entre 

autres choses, que le mode de combat des Huns eut une influence 
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sür les Romains. — Cf. A, M. TALLGRENj Szdzadok 67 (1933), 

pp. 192-195 ; E, Beninger, Byzantinische Zeitschrift, 34 (1934), 

pp. 147-148. 

F. Vämos, Attilas Hauptlager und Holzpaläste, Seminarium 

Kondakovianum, 5 (1932), pp. 131-148. 

N. Fettich, Hunlar zamanina ait olup Szeged-Nagyszeksös' da 

bulunan prens mezari buluntusa (Ikinci Türk Tarih Kongresi). 

Istanbul, 1937, 12 p., 26 fig, — Conference, donnee au 2® congres 

d’histoire turque de Constantinople, sur les objets trouv^s ä Sze- 

ged-Nagyszeksös dans une tombe princiere hunnique. 

N. Fettich, Cimetieres avars en Hongrie, Nouvelle Reme de Hon- 

grie, 26 (1933), pp. 292-297. — Article de vuigarisation. 

A. Alföldi, Zur historischen Bestimmung der Aoarenfunde, 

Eurasia Septentrionalis Antiqua, 9 (1934), pp. 285-307. — L’au- 

teur distingue parmi les trouvailles avares deux couches d’oiigine 

differente: Tune est d’origine asiatique, Tautre presente des in- 

fluences byzantines de la rögion du Pont. Tandis que la premiere 

fut apportee par les Avars asiatiques proprement dits, la seconde 

provient des Koutrigours que les Avars entraünerent avec eux. 

L’auteur explique conformement ä cette th^e le recit de Theo- 

phylaktos Simokattes relatif a Torigine des Avars (VII, 7-8). 

T. Horväth, Az üllöi es kiskörösi avar temetö — Die awarischen 

GTäberfelder von Ullö und Kiskörös (Archaeologia Hungarica XIX]. 

Budapest, 1935, 128 p., 48 planches, 35 fig., 2 plans (en hongrois 

et en allemand). 

D^CsAiSjkm, A kunszentmdrtoniavarkori ötvö^sir (Goldschmieder¬ 

grab aus der Avarenzeit von Kunszentmärton (Ungarn)), Szentes, 

1933 , 54 p., 9 planches (resume en allemand). — Les poids byzan- 

tins pour balances et tr6buchets meritent une attention particuli^re. 

D. Bartha , A jdnoshidai avarkori kettössip — Die avarische 

DoppelschaUnei in Jdnoshida [Archaeologia Hungarica, XIVJ. Bu¬ 

dapest, 1934, 107 p., 13 planches et. 10 figures (en hongrois et en 

allemand). — L’auteur ^daire sous tous ses aspects cette incom- 

parable trouvaille en utilisant Theophylaktos Simokattes (VI, 

9, 10). 
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K. Märki-Poll, Kürtsöuegä karkötök az avar-korbol (Armringe 

mit Trichterenden aus der Avarenzeit), Archaeologiai ßrtesitö, 47 

(1934), pp. 56-65, 198-199 (resume en allemand). 

E. JöNÄs, Monnaies du temps des Avares en Hongrie, Demareteion, 

I (1935), pp. 130-136. — Imitations de pieces byzantines frappees 

au cours de la seconde moiti^ du vii® siede. 

A. Marosi-N. Fettich, Dunapentelei avar sirleletek — Trouvailles 

avares de Dunapentele [Archaeologia Hungarica XVIII]. Budapest 

1936, 105 p., 8 planches (en hongrois et en fran^ais). 

Gy. Läszlö, Adatok az avarkori müipar 6-kereszieng kapcsolataihoz 

(Contributi ai rapporti antichi christiani deir arte industriale 

deirepoca avara). Budapest, 1935, 59 p. 11 planches (resumd en 

Italien). —Les resultats auxquels aboutit Tauteur sont importants 

au point de vue des relations byzantino-avares 

R. G. Davidson-T. Horväth, The Avar invasion of Corinth, 

Hesperia^ 6 (1937), pp. 227-240, 9 fig. — Se basant sur ce que rap- 

porte la Chronique de Monemvasie, l’auteur voit dans les decouver- 

tes archöologiques les vestiges des Avars. 

H. Schüller, A naggszentmiklösi aranykincs ornamentikäja — 

Zur Ornamentik des Goldschatzes von Nagyszentmiklös, Archaeologiai 

Srtesitö, 50 (1937), pp. 116-131, 217-226 (en hongrois et en alle- 

mand). — Se basant sur rornementation, Fauteur situe le tresor 

entre les annees 700 et 800. 

N. Fettich, Adatok a honfoglaldskor archaeologidjdhoz (Zur 

Archäologie des Zeitalters der Landnahme), Archaeologiai ßrtesitö, 

45 (1931), pp. 48-119, 305-330. (Resume en allemand avec un ap- 

pendice de M. L. Bartücz: Beiträge zur Anthropologie der Land¬ 

nahmezeit). 

N. Fettich, Handelswege in Russland und die Altmagyaren. 

R^sum^s des Communications presentöes au congres de Varsovie 

en 1933, I, Warszawa, 1933, pp. 113-118, 

N. Fettich, A levediai magyarsdg a regeszet megvildgitdsdban 

(Les Hongrois en « Levedia », ä la lumi^re de Farch^ologie), Szdza- 

doK 67 (1933), pp. 250-276, 396-399. 
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N. Fettich, Az oroszorszdgi kereskedelmi utak es az ösmagyar- 

sdg (Les voies, commerciales en Russie et les Hongrois prinxitifs), 

Budapest, 1933, 10 p., 3 cartes geographiques (hors commerce). 

N. Fettich, A honfoglalö inagyarsdg müveszete (L’art hongrois 

au temps de la conquete arpadienne) [Ars Hungraica, 11]. Budapest, 

1935, 34 p., 32 planches. 

N. Fettich, A honfoglalö magyarsdg femmüvessege — Die Metall- 

kirnst der landnehmenden Ungarn [Archaeologia Hungarica, XXI]. 

Budapest, 1935, 303. p., 137 planches (en hongrois eten allemand). 

A. Zakcharoff-W. Arendt, Studia Levedica. Regeszeti adatok 

a magyarsdg IX. szdzadi törtenetehez. — Studia Levedica. Archaeolo- 

gischer Beitrag zur Geschichte der Altungarn im IX. Jh. [Archaeolo¬ 

gia Hungarica, XVI.] Budapest, 1934, 80 p., 8 planches, 27 fig. 

(en hongrois et en allemand), 

Z, PczsoNYi, Arpddkor es Kelet, Vdzlatos müvelödestörteneti elö- 

keszites Arpddkori mäveszetünk keleti hatdsainak vizsgdlatdhoz (L’e- 

poque arpadienne et TOrient. Esquisse d’un chapitre de Thistoi- 

re de la civihsation, pour servir ä Tetude des influences orientales 

sur notre art ä Tepoque arpadienne). Szeged, 1935, 160 p. 

M. FERDiNäNDY, A honfoglalö magyarok müveszi kulturdjdnak 

nyomai a korai Arpdd-korban (Les traces de la culture artistique des 

conquerants hongrois au debut de Tepoque arpadienne). Buda¬ 

pest, 1934, 56 p., 10 figures. 

, T. Gerevich, Magyarorszdgi mäveszet Szent Istvdn kordban 

(L’art hongrois ä Tepoque de saint fitienne), Emlekkönyv Szent 

Istvän kiräly halälänak kilencszäzadik evfordulöjän (Album pubüe 

ä Toccasion du neuf centieme anniversaire de la mort du roi saint 

ßtienne) III, Budapest, 1938, pp. 81-110, 20 figures. — II y est 

question aussi de Tinfluence byzantine. 

N. Fettich, A prdgai Szent Istvdn-kard regeszeti megvildgitdsban 

(L’epee de Prague de saint fitienne ä la lumi^re de Tarcheologie), 

Emlekkönyv Szent Istvän kiräly halälänak kilencszäzadik evfor¬ 

dulöjän (Album publie ä Toccasion du neuf centieme anniversaire 

de la mort du roi saint fitienne) III, Budapest, 1938, pp. 473-416, 

16 planches. 
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Gy, LäszLÖ, Adatok a korondzäsi jogar regeszeti megvildgitdsdhoz 

(Quelques donnees pour rinterpretation archeologique du sceptre 

de couronnement), Emlekkönyv Szent Istvän kiräly halälanak 

kiJencszäzadik evfordulöjän (Album publie ä l’occasion du neuf 

centiöme anniversaire de la mort du roi saint Etienne), III, Buda¬ 

pest, 1938. pp. 517-558, 13 figures. 

A. Hekler, Ungarische Kunstgeschichte, Berlin, 1937, 124 p., 

72 pl. 

V. Biercauer, A magyar epiteszet törtenete (Histoire de Tarchi- 

tecture hongroise). Budapest, 1937, 302 p. 

Magyarorszdg müveszeti emleket Szerkeszti Gerevich T, (Les 

monuments artistiques de Hongrie. Publie sous la direction de 

T. Gerevich). — De cette Serie de grande envergure, dont quel¬ 

ques volumes seront egalement publi^s en traduction, ont paru 

jusqu’ici les tomes 1. Magyarorszdg romdnkori emlekei, Irta Gere¬ 

vich T. (Les monuments hongrois de Tepoque romane, par T. Ge¬ 

revich). Budapest, 1938, 843 p., 264 planches et plusieurs figures. 

IL Budapest müveszeti emleket Irta Horväth H. (Les monuments 

artistiques de Budapest, par H. Horväth). Budapest, 1938, 95 

p., CLX planches. 

0. SzÖNYi, Rigi magyar templomok — Alte ungarische Kirchen 

— Anciennes eglises hongroises — Hungarian Churches of Yore. 

Budapest, 1933, 243 p., 307 figures (en hongrois, en allemand, en 

fran^ais et en anglais). 

D. Dercsenyi, Az Ärpdd-kori köfaragö-müveszet elsö emlekei (Les 

Premiers monuments de la sculpture sur pierre ä T^poque arpa- 

dienne) [A Magyarsagtudomany Tanuhnänyai V.]. Budapest, 1937, 

19 p., 14 fig. 

L, PusKÄs, A magyar falfestes Arpddkori emlekei (Les monu¬ 

ments de la peinture murale hongroise de l’epoque arpadienne). 

Budapest, 1932, 32 p., 7 planches. — L’auteur ramene ä l’inter- 

m6diaire de Fltalie les influences byzantines. 

L Genthon, A regi magyar festömüveszet (L’ancien art pictural 

hongrois). Väc, 1932, 127 p., 102 planches. 
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H. Horväth, A magyar szobräszat kezdetei (Les commencements 

de la statuaire hongroise) [Ars Hungarica, 12). Budapest, 1936, 32 

p., 32 pianches. 

J. Höllrigl, A közepkori magyar keramika (La ceramique me- 

dievale hongroise), Magyar Müueszet, 7 (1931), pp. 461-468. 

H. HoRväxH, A szekesfövdrosi muzeum közepkori lapiddriwna 

a Haldszbdstydn (Le lapidarium medieval du mus6e metropolitain 

au Bastion des Pecheurs), Magyar Müueszet, 8 (1932), pp. 89-126, 

149-165. 

H. Horvath, A közepkori PesUBuddnak helyszinen maradt emle- 

kei (Les monuments restes en place du Pest-Buda medieval), Ma¬ 

gyar MüvhzeU 8 (1932), pp. 288-311, 354-378. 

H. HoRväiH, Pannoniai-antik elemek tovdbbelese romdn epültU 

plasztikdnkban, Pannonia, 1935, pp. 207-240. = Zum Weiterleben 

der pannonischen Antike in der spätromanischen Bauplastik Ungarns, 

Ungarische Jahrbücher, 16 (1936), pp. 4-55. 

A. Marosi, Szekesfeherudr mäveszeti emlekei (Les monuments 

artistiques de Szekesfeh6rvar), Magyar Müveszet, 6 (1930), pp. 

393-431. 

A. Marosi - L. Bartocz - J. Joachim - D. Kiss, A szekesfeher- 

vdri bazilika feltdrdsa (Les fouilles de la basilique de Szekesfehervär), 

Szekesfehervdri Szemle, 1937, pp. 2-18, 11 figures. — Rapport sur 

les resultats des dernieres fouilles tendant ä mettre au jour la basi¬ 

lique du temps de saint fitienne. 

A. Lepold, Szent Istvdn kirdly születeshelye (he lieu de naissance 

du roi saint fitienne). Emlekkönyv Szent Istvän kiräly halälanak 

kilencszäzadik evfordulöjän (Album publie ä Toccasion du neuf 

centieme anniversaire de la mort du roi saint fitienne) II, Budapest, 

1938, pp. 487-524, et 23 figures. —ßtude approfondie sur les 

nouveiles fouilles d’Estergom (Gran). 

M. BÄ.RÄ.NY - Oberschall, Komtantinos Monomachos csdszdr 

korondja — The crown of the Emperor Constantine Monomachos 

[Archaeologia Hungarica, XXII.] Budapest, 1937, 96 p., 19 pianches 

(en hongrois et en anglais). — Premiere publication scientifique 
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au sujet de la couronne byzantine conservee au Musee National 
Hongrois de Budapest, traitant d’une maniere approfondie au 
point de vue technique les diverses plaques emaillees et au point 
de vue iconographique les Images qu’elle presente. L’auteur eta- 
blit que la plaque conservee au Victoria and Albert Museum de 
Londres et representant une danseuse est une falsification gros- 
siere. Le chapitre XX de l’ouvrage (A Konstantinos Monomachos¬ 
korona feliratai — The inscriptions on the Monomachos Crown) 
a ete redige par Gy. Moravcsik.— Cf. F. Dölger, Byzantinische 
Zeitschrift, 37 (1937), pp. 483-486; E. Darkö, ^Eneryglg ^Erai- 
Qsiag Bv^avxivcov Z7tovd(bv,\2 (1937), pp. 475-479 ; A. K. Orlandos, 

^EXXr]vixd, 10 (1937-38), pp. 180-182; P. Charanis, Byzantion, 

12 (1937), p. 692. 

Gy. Moravcsik, A « Geza » nev a magyar Szent Korondn (Le nom 
« Geza » sur la Sainte Couronne hongroise), Magyar Nyelv, 31 (1935), 
pp. 17-20.; A magyar Szent Korona görög feliratai (Les inscriptions 
grecques de la Sainte Couronne hongroises), Archivum Philologicum, 
59, (1935), pp. 113-116, et tirage ä part dans la collection: firteke- 
zesek a nyelv-es szeptudomänyi osztäly köreböl, XXV, 5, Budapest, 
1935, 52 p., 8 planches (resumee en frangais). — Premiere publi- 
cation scientifique, accompagnee d’explications linguistiques, epi- 
graphiques, inconographiques et historiques, au sujet des inscrip¬ 
tions grecques qui se lisent sur la couronne byzantine formant la 
partie inferieure de la Sainte Couronne hongroise. Au contraire 
de la lecture: Eeoyßiri^ ö{ea7t6xrj)<; maxog xgdXrjg TovQmag 
qu’ont donnee de Tinscription visible ä cote de l’image du roi de 
Hongrie les editeurs precedents, l’auteur la lit : rsayßirCäg marog 

HQaXyg TovQxtag^ 

J. Darkö, A Dakas Mihäly-fele korona celfa es felentösege (La 
couronne envoyee par Michel Ducas, son but et importance), Ar- 
chioum Philologicum, 60 (1936), pp. 113-152 et 3 planches (resume 
en frangais). = Die ursprüngliche Bedeutung des unteren Teiles 
der ungarischen Heiligen Krone, Seminarium Kondakovianum, 8 
(1936), pp. 63-77.—L’auteur met en doute l’exactitude de la 
lecture de Moravcsik et defend Tancienne lecture : d{ean6xr})g. 
En consequence, il porte sur Timportance de la couronne byzantine 
un autre jugement que Moravcsik et s’ecarte aussi en de nombreux 
autres details des explications de ce dernier. 
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Gy. Moravcsik, A magyar Szent Korona görög feliratainak oloa- 

sdsdhoz es magyardzatdhoz (Comment lire et expliquer les incriptions 

grecques de la Sainte Couronne hongroise?), Archivum Philologicum, 

60 (1936), pp. 152-158, et une planche (resume en fran^ais). — L'au- 

teur apporte de nouveaux arguments en faveur de la lecture Feco- 

ßnCdg et mentionne que plusieurs des specialistes etrangers se 

sont prononces en faveur de cette derniere. 

J. Darkö, Utöhang a Dukas~fele korona eredeti jeleniösegenek 

megitelesehez (Un dernier mot sur ia signification de la couronne 

envoyee par Michel Ducas), Archivum Philologicum, 60 (1936), 

pp. 351-353. (resume en francais). — L’auteur maintient les vues 

exposees par lui dans ses articles anterieurs. 

Gy. Moravcsik, A magyar szent korona a filologiai es törteneti 

kutatdsok megvildgitdsdban (La sainte couronne hongroise ä la 

lumiere des recherches philologiques et historiques), Emlekkönyv 

Szent Istvän kiräly halälänak kilencszäzadik evfordulöjän (Al¬ 

bum publie äl’occasion du neuf centieme anniversaire de la mort 

du roi saint fitienne), III, Budapest, 1938, 423-472, 24 figures. — 

Cette etude est une edition remaniee, amplifiee et partiellement 

modifiee, d’un precedent ouvrage de l’auteur et a aussi pour sujet 

la couronne dite de saint ßtienne, formant la partie superieure de 

la sainte couronne hongroise. En ce qui concerne la reunion des deux 

couronnes, Tauteur exprime Tavis qu’elle fut Toeuvre du roi Bela 

III, eleve äByzance. La presente etude parsutra en traduction dans 

un avenir prochain, et les specialistes etrangers seront alors en 

mesure de donner leur avis au sujet des problemes qui se posent 

ä ce propos. 

Gy. Maravcsik, The Holy Crown of Hangary, The Hungarian 

Qaarierly 4 (1938) 656-667. 2 planches. — Resume succinct des 

recherches y relatives de Tauteur. 

A. Mihalik, Eleventh-century Crowns, The Hungarian Quarterly, 

4 (1938), pp. 668-673. 

E. Varju, Az esztergomi sztauroteka (La staurotheque de Gran), 

Magyar Müveszet, 7 (1931), pp. 433-439. — L’auteur situe au 

X® siede cet important monument de Temaillerie byzantine. 
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L Genthon, Az eszlergomi föszekesegghäzi kincstär (Le tresor 

de la cathedrale de Gran), Budapest, 1938, 22 p., 32 planches. 

E. Darkö, Zu den byzantinisch-ungarischen Beziehungen, Die 

Holzschnitzarbeit in der Stadtbibliothek von Grenoble, Ungarische 

Jahrbücher, 13 (1933), pp, 1-18, 2 planches* — Cette etude est 

identique au chapitre VI de Touvrage du m^me auteur intitule 

«Byzantinisch-ungarische Beziehungen in der zweiten Hälfte des 

XIII, Jahrhunderts» (v. plus haut: Histoire), L’auteur s’efforce 

de prouver que le triptyque de Grenoble fut donne au roi de Hongrie 

Ladislas IV par le metropolite d’Heraclee Gerasimos (1283-1289) (^). 

Gy. Moravcsik, A grenoblei triptychon görög felirata. Adalek IL 

Rdkoczi Ferenc rodostoi görög kapcsolaiaihoz. Räköczi-Emlekkönyv. 

Szerkesztette Lukinich L, II, Budapest, 1935, pp. 375-386. =/n5crip- 

tion grecque sur le triptyque de Grenoble, Contribution aux rapports 

de Frangois II Rdköczi avec le monde grec a Rodostö, Revue des 

Ftudes Hongroises, 13 (1935), pp. 193-203, et 2 planches. — Au 

moyen d’arguments iconographiques, epigraphiques et termino- 

logiques, Tauteur demontre que le triptyque de Grenoble ne date 

pas du XIII® siede, mais fut donne par le metropolite d’Heraclee, 

Gerasimos, au prince de Hongrie Frangois II Räköczi, alors en exil 

ä Rodostö, et cela,selon toute probabilite, en 1728. —Cf. E. Darkö, 

Byzantinische Zeitschrift, 35 (1935), pp. 500-501, qui n’admet 

pas pour date le xvni® siede et G. Stadtmüller, Byzantinische 

Zeitschrift, 37 (1937), p. 259, qui, de son cöte, tient la date du 

XIII® pour une impossibilite. 

Budapest, Jules Moravcsik. 

(1) [Cf. notre compte-rendu, concluant avec V. Laurent «en faveur » du 

xvin® sifecle, Byzantion, VIII (1933), pp. 760-761. N. d. l. R.]. 
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I 

LES ETÜDES BYZANTINES 

D’HISTOIRE fiCONOMIQUE ET SOCIALE 0 

On sait que Tinteret pour les etudes byzantines, apres les pre- 

mieres recherches des 4rudits de Tepoque de Du Gange et Toeuvre 

monumentale de Gibbon, ne s’est pleinement eveille que dans la deu- 

xitoe moitie du xix® siede, aussi bien en Ocddent qu*en Russie ou 

en Grece. Dans cette nouvelle phase, de beaucoup la plus impor¬ 

tante d’ailleurs , — le resultat le plus notable en est Torganisa- 

tion de ces Congres pModiques, dont le VI® nous reunit aujourd’hui, 

— le developpement des dudes d’histoire economique et sodale 

est lui-m^me tout k fait recent. 

En effet, dans la bibliographie plus andenne on ne trouve guere 

que Touvrage de Hüllmann sur le commerce byzantin (2) qui tienne 

lieu d’ancetre ä ce genre de travaux. Assur^ment, les pröoccupa- 

tions economiques et sociales ne manquent pas dans les histoires 

geniales du Bas-Empire et de Tempire d’Orient; on en trouve chez 

Gibbon et Ton en d^couvre jusque dans la vendable Compilation de 

Lebeau. Mais les sources m^mes dont disposaient ces auteurs: 

les textes de la Bgzantine du Louvre, comme plus tard ceux de 

r^dition de Bonn, mentionnent assez rarement les faits 6conomi- 

ques et sociaux. L’intd^t des chroniqueurs allait en premier lieu 

h Thistoire politique, et les historiens de Byzance ont ete obsedes 

par le Souvenir presque exclusif des intrigues de cour et des disputes 

theologiques qui ont valu trop longtemps au byzantinisme une 

reputation aussi mauvaise qu’injuste. 

(1) Rapport destine au VI® Congres International des Etudes byzantines. 

(2) K, D. Hüllmann, Geschichte des byzantinischen Handels bis zum Ende 

der Kreuzzäge, Frankfurt a. Oder., 1808. 
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II nous semble que Ton n’a commence ä s’interesser ä ce do¬ 

maine que SOUS Tinfluence de deux questions, d’abord etrangeres 

ä nos etudes : d’une pari, les recherches sur le commerce du Levant 

et plus particulierement de TOrient Latin, auxquelles Timportance 

de la question d’Orient, au dernier siede, donnait un regain assez 

evident d’actualite; et d’autre part, Tinteret croissant manifeste 

en Russie pour Thistoire des peuples slaves et de leur civilisation 

si fortement impregnee de culture et de tradition byzantine. C’est 

ainsi que le livre classique de Heyd (^), en etudiant l’histoire des 

etablissements latins de Constantinople et des bords de Tfigee et 

de la mer Noire, a apporte des contributions importantes ä celle 

du commerce et de la politique douaniere de l’empire grec. Et il 

est incontestable, qu’inspires par les opinions de Paparrigopoulo, 

ou de Zachariae von Lingenthal, sur les reformes de la periode 

iconoclaste, les byzantinistes russes, des Pancenko aux Uspenskij 

et aux « Apercus » de Rudakov (^), ont fait faire ä notre connais- 

sance du regime agraire de notables progres. Mais je ne voudrais 

pas anticiper ici sur les travaux concernant l’economie rurale, aux- 

quels le congres a consacre, avec raison, une section ä part. 

Pendant quelque temps, les pages brillantes dans lesquelles Char¬ 

les Diehl avait resume Tinventaire des richesses de la ville « qui sur 

toutes les autres etait souveraine»(^), tinrent lieu de tout commen- 

taire de Teconomie byzantine. Mais ä mesure que progressait Tetude 

de l’histoire intmeure de Tempire, et que Ton passait de Thistoire 

des empereurs, des guerres et des revolutions de palais ä celle de 

Torganisation et de Tadministration de la capitale et des provinces, 

le besoin d’examiner avec plus de details les faits economiques et 

sociaux se faisait sentir toujours d’avantage. La decouverte d’un 

document, unique en son genre, pour une histoire dont les sources 

sont bien plus pauvres que celles du Moyen Age en Europe occi- 

dentale, devait donner k ces etudes une impulsion nouvelle. 

(1) W. Heyd, Hist du commerce du Levant au Moyen Age, trad. fr. Furcy- 

Raynaud, Leipzig, 1885 et reimpression. 

(2) B. A. Pan'enko, La propriete paysanne dans Vempire byzantin^ Sofia, 

1903 (en russe). F. I. Uspenskij, Hist de Vempire byzantin (en russe), I, S*- 

P^tersbourg, 1914 ; C. N. Uspenskij, Esquisses sur Vhist. de Byzante (en russe), 

Moscou, 1917 ; P. Rudakov, Apergus sur la civilisation byzantine (en russe), 

Moscou, 1917. 

(3) Cb. Diehl, Etudes byzantines, Paris, 1905, pp. 12 et suiv. Cf. aussi Justi- 

nien et la civilisation byzantine au VH sUclCy Paris, 1901 et le chapitre corres- 

pondant de la Cambridge Medieval History, t. IV. 
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II s’agit du Livre du Prefet, ViTtagxtKdv ßißXioVy decouvert en 

1891 par Nicole dans la Biblioth^ue de Geneve et publie par 

lui, deux ans apres (^). Cet edit, attribue par la plupart de ses com- 

mentateurs au regne de Leon le Sage, montrait clairement Timpor- 

tance des corporations dans la vie economique de Byzance et leur 

activite sous le contröle incessant de Tfitat; il consacrait pour de 

longues annees la reputation de Byzance, comme « paradis du 

monopole et du privilege ». Le premier apergu general de Teco- 

nomie byzantine, dü ä l’illustre economiste L. Brentano, et mal- 

heureusement republie il y a quelques annees, sans aucune modi- 

fication, en est encore entierement penetre 0. 

Quelles que soient cependant les additions et les corrections que 

des travaux plus recents, dont nous aurons l’occasion de mention- 

ner quelques-uns, ont pu apporter a cette premiere tentative de 

Synthese, la voie etait tracee au veritable developpement des etudes 

d’histoire economique et sociale: elles ne devaient plus se limiter 

aux sources que resumait dejä, en une formule pittoresque, Fallme- 

rayer et apres lui, Jirecek ;«le comptoir et la sacristie», c*est-ä-dire 

les archives des villes maritimes, italiennes et dalmates, et les docu- 

ments ecclesiastiques byzantins, mieux conserves que les autres (®). 

Elles ne devaient pas davantage se borner ä recueillir des temoi- 

gnages exterieurs ä la vie de Tempire, mais tenter de la reconstruire 

de rinterieur, en etudiant les divers rouages de son administration 

et les effets pratiques de la legislation imperiale. Tout progres 

realise dans ce domaine devait forcement augmenter Tinteret 

pour celui des etudes qui font Tobjet de ce rapport. 

C’est ainsi que les travaux bien connus de M. Dölger sur Tadmi- 

nistration financiere, la question agraire et le regime des Juifs 

dans Tempire byzantin ont dejä trace les grandes lignes de This- 

toire d’une economie, si souvent dirigee par Tintervention de l’E- 

tat (*). De son c6te, M. Ostrogorskij, poursuivant avec eclat la 

(1) S. Nicole, Le livre du Prefet oa Vedit de VEmpereur Leon le Sage sur les 

corporations ä Constantinople, texte grec et latin, Geneve, 1893 ; trad. fr. 

Geneve, 1894. 

(2) L. Brentano, Die byzantinische Volkswirtschaft, Schmollers Jahrbuch 

1917, republiö dans Das Wirtschaftsleben der Antiken Welt, Jena 1929, pp. 189- 

239. Il faut aussi mentionner le petit livre de K. Roth, Sozial u. Kulturge¬ 

schichte des byz. Reiches, Leipzig, 1917, coli. Göschen. 

(3) Cf. Oncken, « Zum Gedächtnis Constantin Jireöeks pr^face ä Jireöek, 

Gesch* der Serben, II, 1, 1918, p. ix. 

(4) F. Dölger, Beiträge zur Gesch. der byz. Finanzverwaltung, Byz. Archiv, 
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tradition de Tecöle russe d’avant guerre, ä laquelle il faut joindre 

des travaux plus r^cents de MM. Vernadsky et Mosin C), a fait 

faire de progres remarquables ä Thistoire du rögime fiscal, des 

communautes rurales et des prix. II a pos6 les bases du developpe- 

ment economique et social et reduit ä de plus justes proportions 

le röle de reformateurs, attribue jadis exclusivement aux empe- 

reurs iconoclastes (2). Au point de vue fiscal, ses recherches sont 

venues confirmer Thypothese presentee au premier congres des 

etudes byzantines par M. Constantinesco (®). Son livre sur T^volu- 

tion de l’etat ne manquera pas de preciser ce point de vue- Et 

d’ailleurs, dans ce grand travail de preparation d’une edition nou- 

veile du celebre mauuel de Krumbacher, son effort a ete precede par 

celui de M. E. Stein, qui nous a donne un inventaire complet des 

problemes d’histoire administrative et economique pour la periode 

des Paleologues (^), celle dont les sources sont les plus abondantes, 

mais aussi les plus mal connues. Dans Thistoire generale de Tempire 

qu’il a entreprise, et dont nous n’avons vu que le premier volume,il 

y a tout lieu de supposer que les faits qui nous Interessent trouveront 

une place plus large qu’ils ne Tont eue jusqu’ici. II faut reconnaitre 

9, 1927 ; Zur Frage des Grundeigentums in Byzanz, Bulletin of the Internat. Com¬ 

mittee of Hist. Sciences, V, 1933 ; Die Frage des Judensteuer in Byzanz, Viertel- 

jahrscbr. f. Soz. u. Wirtschaftsgesch., XXVI (1933) et de nombreux c.-r. criti- 

ques dans la Byz. Zeitschrift; Zum Gebührenwesen der Byzantiner, dans Btudes 

dediees ä la memoire d*A. Andreades, Athenes, 1939. 

(1) A. SoLoviEV, Les Serbes et le droit byzantin ä Skoplie (en serbe), Bulletin 

de la Soc. scieniifique de Skoplie, XV-XVI, 1935-36 ; Les Archontes de Thessalie 

au XJV® siede (en russe), Byzantinoslavica, IV, 1932 (res.fr.); V. Mo§in, 

AovXtHOV Csvydgiov, Arm. de VInstitut Kondakov, X, 1938 G. Vernadsky, Sur 

les origines de la loi agraire byzantine, Byzantion II, 1926. 

(2) G. OsTROGORSKY, Die ländliche Steuergemeinde des byz. Reiches, Vieriel- 

jahrschr. f. Soz. u. Wirtschaf tsgesch., XX, 1927 ; Die wirtschaftlichen u. sozialen 

Entwicklungsgrundlagen des byz. Reiches, ibid., XXII, 1929; Das Steuersystem 

im byz. Altertum u. Mittelalter, Byzantion, VI, 1931; Ueber die vermeintliche 

Reformtätigkeit der Isaurier, Byz. Zeitschr., XXX, 1930; Löhne und Preise in 

Byzanz, ibid., XXXII, 1932. 

(3) G. Constantinesco, RSforme sociale ou reforme fiseale, Bulletin de la 

sect hist, de VAcad. Roumaine, XI, 1924. 

(4) E. Stein, Untersuchungen zur Spätbyz. Verfassungs- u. Wirtschaf tsgesch., 

Mitteilungen z. Osmanischen Geschichte, II, 1925; Gesch. des Spätrömischen 

Reiches, I, Vienne, 1928. — Pour Vepoque precedente et Peffort d'^conomie 

dirigee autarcique des empereurs de Nicee, v. maintenant D. Xanalatos, 

Wirtschaftlicher Aufbau u. Autarkiemassnahmen im 13. Jahrhundert, leipziger 

Viertelfahrschr. f. Sädosteuropa, III, 2, 1939. 
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cependant que les ouvrages qui traitent de Thistoire generale de 

Tempire ou de sa civilisation accordent toujours plus d’importance 

ä Teconörnique et au social: il faut mentionner ici plus particu- 

lierement Tadmirable essai synthetique de M. Charles Diehl; 

Byzancey grandeur et decadence (^); le livre si justement repute de 

M. Runciman ou Tesquisse si vivante de M. N. H. Baynes O- Les 

faits economiques et sociaux sont consid^res ä leur juste valeur dans 

VHistoirede Vempire byzaniin de M. Yasiliev (^); celle de la Vie 

byzaniine de M. lorga, qui en a bien souvent renouvel6 Taspect, 

s’interesse davantage aux manifestations de Tesprit, soit en poli- 

tique, soit dans les lettres ou les arts (^). Par contre les oi^covoptna 

sont en bonne place dans le premier volume de Thistoire de M. 

Amantos (®). Le besoin d’un travail d’ensemble, d’une « Social 

and economic hisiory of the byzaniine empire » qui ferait pendant 

aux ouvrages classiques de Rostovtzeff sur le monde hellenistique 

et romain (®), se fait sentir toujours davantage. Andread^s semblait 

destine ä Tecrire: ses Stüdes sur la population, la monnaie, ou 

les Juifs dans Tempire byzantin le designaient plus que tout autre 

pour cette täche C^). Sa fin prematuree nous a sans doute prives 

d’un livre, qui eüt ete, pour lui, la suite logique de son histoire de 

r^conomie du peuple grec, et pour nous une source incomparable de 

renseignements et de suggestions interessantes. Cependant, les 

recherches speciales sur certains probl^mes se poursuivent, avec 

toujours plus d’intensit6. On en trouve quelques indications dans 

l’article r^cent de M. S, Katz (®). Commerciaires et entrepdts ont ete 

(X) Paris, 1919. 

(2) St. Runciman, La ciüilisation byzantine, trad. fr, Paris, 1934; N. H. 

Bävnes, The byzaniine Empire, Londres, 1925. 

(3) Trad. fr., Paris, 1932, 2 vol. 

(4) Bucarest, 1934, 3 vol. 

(5) K. Amantos, ^latogia rov Bv^avrivov tcQarovg, I, Athönes, 1939, 

(6) Social and economic hist of the Roman Empire, Oxford 1926 et trad. all. 

et ital. Cbapitres de la Cambridge Ancient Hist,; Die hellenistische Welt u, 

ihre wirtschaftliche Entwicklung, Die Welt als Geschichte, IV, 1938, 

(7) De la population de Constantinople sous les empereurs byzantins, Mitron, 

I, 1920 ; De la monnaie dans Vempire byzantin, Byzantion, I, 1924 ; Les Juifs 

et le fisc dans Vempire byzaniin, Müanges Diehl, I; The Lews in the byzaniine em¬ 

pire, Economic History , III, 1934 ; Byzance, poradis du monopole et da privi- 

lige, Byzantion, IX, 1934. 

(8) S, Katz, Some aspects of economic life in the Byzaniine Empire, The Paci¬ 

fic Hist Review, VII, 1938. 
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etudies avec soin par M. G. Millet 0). II faut mentiouner ici tout 

un groupe de travaux sur le « livre du Prefet». L’edition de Nicole 

a donne lieu d’abord ä Tetude tres complete de Stöckle, qui est au- 

jourd’hui encore indispensable ä soii Interpretation. II a, le premier, 

discute la date de Tedit et tente de Tattribuer au regne de Nice- 

phore Phocas, plutöt qu’ä celui de Leon VI (2). Apres les travaux 

plus recents de MM. Macri et Zoras 0, de nouveaux problemes ont 

ete poses par le livre de M. Mickwitz sur les corporations (^), dont 

rinteret depasse d’ailleurs le champ de nos etudes, apres que celui 

de M. Christophilopoulos sur VinaQXf'^ov ßtßUov avait trouve 

de nouveaux arguments en faveur du regne de Leon le Sage 0.Peut- 

etre ne serait-il pas inutile d’examiner Tedit, en rapport avec la 

politique economique de cette epoque; on sait que la guerre avec 

Simeon de Bulgarie fut provoquee par un conflit commercial. 

J’ai tente d’etablir ä ce sujet certains rapprochements, dans un 

article destine aux Melanges Nikov (®). Une traduction anglaise 

du texte de Tedit a ete publiee par M. A. E. Boak (’). L’ä^ment 

corporatif se revele toujours plus important dans Thistoire de la 

soci^te byzantine. Depuis longtemps, M. Manojlovic en avait mon- 

tre le röle dans Torganisation des demes et des factions de Thippo- 

drome, ces grands partis des Bleus et des Verts, dans lesquels il 

voyait avec raison un facteur constitutionnel de premier ordre de 

Tempire. Publiee il y a vingt-cinq ans en serbo-croate, son etude 

si consciencieuse etait rest^e ä peu pres ignoree de la plupart des 

byzantinistes; la traduction recente, due auxsoins deM, H. Gre- 

goire, Ta rendue accessible ä tous (®). Plus receinment, Mlle Janssens 

a complete ses renseignements sur les regnes de Maurice, Phocas 

(1) Sur les sceaux des commerciaires byzantins, Milanges Schlumberger I, 

Paris, 1924; ApotMcarios, Byz. Zeitscbr,f XXX, 1930. 

(2) A. Stöckle, Spätrömische u. byzantinische Zünfte, Leipzig, 1911. 

(3) G. M. Macbi, V^conomie urbaine dans Byzance, Paris, 1925; G. Zoras, 

Le corporazioni bizantine, Rome, 1931. 

(4) G. Mickwitz, jOie Kartellfunktionen der Zünfte, Helsinki, 1936. 

(5) To enagxf'^^'^ ßißXlov^ Athönes, 1935. 

(6) Le commerce bulgare dans Vempire byzaniin et le monopole de Vempereur 

Lion VI ä Thessalonique, Bullet, de la Soe. hist, bulgare, XVI-XVII, Sofia, 1939. 

(7) « The Book of the Prefect», Journal of Business and Economic History, 
I, 1939. 

(8) Le peuple de Constantinople, Byzantion, XI, 1936. 
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et Heraclius (^). Un compte rendu de M. Dölger a provoque Tinter- 

vention de M. Gregoire {^), et la discussion engagee entre ces deux 

maitres de nos etudes, saus atteindre Tampleur d’une nouvelle 

« guerre du fosse » autour du lexique de Suidas, mue en place forte, 

ne peut qu’etre tres utile ä notre connaissance de cette Organisa¬ 

tion, ä la fois politique et sociale, des factions. 

Dans un autre ordre d’idees, le livre tout recent de M. J. Starr, 

sur les Juifs dans Tempire byzantin, de la fin du regne d’Heraclius 

ä la conquete latine, est une contribution des plus importantes (®). 

Pour les questions agraires et leurs rapports avec Torganisation 

de Tarmee, apres Tetude de M. Mutafciev (^), les excelients aper^us 

de M. Stadtmüller nous font esp^rer un travail d’ensemble, qui 

sera assurement d’un grand interet (®). Certains impöts, plus etroi- 

tement relies au developpement du r6gime agraire, ont ^galement 

retenu Tattention des chercheurs. Depuis les travaux considera- 

bles de Henri Monnier, que Fon regrette de ne pas trouver reunis 

dans un volume plus accessible et mieux ordonne (®), Vepibole a 

et^ Fobjet de nombre d’articles interessants; il suffit de rappler 

ici les contributions de M. Dölger ou de Mlie Rouillard (’). Et 

d’ailleurs, Fetude du droit est ins^parable de celle de Feconomie 

et de la vie sociale. 

Le droit byzantin en Italic a ete Fobjet de nombreuses et impor¬ 

tantes etudes et la fin d’Aldo Albertoni nous a prives du livre, dont 

(1) Les Bleus et les Veris sous Maurice, Phocas et Heraclius, Byzantion, XI, 

1936. 

(2) C.-r. dans Byz, Zeitschr,, XXXVII, 1937, pp. 542-43. Cf. H. Gkögoire, 

L'empereur Maurice s^appuyait-il sur les Verts ou sur les Bleus *t,Ann, de VInst, 

Kondakov, X, 1938. 

(3) The Jews in the byzanfine Empire, 641-1204, Athenes, 1939. L'article du 

mSme ; Byzanfine Jewry on the eve of the Arab Conguest (565-638), Journal of the 

Palestine Oriental Society, XV, 1935, ne m^a pas accessible. 

(4) VojniSki zemi i vojnici v. Vizantija, Sb, de VAcad, hulgare, XXVII, 1923. 

(5) Landesverteidigung u. Siedlungspolitik im oströmischen Beich, Bullet de 

VJnst archiologique hulgare, IX, 1935; Oströmische Bauern u, Wehrpolitik, 

Neue Jahrbücher, V, 1937. 

(6) j^tudes de droit byzantin, Nouu. rev. hist de droit frang. et etr,, XVI, 1892, 

XIX, 1899. 

(7) F. Dölger, Das Fortbestehen der ^Eztißo^ig, in mittel- u, spätbyz, Zeit, 

Studi in memoria di Aldo Albertoni, II; G. Rouillard, UipiboU au temps d*A- 

lexis 1 Comn^ne, Byzantion, X, 1935. 
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il avait d6jä esquiss6 la table des matieres (^). II faudrait mentionner 

ici bien d’autres ouvrages sur Tinfluence du droit byzantin en 

pays Slave et roumain, mais je me reserve d’en dire plus long dans 

une introduction bibliographique ä Thistoire du droit public de 

Byzance, que les Archives d'Histoire du Droit Oriental ont bien voulu 

inscrire dans leur programme. 

II me sera permis de rappeier que j’ai tente une esquisse — encore 

bien ünparfaite — des Privileges et franchises municipales dans 

Vempire byzantin et que j’ai reuni en un volume d'Jßtudes byzantines 

d'histoire economique et sociale (®), une Serie d’articles qui tentaient 

de preciser les limites chronologiques et de poser certains probld- 

mes, que je consid^rais essentiels, dans Tespoir de häter Tentre- 

prise d’une histoire Economique et sociale de Tempire byzantin. 

* 
^ * 

Les methodes modernes nous inciteraient sans doute ä donner ä 

ce travail le caractere d’un ouvrage collectif. Nous en avons d’ail- 

leurs un exemple saisissant, dans Finventaire si complet de FEco- 

nomie du monde romain, que constitue la sErie des volumes, pu- 

bliEs SOUS la direction de M. Tenney Frank (®). La division geogra- 

phique, adoptEe par cet ouvrage, prEsenterait certaines difficultEs : 

il est vrai qu’elle a dEjä EtE ^ppliquEe, avec des rEsultats des plus 

notables, ä Fhistoire de Fadministration des provinces byzantines: 

les etudes plus anciennes de Ch.Diehl et de Hartnaann sur Fadminis¬ 

tration byzantine en Italie et en Afrique (^) et celle de Mlle Rouil- 

lard sur Fadministration civile de Ffigypte byzantine (®) — ouvrage 

dont Fimportance pour les Etudes Economiques et sociales n’a 

plus besoin d’Etre signalEe — viennent tEmoigner en sa faveur. Il 

laut cependant ne pas omettre le fait capital, d’une plus grande 

(1) A. Albertoni, Per una esposizione del diritto bizantino, 1927, Diritto 

bizmtino, diritti balcanici, diritto italiano, Studi Rumexii, IV, 1930. 

(2) Paris, Geuthner, 1936; 1938. 

(3) An economic Survey of Ancient Rome, Baltimore, 4 voL, 1936-38. 

(4) Ch. Diehl, J^tudes sur Vadministration byzantine dans Vexarchat de 

Ravenne, , Bibi, des ßc. fr, d*Athenes et de Rome, LIII, Paris, 1888 ; VAfrique 

byzantine, Paris, 1896. 

L. M. Hartmakn, Untersuchungen zur Gesch, der byz, Verwaltung in Italien, 

Leipzig, 1889, 

(5) Vadministration civile de V Plgypte byzantine, 2« Edit,, Paris, 1928. 
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continuit6 dans Thistoire des provinces de Tempire romain que 

dans celle des regions administratives de Tempire byzantin. La 

Syrie, la Palestine et Tfigypte byzantines n’existent que du iv® 

au VII® siede; elles sont devenues ensuite le domaine de 1’Islam. 

II en a ete de m^me de TAfrique du Nord. La Sidle byzantine a 

resifte plus longtemps, mais T Italic reconquise par Justinien 

n’a pas tard^ ä tire reprise par les Lombards : seules, certaines par- 

ties meridionales interessent nos dudes ainsi que les origines de 

Venise et des cites dalmates de TAdriatique. L’Espagne byzantine 

est un episode trop bref, pour pouvoir s’y arreter plus longuement. 

Si nous revenons ä FOrient, Fhistoire de la peninsule balkanique 

se partage entre Byzance et ses rivaux slaves. La domination by¬ 

zantine, interrompue au vii® siede par Finvasion des Avars et 

des Bulgares, n’a ete rdablie, jusqu’au Danube, que pendant les 

deux siedes qui s’dendent du regne du Bulgaroctone ä la fin des 

Comnenes. L’Asie Mineure elle-meme, qui a toujours ete, apr^s.la 

perte des autres provinces orientales, le grand reservoir d’^nergies 

et de ressources de Fempire, a connu maintes vicissitudes, des in- 

vasions arabes qui atteignaient Chalcedoine ä Fepoque des Hera- 

clides et des Isauriens, aux expeditions victorieuses des Phocas et 

des Tzismisces, et aux conqu^tes des Turcs, qui finirent par s'en 

emparer entierement, de la fin du xi® au debut du xiv® siede. 

II est donc assez difficile de decrire Fevolution economique et so¬ 

ciale d’une region geographique determinee de Fempire byzantin, 

alors que la plupart ont si souvent change de maitres au cours du 

Moyen Age. Et d’autre part, comment separer entierement de 

Fhistoire de Feconomie et de la societe byzantines, des contrees qui 

en ont si longtemps conserve Fempreinte, bien apres la fin de la 

domination politique de Fempire? On en retrouve en effet la trace 

dans Forganisation et parfois, jusque dans le vocabulaire adminis- 

tratif de Fempire musulman et m^me dans des regions ou Finfluence 

byzantine a ete un fait de civilisation et d’influence, sans qu’elles 

aient jamais ete comprises dans les frontides de Fempire: tel est, 

entre autres, le cas de la Russie Kievienne ou, plus tard, jusqu’ä un 

certain point, celui des principautes roumaines. Comment contes- 

ter d’autre part, tout en tenant compte des precisions apportees 

par les travaux recents des historiens turcs Q), Finfluence des in- 

(1) Cf. M. Fuad KöprÜlÜ, Lbb origines de Vempire ottomcaiy Paris, 1935. 

£tudes orientales publikes p. ITnst fr. d’arch^ologie de Stamboul, III, 

Byzantion. XIV. — 33, 
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stitutions et de Teconomie de Byzance sur celles de Tempire otto- 

man, qui a assure la suite de leur evolution historique? Nous croyons 

donc qu’une division chronologique de la matiere serait tout de 

meme preferable. II en a ete assez souvent question, dans ces der- 

nieres annees, au point de vue de Thistoire politique. L’ideal serait 

Sans doute de pouvoir reconstituer pour Tempire byzantin les 

« cycles » entre lesquels M. Jacques Pirenne a partage recemment 

rhistoire juridique et sociale de Tancienne Egypte (^), mais cette 

evolution s’etend sur pres de quatre millenaires, alors que celle 

de Tempire de la Nouvelle Rome, n’en comprend qu’un seul. Mais 

encore, ä defaut des trois cycles complets, allant chacun de Tem- 

pire centralise ä Temiettement feodal, est-il possible de distinguer 

trois periodes principales, dejä definies par les evenements poli- 

tiques ou les reformes constitutionnelles, et qui n’en sont pas moins 

valables pour le domaine des recherches economiques et sociales. 

En effet, il n’est pas tres difficile de concevoir que Thistoire de Pem- 

pire, quel que soit le point de vue auquel on se place, n’est plus la 

meme apres le regne d’Heraclius, et la conqu^te musulmane de la 

Syrie et de Tfigypte. Avant, c’est, depuis la division de la Tetrar- 

chie et la fondation de Constantinople, la suite orientale du Bas- 

Empire — avec ceci de particulier que la Nouvelle Rome, en se 

reservant l’Orient, s'adapte mieux ä la mentalite et aux institu- 

tions, L la structure economique et sociale que les temps hellenis- 

tiques y ont etablies, que POccident qui succombe sous le poids 

des armements et de la fiscalite, autant que sous Tassaut des in- 

vasions barbares. Compare ä Pepoque des Ptolemees, des Seleucides 

ou des Attalides, le Bas-Empire, en figypte, en Syrie, en Asie Mi¬ 

neure, libere plutöt qu*il n’opprime les forces economiques, assu- 

Jetties depuis des siecles au contrdle tracassier d’une bureaucrätie 

centralisee. Le despotisme imperial est d’ailleurs tempere, non 

seulement par les revolutions de palais et les assassinats, mais 

par Pinfluence de ces grands corps constitues, de ces veritables 

«Etats» de la monarcliie romaine d’Orient,qui sont le Senat, Parmee 

et les demes. La valeur incomparable de la monnaie d’or, stabilisee 

par Constantin, donne au marche de Byzance et des grandes cites 

de Pempire, Antioche ou Alexandrie, une valeur veritablement uni¬ 

verselle. C’est surtout ä cet egard qu’il conviendrait de designer 

(1) J. Pirenne, Introduciion ä Vhisloire du droit egyptien, Archives d'hisioire 

du droit oriental, II, 1938. 
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cette premiere periode, qui s’etend de Diocletien et de Constantin 

ä la fin du regne d’H^raclius, comme celle d*une economic oecume- 

nique, autant que Tempire. 

Apres Tinvasion arabe, tout change en moins d’un siede. L’empire, 

appauvri et diminue de ses plus riches provinces, des ressources de 

•Tannone egyptienne, des douanes et des marches de l’Euphrate, 

menace en Europa par le flot incessant des invasions slaves et des 

incursions avares et bulgares, se replie sur lui-meme. L’influence 

politique et sociale des factions s’efface avec la perte des grandes 

villes d’ßgypte et de Syrie. La democratie turbulente des villes 

serait dejä remplacee par Tinfluence de la grande propriet6 rurale, 

si le pouvoir imperial ne devenait, en cet instant decisif, une dic- 

tature militaire. Le souci d’assurer la prosperite de la Capitale, 

priv6e desormais des distributions alimentaires gratuites, dirige 

la vie economique de Tempire : les reglements des corporations 

se font plus stricts et le Livre da Prefet leur donne une forme defi¬ 

nitive. Sous le regne glorieux des Isauriens, reformateurs de Tfigli- 

se et de Tfitat, comme sous celui des empereurs de la maison de 

Macedoine et de leurs associes, les grands generaux qui etendent 

de nouveau les limites de Tempire, c’est en economic comme en 

politique, le triomphe de l’autorite. Et c’est pourquoi la seconde 

Periode, celle du « Moyen Empire » de Byzance est une pOTode eco- 

nomiquement et socialement autoritaire. 

La crise du xi® siede vient tout remettre en question. Le pouvoir 

central, devenu trop exclusivement civil, aux prises avec les grands 

proprietaires fonciers et les negociants etrangers, voit se dresser 

contre iui les chefs de Tarm^e. Les invasions s’ajoutent aux trou- 

bles intmeurs; les victoires des Comnenes arretent encore, pen- 

dant un siede, la regression politique, mais Tevolution interieure 

de Tempire n’en est pas interrompue. L’Orient latin, creation des 

Croisades, penetre de son negoce et de ses moeurs la vie de Byzance. 

La conquete de Constantinople empörte les dernieres resistances; 

sur les ruines de Tempire d’Orient, s’^difient des seigneuries latines 

et des lambeaux d’empire grec, dont les premiers Paleologues feront 

un etat puissant, mais qui n’est plus, au point de vue economique 

qu’un hinierland du capitalisme des cites marchandes d’Italic et 

au point de vue social, un reflet de la societe feodale de TOccident. 

Peut-etre n’est-il pas trop temeraire de designer la troisi^me et 

demiere periode de l’histoire byzantine, consideree dans ses faits 

economiques et sociaux, comme une periode feodale. 
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Je sais bien que ce terme est susceptible de provoquer mainte 

discussion,« On n’est en droit de parier de regime « feodal», nous 

dit un des auteurs qui en ont traite avec le plus d’autorite, que 

pöur la Partie de Terre oü il est ne, s’est developpe, enfin a peri, 

TEurope occidentale, et plus particulierement le Regnum Fran-- 

corum » (^). On risque sans doute de s’egarer, si Ton etend ce terme 

ä trop d’institutions ou d’epoques diverses, dont les liens sont plus 

apparents que reels. Mais il parait egalement exagere d’en restrein- 

dre le sens au type absolu, ä Texemple «ideal» qui ne peut etre 

lui-m^me qu’exceptionnel. Si Ton allait jusqu’au bout de ce rai- 

sonnement, Ton ne pourrait plus qualifier de proprement « feo- 

dales » que les seigneuries du royaume latin de Jerusalem. Mais 

d’autre part, le m^me historien de TOccident, apres avoir rappelt 

les definilions courantes du regime, s’arr^te ä celle-ci qui les re- 

sume toutes: « une dissolution inachevee, inachevable, un etat 

colloidal de la matiere politique et sociale » (2). Ges termes ne sem- 

blent pas impropres ä definir les rapports 4conomiques et sociaux 

de la derniere phase de Tempire byzantin, sinon au temps des Com- 

nenes, oü ils s’elaboraient, mais tout au moins ä Tepoque du de- 

membrement qui devait succeder ä la quatrieme Croisade. 

Chacune de ces grandes divisions en comporte d’ailleurs d’au- 

tres, que Ton peut multiplier ou restreindre, au gre des convenances. 

Il serait Egalement interessant de pouvoir etudier la politique eco- 

nomique de teile dynastie, ou la conception sociale de tel empereur : 

täche tres inegale, si Ton tient compte de Tetat des sources et de 

leur interpretation. Il est beaucoup plus facile d’examiner la poli¬ 

tique fiscale de Nicephore 1®^, a travers les « vexations » de Theo- 

phane, ou la legislation sociale des Novelles de Nicephore Phocas 

ou de Basile II, que celles d’autres souverains, dont les chroniques 

ont neglige de nous indiquer les tendances. Il convient egalement 

de discerner, parmi les sources narratives, celles qui contiennent 

le plus de renseignements qui sont de nature ä nous interesser, 

soit par Taspect social des evenements qu’elles revelent — Malalas 

en est un exemple — soit par le sens qu’elles montrent des pheno- 

(1) F. Lot, dans Lot-Pfister-GaNshof, Hist du Mögen Age, coU. Glot2, 

I, p. 641. 

(2) Jbid,f p. 642. Cf, A, Vasiliev, On the question of hyzaniine feudalism, 

Byzantion, VIII, 1933. 
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menes economiques — Attaliate est k ce point de vue, au xi® sie¬ 

de, une exception qui ne laisse pas d’etonner. 

II faut egalement noter que Fhistoire ^conomique de la periode 

qui s’etend jusqu’au regne d’Heradius s’appuie sur des materiaux 

considerables: toute la legislation imperiale de Th4odose et de 

Justinien, et ie tresor inepuisable des papyrus de l’ßgypte byzan- 

tine; que, pour la pMode suivante du « Moyen Empire », la docu- 

mentation est moins abondante et des textes aussi importants que 

le « Code Rural» ou le « Livre du Prefet» sont encore Tobjet de 

serieuses controverses; qu’enfin pour la demiere phase, on dis- 

pose non seulement des recits des voyageurs ou des pelerins de 

rOrient et de TOccident, mais encore des registres publics et prives 

des cites maritimes de la Mediterranee occidentale, d’Italic, de 

Provence ou de Catalogne, et des archives des monasteres, que des 

publications recentes rendent toujours plus accessibles 0. Les 

recherches statistiques et demographiques en sont rendues possibles 

et peuvent arriver ä certains resultats, il est vrai assez approxima- 

tifs. Mais ceux que Ton a pu reunir, pour la meme epoque, dans 

bien des pays de FEurope occidentale, le sont-ils beaucoup moins? 

* 

Tel est, vu de tres loin, ä travers le temps et Fespace, le champ 

qui s’ouvre ä nos etudes. En somme, on ne saurait dire que dans 

Forganisation de son economic ou meme dans ses institutions 

sociales, Byzance ait innove, et qu’elle ait trouve pour des besoins 

nouveaux des formules absolument nouvelles. Son regime agraire 

est issu du colonat romain, lequel rencontrait sans doute en Orient 

des prototypes plus anciens. Battu en brache apres le vii® siede, 

par les necessites de la ddense de Fempire, qui favorisent quelque 

temps la classe des paysans libres, le servage de la glebe reparait, 

au profit des biens de Ffiglise et des grands seigneurs feodaux. 

Son industrie, avec ses manufactures d’fitat et ses monopoles, 

est Fapplication du regime institue au Bas-Empire; Ik encore, les 

origines du Systeme, en Orient, sont bien plus anciennes. Les re- 

(1) Actes de Lavra, ed. G. Rouiliard et P. Collomp, I, Paris, 1937. Cf. 

G. Roihllard, Les taxes maritimes et commerciales d'apris des actes de Patmos 

et de Lavra, Milanges Diehl, I, et A. Soloviev, Un inveniaire de documents 

zantips de Chilandar, Ann, de VInst Kondakov, X, 1938. 
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glements des corporations, dans la forme que nous a transmise le 

Livre du Prefet, sont diriges contre les exces de la concurrence et de 

rinitiative privee ; läencore, I’esprit est le memequeceluideTMit 

du maximum de Diocletien, dont semble proceder egalement la poli- 

tique alimentaire des empereurs de la Nouvelle Rome. 

Enfin, le commerce qui a conserve sur mer la tradition de la loi 

rhodienne, n’echappe pas un instant au contröle minutieux de 

rfitat, aux taxes multiples de ses commerciaires et de ses apo- 

thecarii, de ses douanes et de ses entrepöts. Les monopoles prives 

n’y sont pas entierement inconnus, mais sont vite supprimes, au 

profit de Tadministration, qui repartira entre des corporations, 

ä Tactivite exactement reglee, le benefice des echanges sur les 

marches imperiaux. 

Tout cel^, nous le retrouvons quelques siecles plus tard en Occi- 

dent. Si Ton en croit Pirenne, c’est le xiv® siede qui y a marque 

« Tentree en scene du pouvoir souverain dans Thistoire economi- 

que » 0. Le regime corporatif de la fin du Moyen Age ressemble 

singulierement ä celui de Byzance; n’est-il pas significatif de le 

voir se developper en Italie d’abord, puis dans beaucoup de villes 

allemandes, frangaises ou anglaises, dans la premiere moitie du 

xii^ siede aussitöt apres la premiere Croisade? Pour le commer¬ 

ce et les emprunts maritimes, il est plus facile encore d’etablir le 

passage de Byzance ä Teconomie de l’Europe occidentale, direc- 

tement ou ä travers les Arabes (®), mais le probleme de Tinfluence 

se pose pour toutes les autres branches de Tactivite economique, 

et le missing link des institutions similaires se reduit souvent ä 

peu de chose. 

Au point de vue economique et social, autant que dans le do¬ 

maine des influences spirituelles, Byzance transmet donc au Moyen- 

Age europeen Theritage de TAntiquite, tel qu’elle Ta regu eile meme 

de la tradition hellenistique et romaine de ses provinces orientales. 

Apres avoir domine pendant des siecles TOccident de Teclat de sa 

civilisation, eile se laisse depasser par une Renaissance, qui sans 

eile, n’eüt sans doute pas ete possible. Nous avons sous les yeux 

(1) La ciüilisation occidentale au Moyen Age, Hist, du Moyen Age, coli. 

Glotz, VIII, p. 187. 

(2) G. Mickwitz, Die KarteUfunktionen der Zünfte, p. 233. 

(3) G. Mickwitz, Un probleme dUnfluence; Byzance et V^conomie de VOcci- 

dent Annales d'hist, economique et sociale, VIII (1936), pp. 27-28. 
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rimage quelque peu perim^e de la galere antique, conservee ä By- 

zance, alors que les marines occidentales faisaient dejä voguer leurs 

nefs en haute mer; mais sans cet esprit de Conservation, le progres 

n’aurait pu trouver son point de depart. Ce que nous devons ä 

Byzance, c’est surtout d’avoir garde — souvent, jusqu’ä en abuser — 

ä travers Tepoque vraiment sombre du Moyen Age, celle de la pleine 

anarchie feodale de TOccident, la notion de Tfitat et de l’int^ret 

public; lorsqu’elle Ta perdu ä son tour, Tidee avait dejä repris ra- 

cine en Occident. Les rois normands et Fred^ric II Tavaient re- 

trouvee en Sicile. C’est tout de meme gräce ä Byzance que le flam- 

beau ne s’est pas eteint. II y a lä sans doute d’innombrables pro- 

blemes et des plus delicats, mais ces difficultes ne doivent pas nous 

arreter. Par la diversite meme de ses aspects, l’histoire ^conomique 

et sociale de l’empire byzantin, ä une epoque qui s’oriente, com- 

me la nötre, vers les modeles d’etatisme et d’economie dirig^e du 

Bas-Empire, devrait attirer, plus que d’autres, l’effort d’une entre- 

prise de collaboration et de synthese. Le but de ce bref aper^u serait 

pleinement atteint, si le vceu auquel il aboutit recueillait parmi tant 

de byzantinistes eminents, l’espoir d’une realisation prochaine. 

Bucarest G.-J. Bratianü. 





II 

LES THfiSES DE HENRI PIRENNE SUR LA EIN 

DU MONDE ANTIQUE ET LES DEBÜTS DU MOYEN - ÄGE 

II y a des problemes scientifiques ardemment debattus dont il 

est souhaitable de faire le point de temps ä autre, tout d’abord ä 

cause de leur importance meme, et ensuite parce qu'ils emgendrent 

quantite de publications qu’il est bon de reunir et d'examiner 

d’une maniere critique. Personne ne niera que les theses de H. 

Pirenne sur la fin du monde antique et les debuts du moyen äge 

figurent parmi ces problemes. C’est pourquoi, repondant ä une 

Invitation de M. H. Gregoire, nous avons cru faire oeuvre utile 

en continuant, par la presente etude, Fexcellente chronique de 

M. H. Laurent, parue dans le tome VII de cette meme revue 

II serait superflu, croyons-nous, d’exposer une fois de plus, en 

long et en large, la these du grand Maitre; il serait d’ailleurs im- 

possible de resumer plus brievement et plus clairement la pensee 

de Pirenne que ne Ta fait M. Laurent 

CommenQons cependant par bien mettre en evidence que la Syn¬ 

these elabor^e par Pirenne se compose de deux parties nettement 

distinctes (®). 

H. Pirenne s’est efforce de montrer, tout d’abord, que Teta- 

blissement des peuples barbares sur le sol de TEmpire ne signifie 

pas une rupture avec le monde antique; pour lui, il n’existe 

(1) Les travaux de M. Henri Pirenne sar la fin du monde antique et les de- 

huts du moyen äge, dans Byzantion, t. VI, 1932, pp. 495-509, 

(2) Pour la bibliographie des Berits de Pirenne, Von se rapportera k Uarticle 

de M. Laurent. Signaions cependant encore T^tude La fin da commerce des 

Syriens en Occident, parue dans Melanges Bidez^ 1934, pp. 677-687, mais 

surtout le livre posthume, edit6 par J. Pirenne, Mahomet et Charlemagne, 

Bruxelles-Paris, 1937, qui contient la pensee definitive de H. Pirenne. 

(3) Ceci a kte tres clairement indique dans le compte-rendu consacre k 

Mahomet et Charlemagne par H. Zeiss, dans Historische Zeitschrift, 1938, pp, 

348 sqq., ainsi que dans celui de A.Coville, paru dans Journal des Savants, 

1938, pp, 97 sqq. 
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pas de diff^rences appreciables entre Tepoque merovingienne et 

le Bas-Empire. Gette continuite, il la voyait dans les institutions 

de Tepoque merovingienne qui ne seraient rien d’autre que Tevo- 

lution directe des institutions romaines du Bas-Empire (^), mais 

surtout dans le fait de relations commerciales tres actives entre la 

Gaule et le bassin oriental de la Mediterranee: dans Tesprit de 

Pirenne, ce commerce n’etait que le prolongement de celui de 

TEmpire romain ; et les Orientaux qui le pratiquaient auraient ete 

les descendants de commer^nts etablis en Gaule des le Haut- 

Empire (2). Nous ne nous attarderons pas au premier point dans 

Fexpose qui va suivre; d’abord, parce que nous ne nous croyons 

pas competent pour porter un jugement sur les institutions de Tepo- 

que merovingienne, et ensuite parce que M. Laurent a tres bien 

expose les differentes reactions auxquelles a donne lieu sous ce 

rapport la these de Pirenne (^). 

Vient ensuite la deuxieme piece du Systeme: le contraste eco- 

nomique entre la periode merovingienne et carolingienne; tandis 

que Tepoque merovingienne connait encore le grand commerce 

transmarin, Tepoque carolingienne se caracterise, eile, par une 

economie fermee sans debouches. La raison? L’avance triomphale 

de r Islam qui, en fermant la Mediterranee au commerce, oblige 

rOccident ä se replier sur lui-meme. 

II nous semble que les discussions savantes se sont surtout con- 

centrees sur la seconde partie de cette these. Quant ä ceux qui 

combattent sur ce point Capital la theorie de Pirenne, il faut les 

classer en deux groupes: il y a d’abord les savants qui n’acceptent 

pas que Tepoque carolingienne soit, economiquement par laut, une 

periode de regression, mais qui croient, au contraire, qu’il y eut 

plus de transactions commerciales durant celle-ci qu’ä l’epoque 

prec^dente; par contre, d’autres savants sont d’accord avec 

Pirenne en ce qui concerne la regression economique de Tepoque 

(1) Voir ä ce sujet les longs d6veloppements de Pirenne dans Mahomet et 

Charlemagnct pp. 1-44, 

(2) Voir notre article Le commerce des Syriens en Gaule, paru dans Antiquite 

Classique, VI, 1937, pp. 35 sqq, 

(3) L. c.y pp. 499 sqq.— Voir ä präsent aussi R. Büchner, Die Provence in 

merowingischer Zeit, Stuttgart 1933, pp. 6-29 ; cf. p. 29 : « Wenn unsere Dar- 

Stellung in ihrer Gesamtheit richtig ist, so hatte bis zum 8 Ja/ir/iunder^ die Spät- 

antike auf dem Gebiete des Staatswesens in kaum veränderter Form fortgelebt». 
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carolingienne par rapport ä Tepoque merovingienne, mais n’accep- 

tent pas la domination de T Islam sur le bassin mediterraneen 

comme cause principale de ce phenomene. 

Dans les pages qui vont suivre nous traiterons separement de 

chacun des aspects de la theorie de Pirenne et nous nous arreterons 

ä la premiere partie du Systeme plus qu’on ne Ta fait jusqu^ici. 

I 

Personne ne doute plus que, beneficiant de la paix romaine, la 

Gaule a joui d’une intense activite industrielle et commerciale au 

Haut-Empire (^). Des savants renommes, tels que Rostovtzeff, 

C. Jullian, M. P. Charlesworth et L. C. West en ont abondamment 

traite et tout recemment encore M. A. Grenier a mis en pleine 

lumiere la vie prospere et brillante de la Gaule en ces temps heu- 

reux (^). Tout le monde est d’accord sur ce point. 

II nous semble cependant que Ton a commis une grande injustice 

ä Tegard des Gaulois du Haut-Empire; en effet, Ton a meconnu 

trop longtemps Toriginalite et Textraordinaire vitalite de ces 

derniers (^). Et c’est ainsi que Ton croit encore generalement que 

les Orientaux ont joue un röle de tres grande importance dans 

le commerce gaulois du Haut-Empire: nous avons reagi, ä juste 

titre croyoiis-nous, contre cette « doctrine » (®). En effet, le nombre 

des commergants d’origine orientale connus par Tepigraphie en 

Gaule au Haut-Empire, est infime par rapport ä celui des indigenes. 

(1) Afin de ne pas trop charger la bibliographie de la präsente etude nous 

nous permettons de renvoyer le lecteur 4 deux de nos articles, celui mention- 

n6 dejä ä la note 2p.514 et nGallie en de Middellandsche Zee»,paru dans Tz'/d- 

schrift voor Economie en Sociologie, IV, 1938. Dans certaines parties de notre 

expos6 nous nous servirons d'ailleurs librement de cette seconde 6tude, celle- 

ci ayant paru dans un periodique qui n'est pas ä la portee de tout le monde. 

(2) Pour la bibliographie, voir VAntiquite ClassiguCf l, c,, p. 46. 

(3) La Gaule romaine, dans An Economic Surveg of Ancient Rome, edite par 

Tenney Frank, vol. III, 1937, p. 379. L*on trouvera aussi beaucoup de d^tails 

sur la vie economique de la Gaule dans Toeuvre monumentale de Fr. M. Hei¬ 

chelheim, Wirtschaftsgeschichte des Altertums üom Paläolithikum bis zur 

Völkerwanderung der Germanen, Slaven und Araber, Leiden, 1938, 2 vol. 

(4) Voir ä ce sujet la th^se extr^miste de Toutain, dans Bulletin archeolo- 

gique du ComiU des travaux historiques, 1920, pp. 77 sqq. 

(5) L. c., pp. 36 sqq. 
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Qu’on ne se represente donc pas la Gaule parcourue en tous sens 

par des trafiquants juifs ou Syriens aux trois premiers siecles de 

notre ere. Cette conceplion erronee se base sur le fait que Ton con- 

sidere les nombreux commer^ants « Syriens» etablis en Gaule ä 

Tepoque merovingienne comme les descendants ou les continuateurs 

des trafiquants Syriens du Haut-Empire, d’autre part sur les 

traces qu*ont laissees en Gaule les religions orientales 0. 

Or, si tout le monde repete ä Tenvi que nombreux furent en 

Gaule les commer^ants orientaux, personne ne semble se douter 

combien actifs et entreprenants furent en ces temps recules les 

commer^ants gaulois. Rappeions par exemple ce marchand origi- 

naire de Cologne qui s’etait etabli k Aquilee, et faisait de cette 

ville le commerce avec la Dacie 0; ou bien ce L. Solimarius Se- 

cundinus, n6 ä Treves, qui avait fixe sa demeure k Bordeaux et 

pratiquait de lä le commerce avec la Bretagne 0 ; ou bien ces tra¬ 

fiquants de Narbonne qui faisaient le commerce de Thuile entre 

TEspagne et Rome 0; n’oublions pas non plus qu’au ii® siede 

(1) Voir nos r^ponses k cesarguments dans AntiquiU Classigue, pp. 37 sqq. II con- 

vient aussi de faire remarquer que Ton trouve beaucoup de noms grecs dans les 

inscriptions qui nous sont parvenues des villes du Midi de la Gaule. Nous avons 

r6uni ä ce sujet une bibliographie dans Tijdschrift etc, ^ pp. 55 sqq, Mais: 1.11 

n'est pas certain que tout homme qui porte un nom grec soit originaire de 

VOrient: il faut en effet tenir compte du fait que ce pouvait ßtre lä une mode ; 

2. La plupart de ces personnes sont des esclaves et des affranchis, des scribes 

p. ex., des medecins (voir H, Gummerus, Der Aertzestand im Römischen Reich 

in Soc. Scient. Fennica, Comm. Human. 111,6,1924, pp. 87 sqq.), depetits 

trafiquants etc. On ne connait qu'un seul commer^ant en gros Syrien, Thai- 

mas lulianus (CIL, XIII, 2448 = IGRR, I, 25), qui faisait le commerce entre 

Lyon et TAquitaine. Mais une hirondelle ne fait pas le printemps, — D'autre 

part, nous avons des centaines et probablement des milUers de nom de potiers 

gaulois; ces noms nous sont conserv^s par les marques que ces industriels, 

imprimaient dans les vases qulls fabriquaient Or, presque tous ces noms 

sont celtiques et il ne s*y rencontre pas, croyons-nous, qui soit oriental ou 

grec. Quelques r^ferences ä ce sujet: H, Koethe, dans Festschrift für August 

Oxe, 1938, pp. 89-109 (c^ramique beige); pour les potiers de la Graufesenque, 

cf. F.HERMET,La Grau/csenque, Paris, 1934, pp. 201 sqq. et encore A. 0x6 dans 

Bonner Jahrbücher, 1936, pp. 380 sqq.; mais cfr. surtout les listes imprimäes 

dans F, Oswald, An Index of Potterg Stomps on Terra sigillata, 1931. 

(2) CIL, V, 1047. 

(3) CIL. XIII, 634. 

(4) T. Frank, Notes on Roman Commerce, dans Journal of Roman Studies- 

JCXVII, pp. 72 sqq. 
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toute une colonie de commer^ants, originaires de Cologne, ^tait 

fixee ä Aquincum, pres de Tactuelle Budapest 0. L’on pourrait 

multiplier ces exemples 0, mais ceux que nous venons de citer 

sont particulierement significatifs. 

Autre fait trop longtemps neglige jusqu’ici: les produits de 

rindustrie gauloise, surtout la ceramique et les objets de bronze, 

ont ete retrouves jusqu’aux confins extremes de TEmpire ro- 

main 0. 

Devant des constatations comme celles-ci et devant le silence des 

textes litteraires et epigraphiques relatifs ä une participation active 

des Orientaux dans la vie commerciale de la Gaule au Haut-Em¬ 

pire, la conclusion s’impose: les Gaulois ont gere leurs propres 

affaires. 

* 

A notre avis les malheurs de toute sorte qui s*abattirent sur 

l’Empire au iii® siede furent une veritable catastrophe pour la 

Gaule 0. Celle-d s’explique par les irruptions successives que firent 

les barbares sur le sol gaulois, surtout dans la seconde moitie de 

ce siede infortune 0, ainsi que par la crise economique et finandere 

qui ebranla alors le monde antique 0. On assista ä une serie in- 

interrompue de devaluations brutales; « de 256 ä 280 la hausse 

des prix sera de 1.000 o/q » 0; le commerce est interrompu 0; 

les villes reduisent leurs enceintes 0; les corporations disparais- 

(1) L. Nagy, Cives Agrippinenses in Aquincum^ dans Germonia, 1931, pp. 

260 sqq. 

(2) Voir Riese, Das rheinische Germanien in den antiken Inschriften, n®« 

2442 sqq. 

(3) M. H. van de Weerd et i’auteur de cet article ont d^cid^ de reunir toute 

la litt^rature ayant trait ä ce sujet et de la publier sous forme de chronique dans 

VAntiqaiti Classique. 

(4) Cfr, Anl. CI., l. c., p. 49. 

(5) Voir ä ce sujet A. Blanchet, Les tresors de monnaies et les invasions 

germaniques en Gaule, 1900 et Idem, Les rapports entre les dipöts monitaires 

et les evenements militaires, poUtiques et iconomiqaes, Paris 1936. 

(6) Rostovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft im Eömischen Kaiserreich, 

II, pp. 176 sqq. 

(7) PiGANiOL, Histoire de Korne, Paris 1939, p. 427. 

(8) Rostovtzeff, ibid. 

(9) C. JuLLiAN, Histoire de la Gaule, VIII, pp, 214-230. 
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sent 0); les villas florissantes d’antan sont abandonnees (2); les 

hordes barbares ont transporte en Germanie les richesses de la 

Gaule (^); bref, il nous semble que le genial C. Jullian n*a point 

exagere lorsqu’il nous a depeint sous les plus sombres couleurs la 

detresse materielle de la Gaule en cette seconde moitie du iii® 

siede. 

L’industrie gauloise, eile aussi, qui, ä cöte de Tagriculture et 

de rdevage avait fait la fortune des Gaulois, a disparu. Les ateliers 

de bronze et les fours de potiers n’exportent plus ä l’exterieur leurs 

produits remunerateurs. On peut s’en rendre compte, par exemple, 

par Tdude que vient de consacrer M. G. dienet ä la ceramique 

gallo-belge et gallo-romaine en Argonne (^). «Quelle que soit 

Tepoque exacte ä laquelle entrdent en sommeil les offidnes d’Ar¬ 

gonne », ecrit-il, « quelles qu’aient pu etre les causes de leur dispa- 

rition au cours du iii® siede, il est absolument hors de doute qu’apres 

la grande invasion de 276 on ne cuisait plus la terre sigillee ni dans 

la vallee de TAire et de la Biesme, ni vers Avocourt et la foret de 

Hesse ». 

De m^me, comme Fa montre M. Radnoti, les objets en bronze 

gaulois qui avaient de exportes auparavant en masse dans les 

provinces danubiennes ne s’y rencontrent plus des la deuxieme 

moitie du iii® sidle (®). 

L’on s’est dejä beaucoup dispute sur Fdendue de la crise qui 

frappa la Gaule au in® siede; la plupart du temps ces discussions 

sont basees sur des considdations plus ou moins g4ndales; c’est 

seulement par des recherches precises dans le genre de celles id 

mentionnees qu’on apportera plus de darte dans le Probleme. 

* 
* ^ 

Ce qui est remarquable — et ce dont peu de gens se doutent en- 

core, croyons-nous — c’est qu’ä partir de la fin du iii® et du debut 

(1) A, CoviLLE, Hecherches sar Vhistoire de Lyon du V« $. au IX^ 5., Paris, 

1928, p. 531, 

(2) R. De Maver, De Romeinsche Villas in Belgie, 1937, pp. 282 sqq. 

(3) J. Werner, Die römischen Bronzegeschirrdepots des 3. Jahrh. und die 

mitteldeutsche Skelettgräbergruppe, dans Marburger 1938,pp.259 sqq. 

(4) Dans Revue des £tudes Anciennes, XL, 1938, pp. 251 sqq. 

(5) A. Radnoti, Die römischen Bronzegefässe von Pannonien, dans Disser- 

tationes Pannonicae, II, 6 (Budapest 1938), p. 81. 
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du IV® siede Ton assiste, semble-t-il, ä une veritable renaissance de 
certaines branches de rindustrie gauloise et ä Teclosion de nouvelles 
activites industrielles. 

Cela est demontre encore une fois d’une fa^on non ^quivoque 
par l’article de M. Chenet. En effet, des le debut du iv® siede 
nous assistons, en Argonne, ä la fabrication d’une ceramique si- 
gillee, presentant des differences assez sensibles avec edle des 
äges antdieurs, et « dont le grand epanouissement ne dut se pro- 
duire qu’aux environs de 350 »; ce furent encore une fois les in- 
vasions barbares de 406-407 qui mirent lamentablement fin ä 
Texistence de ces officines qui exportaient leurs produits jusqu’en 
Suisse, en Baviere, en Antriebe, en Hongrie, en Hollande et en 
Angleterre (^). 

Tres importante aussi fut Tindustrie du verre au iv® siede, qui 
atteignit ä cette epoque, en Gaule, une production et une diffusion 
inconnues Jusqu'alors. «De Strasbourg ä Cologne, le long du Rhin, 
autour de Treves, ä Reims, Amiens, Beauvais, Vermand, Abbeville, 
Boulogne, en Normandie et le long des cötes de TOcean, les vases 
de verre se retrouvent aussi nombreux que, jadis ceux de terre » (^). 

II semble aussi que, des la fin du iii® siede, l’industrie du textile 
ait pris un grand developpement dans certaines villes du Nord, 
comme Cambrai, Amiens, Arras (®). 

Peu nous importent ici les motifs qui ont pu dderminer cette 
renaissance economique en Gaule au iv® siede ; ce qui nous interesse, 
c*est de constater que la Gaule, apres la tourmente du iii® siede, 
loin de continuer ä dediner progressivement, comme on se le re- 
presente trop souvent (^), connut une renovation materielle et 
aussi spirituelle, des plus remarquables (^). 

L’on ne saurait cependant, croyons-nous, parier d’un lien de 
continuite unissant par le Bas-Empire Tepoque m^rovingienne au 

(1) Chenet, Revue des Rtudes Anciennes, XL, 1938, p. 285. 

(2) A. Grenier, /. c.y p. 628. Nous n’avons pu malheureusement nous pro- 

curer T^tude du Doranlo sur cette Industrie verrito du Nord de la Gaule 

parue dans BalL Soc. Antiq, de Normandie, XXXV, 1921-1923, pp. 600 sqq, 

(3) F. Vercauteren, Etudes sur les Civitates de la Belgique seconde, Bru¬ 
xelles, 1934, p. 441. 

(4) Voir p. ex. G. Des Marez dans BulL Acad, royale de Belgique, Classe des 

teures, 1929, p. 191. 

(5) Nous nous proposons de revenir plus tard sur cette question. 
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Haut-Empire moins pas d’un point de vue economique. 

Nous avons nettement Timpression que, apres l’hiatus des annees 

250-300, c’est une Gaule nouvelle et sensiblement differente de 

celle des siecles precedents qui se decouvre ä nous. Outre les con- 

siderations exposees plus haut, nous en voyons une preuve dans 

le fait que, contrairemeht au Haut-Empire, nous trouvons ä pre¬ 

sent une masse de commergants orientaux etablis en Gaule. Nous 

avons dejä reuni un grand nombre de textes qui prouvent qu’ä 

partir du iv®-v® siede ces Grecs, Juifs et Syriens constituaient de 

veritables << colonies » dans certaines villes gauloises (^); Fon pour- 

rait encore allonger cette liste b loisir 0. Ainsi donc les indigenes 

ne font plus le commerce maintenant; au iv® siede il n’est plus 

jamais question de naviculaires gaulois, tandis que les textes men- 

tionnent encore assez souvent, ä cette epoque, des naviculaires 

d’Afrique, d’Espagne et d’Egypte (^). Au Bäs-Empire, le com¬ 

merce gaulois est devenu presqu’un monopole aux mains d’etran- 

gers. 

* * 

Nous ne suivrons surtout pas H. Pirenne lorsqu’il met Faccent 

sur le caractere mediterraneen ininterrompu de la Gaule. « La vie 

se concentre au bord du grand lac » ecrit-il dans Mahomet et Char- 

lemagne, et plus loin:« Vers lui converge aussi, par les routes, le 

mouvement de toutes les provinces. A mesure qu’on s’ecarte de la 

mer, la civilisation se fait plus rarefiee ». 

Ainsi donc, dans la pensee de notre historien national, jusqu*ä 

F epoque carolingienne la vie economique, culturelle et politique 

de la Gaule gravita autour de la Mediterranee. Cette preponderance 

du Midi sur le reste de la Gaule, Pirenne Fa magistralement de- 

montree pour Fepoque mdovingienne. Lors de la dislocation de 

FEmpire romain, c’est ä qui des peuples barbares, des Visigoths, 

des Vandales, des Ostrogoths, des Bürgendes, des Francs, qui 

(1) Voir Pirenne dans Revue beige de philologie et d^histoire, II, 1923, p. 

225. 

(2) Voir notre article dans AnU CL, pp. 40 sqq. 

(3) Cf. notamment E. Knögel, Schriftquellen zur Kunstgeschichte der Me¬ 

rowingerzeit, dans Bonner Jahrbücher, 1936, pp. 2 sqq. et H. Pirenne, Maho¬ 

met et Cbarlemagne, pp. 63 sqq. 

(4) A. Grenier, L c., p, 636. 
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atteindra le premier ses rives ensoleillees. D’autre part, k cette 

4poque, les villes du Midi, surtout Arles et Marseille, ont une im- 

portance beaucoup plus considerable que n’importe quelle autre 

ville, et cela h cause de leurs relations suivies, tant economiques 

que culturelles, avec le bassin oriental de*ia M4diterranee. 

II en etait d’ailleurs de m^me au debut du Haut-Empire. Toutes 

les grandes villes gauloises, Narbonne, Arles, Vienne, Ntmes, 

Vaison, Frejus etc. etaient situees sur ou pres de la mer; il serait 

vain d’insister longuement sur ces faits connus de tous. Qu’il nous 

suffise, pour mettre en relief cette preponderance des villes meri- 

dionales, de presenter quelques observations d’un caractere plus 

special. Nous savons ä präsent qu’au i®' siede et dans la premiere 

moitie du ii® un assez grand nombre de Gaulois devinrent membres 

du Senat romain. Or, les quelque 40 senateurs gaulois que nous 

connaissons ä Theure actuelle sont tous originaires de la Gaule 

Narbonaise, äTexceptiond’unseul, C. lulius Vindex, n6 en Aqui¬ 

taine (^). Nous ne trouvons donc dans la curie aucun representant 

de la Lugdunaise ou de Belgica. Dans Tordre equestre aussi figu- 

rent exclusivement des Chevaliers originaires de la Gaule Nar- 

bonaise O, et il en est de m^me pour les soldats des legions (3). 

Ceci prouve qu’une grande distinction existait dans la Situation 

juridique des villes du Nord et du Midi, puisque seuls des hommes 

originaires de municipes dotes du droit de eite romain pouvaient 

servir dans les legions. La Provence a meme donne des empereurs 

ä Rome: Antonin le Pieux est ne ä Nimes et Marc-Aurele aussi a 

des attaches avec le Midi de la Gaule. 

♦ 
* * 

(1) Pour la Periode de Vespasien a T'rajan, cf. Stech, Senatores romani qat 

fuerint inde a Vespasiano usque ad Traiani exitum, dans Klio, Beiheft, 1912 

et E. Groag, dans Jahreshefte des Oesterreichischen Arch, Instituts in Wien, 

1935, pp. 177 sqq. Pour la Periode post^rieure ä Trajan cf. P. Lambrechts, La 

composition de S^nat romain de Vaecession au trdne d'Hadrien ä la mort de 

Commode, 1936, p. 183. Pour la Periode dAuguste ä N^ron nous nous basons 

sur la dissertation in6dite de J. De Laet, De Samenstelling van den Senaat 

gedurende de eerste eeuw van bet Principaat (Universite de Gand, 1937). 

(2) A. Stein, Der Römische Ritterstand, Muenchen, 1926, pp. 383 sqq. 

(3) R. Syme, Notes sur la legio HD Augusta, dans Revue des Stüdes An- 

ciennes, 1936> p. 187. 

Byzantion. XIV. — 34. 
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Des la seconde moiti6 du iii® siede, cependant, Ton voit de- 

croitre Timportance des villes du Midi. Le nombre des inscriptions 

y diminue graduellement. Au lu® siede, Ton n’entend plus rieu de 

la vie municipale des cites de la Provence. Nous perdons toute 

trace des florissantes coi^orations d’antan (^). 

En m^me temps le nombre des representants gaulois dans le 

Senat de Rome va diminuant: ä la fin du ii® siede ils ont comple- 

tement disparu de la haute assemblee (^). 

Quelles furent Ics causes de ce declin? II nous semble que la crise 

economique qui se dessine des Tepoque des S^veres (®) y fut pour 

beaucoup. Point de doute, croyons-nous, que les grandes villes 

de la Provence, dont Texistence meme etait conditionnee par le 

commerce, ont terriblement päti des effets d’une economie entie- 

rement detraquee. Autre raison: le danger croissant d’une rupture 

des frontides par les barbares a eu pour consequence que dans 

TEmpire tout est bientöt subordonne aux besoins de la defense: 

nous sommes au seuil du Bas-Empire, caracterise par une econo¬ 

mie etatisee et dirigee, qui ne laisse qu’une place restreinte ä Tini- 

tiative privee et qui travaille pour Tarmee. Or, celle-ci est can- 

lonnee aux frontieres, c’est-ä-dire le long du Rhin et du lime$ 

qui relie le Rhin au Danube. C’est vers ces regions que se deplacera 

lentement le centre de gravite, tant au point de vue politique qu’au 

point de vue economique. 

L’on peut suivre ce döplacement du Sud vers le Nord par Tetude 

des principales Industries de la Gaule. 

Au debut de TEmpire, la Gaule devait importer sa ceramique de 

ritalie. Entre 17 et 40 apr. J. Chr. nous voyons apparaitre les 

Premiers fours de potiers sur le sol gaulois, notamment ä la Grau- 

fesenque, ä Montans et ä Banassac (^). Ces fabriques dominent le 

marche pendant le siede, puis declinent pour faire place ä 

d’autres du centre de la Gaule, ä Lezoux surtout, qui commence ä 

fonctionner vers le milieu du siede, mais atteint son plus grand 

(1) A. CoviLLE, L c., p. 531. 

(2) P. Lambrechts, La composition du Senat romain de Septime Severe ä 

DiocMtien^ dans Dissertationes Pannonicae, I, 8, 1937, pp. 79 sqq. 

(3) Rostovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft im römischen Kaiserreich, Leip¬ 

zig, 1929, II, pp. 210 sqq. 

(4) Pour la Graufesenque voir Hermet, L c. et Gummerus, Die Südgallische 

Terrasigillata-Industrie (Soc. Scient Feimica, Comm. Human* Litt, III, 1929, 

pp. 1 sqq). 
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developpeinent au ii® siede C). Des la fin du siede enfin, la 

fabrication de la ceramique se deplace encore davantage vers le 

Nord-Est de la Gaule, et c’est ä La Madeleine, ä Lavoye, ä Avo- 

court, ä Eschweilerhof, ä Treves, ä Rheinzabern, qu’on trouve 

alors les plus grands centres de production (^), 

II en va de meme poür Tindustrie du verre (®). II semble 

que les redpients vitreux en usage en Gaule pendant le i®^ siede 

furent import^s soit de Tltalie, soit du bassin oriental de la M4“ 

diterranee. Des offidnes locales ne virent le jour que dans la se- 

conde moiti^ du i®*’ siede. Ces premides fabriques etaient eta- 

blies dans la vallee du Rhone, surtout ä Lyon : c’est lä aussi qu’on 

a retrouve l’inscription fundaire d’un industriel originaire de 

Carthage, lulius Alexander, opifex artis vitriae (CIL, XIII, 2000L 

Au III® et au iv® siede cette Industrie s’est deplacee. Tombee en 

decadence dans la vaJJee du Rhöne, eile devint, au iv® siede, par- 

ticulidement florissante dans le Nord et le Nord-Est de la Gaule, 

ä Boulogne, Amiens, Vermand, d’une part, ä Reims, Strasbourg, 

Trdes, et surtout ä Cologne, d’autre part. Des exemplaires de 

ces splendides verres gaulois du iv® siede ont ete retrouv^s jusqu’en 

Rhdie, en Pannonie, en Scandinavie et meme jusqu’en Russie 

et en Asie (^). 

Pendant le iii® siede, diffdentes villes du Nord de la Gaule 

commencent ä avoir une certaine importance: Reims, Soissons, 

Chälons, Arras, Cambrai, Amiens (®). La plupart de ces villes abri- 

tent dans leurs murs une garnison romaine avec des officiers et des 

sous-officiers, des bureaux et une administration permanente. 

(1) WBSTf Roman Gaal, the Objects of Trade (Oxford, 1935), pp. 88 sqq.; Os- 

WAXD and Price, Introdaction to the Study of Terra Sigillata (London, 1920), 

pp. 11 sqq.; Knorr, Töpfer und Fabrikanten verzierter Terra Sigillata des er¬ 

sten Jahrhunderts (Stuttgart, 1910), pp. 7 sqq. 

(2) West, L c., pp. 93 sqq.; Oswald and Price, L c. 

(3) Voir Morin-Jean, La verrerie en Gaule sous VEmpire romain, Paris, 

1922-1923, pp. 13 sqq.; S. Loesckcke, Frühchristliche Denkmäler aus Trier. 

Sonderdruck aus Rheinischer Verein für Denkmalpflege und Heimatschutz, 

t,29, 1936, pp. 115 sqq.; W. Neuss, Anfänge des Christentums im Rheinlande, 

2® ^d.,Bonn 1933, pp. 38 sqq. et une bibliographie tres utile aux pages 83 ä85. 

(4) Morin-Jean, l. c., p. 15; Heichelheim, L c., I, pp. 802-803, avec bi- 

bliographie au vol. II, p. 1207, n. 18. 

(5) De toutes ces villes, Reims seul semble avoir eu une certaine importance 

au Haut-Empire comme on peut s’en rendre compte par le nombre assez 61ev6 

d'inscriptions et de bas-reliefs qui y a rctrouv^. 
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Rien d’etonnant des lors si une certaine actmt4 politique et econo- 

mique se manifeste dans ces lieux. 

Lorsqu’une prefecture des Gaules independante est creee en 

368, c’est ä Treves et non dans quelque ville meridionale que va 

resider le praefectus praetorio Galliarum, 

Nous croyons d’autre part qu’il est inexact de dire que « Treves 

ne dut sa grandeur qu’ä son rang de capitale momentanee ». Vers 

la fin du ii® siede, la ville semble dejä avoir joui d’une tres grande 

prosperite. Situee tres avantageusement sur la Moselle, Treves et 

ses environs constituaient Vhinterland naturel de la region rhenane 

oü se trouvaient dispers^es les troupes avec tout ce que cela suppose 

d’activit6 commerciale. Tout le trafic vers le Rhin, aussi bien du 

Midi de la Gaule que de la Bretagne, se concentrait ici. Dans aucune 

dte de la Gaule — exception faite peut-etre pour Lyon — on 

n’a trouve un si grand nombre de documents epigraphiques ema- 

nant de civils que dans la civitas Treverorum, ce qui demontre la 

romanisation assez avancee de ses habitants et leur aisance mate¬ 

rielle. Les nombreux et beaux bas-reliefs de Treves et des environs 

illustrent de fa^on saisissante les multiples activites de la eite (^). 

Nous retrouvons partout les commergants trevires (^). Dans la 

vallee de la Moselle s’est formee une civilisation originale, faite 

d’elements romains et d’dements indigenes harmonieusement com- 

bines, et dont nous pouvons etudier les developpements dans les 

bas reliefs (^). I reves dait en meme temps la ville sainte du Nord- 

Est de la Gaule; plusieurs dizaines de temples ont de decouverts 

dans l’enclos sacre de l’Altbachtal — deux fois plus grand que celui 

de Delphes, — situe pres de cette ville (^). Le fameux monument 

(1) Ott peut s'ett rendre compte en parcourant Esperandieü, Recueü des 

Bas-reliefs de la Gaule romaine, vol. V et VI. Pour Tindustrie viticole dans la 

Vall4e de la Moselle, voirla belle etude de S. Loeschcke, Römische Denkmäler 

vom Weinbau an Mosel^ Saar und Rüwer^ dans Trierer Zeitschrifty 1932, pp. 

1-60. Qu'on se rappelle aussi le beau monument de Neumagen, magistrale¬ 

ment 6dite par W. von Massow, Die Grabmäler von Neumagen, Berlin et Leip¬ 

zig, 2 vol., 1931. 

(2) Voir Riese, /. c. 

(3) Get important sujet attend encore toujours une ^tude approfondie qui 

est maintenant possible gräce au Recueil d'Esperandieu; quelques observa- 

tions utiles dans H, Aubin, Kelten, Römer und Germanen in den Rheinlanden, 

1925. 

(4) S. Loeschcke, Die Erforschung des Tempelbezirkes im Altbachtale zu 
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erig6 vers le milieu du iii® siede par la famille des Secandini ä 

Igel, pres de Treves, est un temoignage eloquent de l’activite d*un 

membre de la riebe bourgeoisie trevire de ces temps C). 

Tout cela fait dejä bien augurer de la grandeur future de Treves 

comme capitale de la Gaule. L’empereur gaulois Postumus (258- 

268) a reside a Treves pendant toute la duree de son regne, C’est 

ici que Maximien equipa en 287/8 une flotte pour aller combattre 

Carausius. Constantin y resida de 306 ä 312. Depuis 368 la ville est 

la residence officielle de Tempereur d*Occident et du prefet des 

Gaules. La presence d*un nombreux personnel militaire et admi- 

nistratif a du entretenir ici une grande activite economique. 

En tout cas Ton constate que le nombre et Timportance des 

Orientaux augmentent dans le Nord-Est de la Gaule dans le cou¬ 

rant du IV® siede. Une colonie de Juifs est mentionnee pour la 

premiere fois k Cologne en 321 (^). Differentes inscriptions de Sy¬ 

riens, datant du iv® siede, ont de trouvees k Treves (®); il a dü 

y avoir aussi des Juifs ä cette epoque (^). « Saint Jeröme, qui 

visita la Gaule en 369 et s’initia k Tdude de la theologie pendant 

un sejour k Treves, cette eite qu*on appelait la seconde Rome, 

dit, dans ses commentaires sur ßzechiel, que les S5a'iens etaient 

alors partout et faisaient avec TOccident le commerce de Tivoire, 

des etoffes, des encens, des pierres fines, du verre, des peaux, 

du papyrus, des fruits et de Thuile » (®). 

Tandis que la vie municipale s’deint dans le Midi de la Gaule, 

que les villes reduisent leurs enceintes et qu’on y vit partout dans 

la mediocrite, Treves atteint son apogee au iv® siede. Dans la 

seconde moitie du iii® siede dejä (®) une enceinte, longue de 6.438 

m. est construite, qui englobe une superficie de 285 hect., ce qui 

est Enorme pour cette epoque; du regne de Constantin, semblent 

Trier, 1928; une grande 6tude definitive sur ces fouilles est en cours de publi- 

cation. 

(1) Dragendorff et Krüger, Das Grabmal von Igel, Treves, 1924. 

(2) Cod, Theodosianus, XV, 8, 

(3) J. B. Keune, Morgenländer in Trier, dans Trierische Heimatblätter, 

1922, pp. 50 sqq, 

(4) A. Altman, Das früheste Vorkommen der Juden in Deutschland, Juden 

in Trier, dans Trierer Zeitschrift, 1931, pp. 104 sqq. 

(5) Morin-Jean, l. c,, p. 15. 

(6) Sur ce sujet important, voir en dernier lieu H. Koethe, Trierer Zeitschrift, 

1937, pp. 277 et 279. 
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dater la construction d’un cirque, d’un fonim, d’une basilique. 

Les thermes imp^riaux furent Cleves entre 310 et 320 Q), 

A ce moment les poetes chantent ä l’envi les splendeurs de la 

ville: tel Ausone dans son beau poeme « Mosella ». Et d’apres Tor« 

do urbium nobilium du meme auteur, il apparait que Trdves, au 

IV® siede, fut la ville la plus importante au Nord des Alpes (2). 

Elle joue, d’autre part, ä cette epoque un röle de toute premide 

importance dans Thistoire de Tfiglise chrdienne (®). 

* 
♦ ^ 

Les invasions germaniques du d^but du v® siede ont mis fin 

ä cette preponderance du Nord-Est de la Gaule qui se manifeste 

surtout par les villes de Treves et de Cologne. De 411/2 a 427/8 

les Francs ont pille quatre fdis la capitale des Gaules: Salvien 

nous a laissd un sombre tableau des devastations auxquelles se 

livrerent ces bandes de pillards. 

A notre avis la rupture du Systeme defensif du Nord de la Gaule 

eut pour consequence un nouveau deplacement du centre de gravite 

de la Gaule du Nord vers le Sud. 

Vers 395 dejä la rdsidence du prefet du pretoire avait ete trans- 

feree de Treves ä Arles (^), ä cause du danger que fit peser conti- 

nuellement sur la ville la menace d’une rupture des frontidres. La 

derniere loi edictee k Treves date de 389. Les ateliers monetaires 

(1) Trierer Zeitschrift, 1936, p. 73. 

(2) En effet, dans ce potoe, Ausone chante les 20 plus grandes villes de 

TEmpire suivant leur ordre d'importance. Treves arrive ainsi ä la 6® place, 

aprfes Rome, Constantinople, Carthage, Antioche et Alexandrie, tandis que 

les autres viUes de la Gaule, Arles, Narbonne et Bordeaux viennent loin derrifere 

eile; au iv® si^cle donc, Trdves 6tait consider^e comme la ville la plus im¬ 

portante au Nord des Alpes. 

(3) Rappeions que Saint Athanase fut exil6 ä Treves. Les plus grands peres 

de VEglise eurent des relations avec Treves; Saint Ambroise y naquit pro- 

bablement; c'est ä Treves que Saint Jdrdme semble avoir pris la decisxon, en 

370, d'entrer dans les ordres religieux; Saint Martin de Tours et Saint Hilaire 

de Poitiers y ont r6sid6; c'est k Treves aussi que Ther^tique Priscillien fut ex6- 

cute avec un grand nombre de ses adeptes, 

(4) J. R. Palanque, La date du transfert de la prlfecture des Gaules de Trives 

ä ArleSy dans i?cüu€ des £!tude$ Anciennes, 1934, pp. 359 sqq.; H. Nesselhaüf, 

Die spätrömische Verivaltung der gallisch-germanischen Länder, dans AbhandU 

Preuss, Akad. Wiss ensch,, dans PA. Hist Kt, 1938, n. 2, p. 17, n, 4; p. 33, 

n* 3* 
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de cette ville cessent de fonctionner vers la fin du iv® siede O, 

et dorenavant c’est ä Arles, ä Marseille, ä Narbonne qu’on frappera 

monnaie. Salvien, qui est ne quelque part dans la region rhenane, 

deviendra plus tard eveque de Marseille. Protatius, qui etait sena- 

teur, ainsi que ses deux freres Florentinus et Minervius, et qui 

a m^ine ete prefet de la ville de Rome, abandonna sa ville natale de 

Treves en 413, et se fixa en Ombrie (^). Ce sont lä autant de faits 

qui illustrent ce mouvement general du Nord vers le Sud. 

II y a un autre moyen encore de saisir sur le vif cette tendance 

generale. II n’y a probablement aucune ville en Gaule oü Ton ait 

trouve autant de documents chretiens qu’ä Treves. Plus de 400 

inscriptions y ont ete decouvertes (®): c’est enorme, et ce nombre 

est de loin superieur ä celui des inscriptions chretiennes de Lyon. 

II est malheureusement impossible de leur assigner une date pre- 

cise: il existe cependant de tres fortes presomptions que la plupart 

d’entre elles datent de l’epoque romaine et probablement du 

IV® siede (^). A Lyon, par contre, les inscriptions datees deviennent 

surtout abondantes des la seconde moitie du v® siede et c’est au 

VI® qu’on en trouve le plus (®). 

(1) Cfr, Nesselhauf, L e, 

(2) Symmachus, Seeck, CXLI; Symmachus, Epi&t, IV, 23; Rutilius 

Namatianus, De reditu suo, vers 542 sqq. 

(3) Voir ä ce sujet r6tude dejä <;itee de Loeschcke, Frühchristliche Denk¬ 

mäler aus Trier.,., p. 123. 

(4) Loeschcke, /. c., p, 122, M. Loeschcke lui-mtoe a assiste ä Touverture 

de 19 sarcophages chretiens avec inscriptions ä Treves; tous sont dat^s, par 

des monnaies qu'on y a retrouv6es, des ann^es 360 ä 380 {Ibidem, p. 124). 

(5) Nous nous sommes donne la peine de faire une petite recherche sur les 

inscriptions chr6tiennes de Lyon contenues dans le CIL : eile ne manque pas 

d^int^r^t. D inscriptions datees, nous n’en avons retrouve qu’une seule ant^rieure 

ä 400 (CIL, XIII, 2351); entre 400-450 nous en avons retrouv^ 5 (CIL, XIII, 

2353-2357); entre 450-500 nous en connaissons 8 (CIL, XIII, 2359-2366); 

nous possßdons par contre 17 inscriptions datees entre les ann^es 500-550 

(CIL, XIII, 2367-2384) et un trfes grand nombre enfin tombent entre 550- 

600 (CIL, XIII, 2385 sqq.). Or, chose remarquable, les inscriptions dis- 

paraissent quasi complHement aprfes le vn® sifecle I Nous savons qu’il y a des 

gens par trop scrupuleux qui se refuseront ä vouloir tirer aucune cons6quence 

de pareiUe statistique: «There are lies, damned lies, and statistics »I Quant ä 

nous, de prec^dentes recherches statistiques d'un autre genre nous engagent ä 

ne point partager ce point de vue negatif trop radical, surtout lorsque d'autres 

donnÄes en viennent confirmer la valeur. Or, ceci est bien le cas pr^sentement. 

En effet, Lyon, apres avoir perdu beaucoup de son importance au Bas-Empire, 

semble renaltre ä. une vie nouvelle au v® si^e, 
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D’autre part, ä Treves et ä Cologne ont ete retrouv^s de nom- 

breux autres documents tres importants ä un double point de 

vue: pour nos connaissances de l’art chretien dans nos r^gions 

d’abord, et pour Tetude du christianisme ensuite. II s’agit de ces 

magnifiques verres chretiens dont les deux grands centres de 

fabrication furent la Picardie et Cologne, ainsi que de ces nom- 

breux objets de ceramique, de bronze, d’ivoire, d’agathe ä repre- 

sentations chretiennes. Or, tous ces objets, ou presque, datent du 

IV® siede (}), En ce domaine aussi les invasions du debut du v® 

si^cle marquent un arr^t complet. 

En m6me temps les villes de la Provence accusent une activite 

4conomique accrue: Arles devient une ville de premiere impor- 

tance apres la chute de Treves {^); Lyon, apres avoir sommeill^ 

durant le Bas-Empire, donne des signes d’une vie nouvelle (®); 

Marseille, qui a joue un röle m^diocre pendant cinq siecles, devient 

tout ä coup la metropole de la Gaule (^). 

Et en m^me temps que la vie ^conomique, la vie culturelle s’est 

localisee surtout en Provence. 

II 

Par suite des invasions du debut du v® siede, le centre de gravite 

de la Gaule s’est donc deplac^, disions-nous, du Nord vers le Sud. 

II paraitra peut-dre paradoxal de dire que ce sont precisement 

les Barbares qui ont rendu ä la Gaule le caractere mediterraneen 

qui la distingua avant le ni® siede, et ced jusqu’ä Tepoque de Tin- 

vasion islamique. 

Nous croyons, en effet, qu*il faut accepter avec Pirenne que les 

conqudes de Flslam brisdent Tunite du monde mediterraneen, 

tout au moins du point de vue economique : bien que Ton ait repro- 

che maintes fois ä notre grand historien d’avoir tenu trop exdu- 

sivement compte des facteurs economiques, nous estimons pourtant 

(1) S. Loesghgke, L c,, pp. 114,115,118, n. 5, 134; W. Neuss, Die Anfänge 

des Christentums im Rheinlande, 2« 6d,, 1933, pp. 38, 39, 40, 45, 46, 48, 54. 

(2) A. CoNSTANS, Arles antique {BibL £c. /ranf. d*AMnes et de Rome), vol. 

119, 1921. 

(3) A. COVILLE, Z. c, 

(4) Sur les causes du declin de MarseUle au sifecle av. J. Chr., cf, H. Schaae, 

Vom Tauschhandel zam Welthandel, 1931, pp. 168 et sqq. 



LES THfeSES DE HENRI PIRENNE 529 

que ce sont ceux-ci qui permettent le mieux de porter un jugement 

sur le Probleme ici envisage. 

Suivant Pirenne donc, les victoires des Arabes eurent pour con- 

sequence une rupture entre le bassin Occidental de la Mediterranee 

et le bassin oriental. Les transactions commerciales cessent entre 

les ports de la Provence et TOrient. A une economie de caractere 

international succMe une economie domaniale sans debouches, 

en m^me temps que le centre de gravite de Tetat carolingien se 

deplace du Midi vers le Nord, dans les regions sises entre Seine et 

Rhin. 

Cette theorie est basee sur divers arguments. Les produits com- 

merciaux de TOrient qui abondaient en Gaule, ä l’epoque mero- 

vingienne, y semblent etre inconnus ä Tepoque carolingienne — du 

moins ä en juger par les textes —; or, comme nous disposons de 

plus de documents pour cette derniere epoque que pour la pre- 

cedente, ce fait ne peut etre attribue au hasard. D’autre part, 

apres Tan 700, nous ne trouvons plus mentionnes dans nos sources 

ces commer^ants Syriens ou, plus generalement, orientaux, qui ont 

jou6 un röle si actif ä Tepoque merovingienne. Bref, pour parier 

avec M. F.-L. Ganshof: « La decadence presque complete, au 

VIII® siede, du commerce bas6 sur les Communications transmedi- 

terraneennes nous parait incontestable, en ce qui concerne les 

pays faisant partie de la monarchie franque » (i). 

Reprenant les idees de M. A. Dopsch, le savant professeur de 

Vienne, qui a toujours ddendu une these opposee sur ce point ä 

celle de Pirenne (^), M. E. Sabbe, ä son tour, a cru devoir soutenir 

qu’ä Tepoque carolingienne, les importations de produits orientaux 

enOccident non seulement n’avaient pas cesse,mais qu’elles s’daient 

meme intensifi6es. II a expose cette theorie dans une dude admi- 

rablement documentee: «Uimportation des tissus orientaux en 

Europe occidentale au haut moyen äge (ix® et x® siecles), veritable 

depouillement de toutes les sources que Ton possMe pour cette 

epoque (®). 

(1) Notes sur les ports de Provence du VHP au sUcle, dans Revue His- 

torique, 1938, p. 29. 

(2) Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit vornehmlich in Deutsch¬ 

land (Weimar, 1921-1922, 2 vol.); Naturalwirtschaft und Geldwirtschaft in 

der Weltgeschichte (Vienne, 1930), 

(3) Revue beige de Philologie et d'Histoire. XIV, 1935, pp, 811-849 et 1261- 

1289. 
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Nous avouons avoir ete au d6but tres fortement impressionne 

par la masse de documents verses au debat par M. E. Sabbe. Cepen- 

dant, ä y regarder de plus pres, il nous semble qu’un grand nombre 

d’objections doivent etre formulees contre sa these. 

Et tout d’abord, le titre meine de Tetude mentionnee plus haut: 

M. Sabbe a compose une liste impressionnante de documents des 

IX® et X® siecles faisant mention de praeciosissima oestimenta, v^- 

tements orientaux de pourpre, de soie et de brocart, port^s par 

les hauts dignitaires de Tepoque carolingienne et post- carolingienne. 

Mais tous les textes cites par M. Sabbe ont-ils vraiment une 

valeur documentaire (^)? Peut-^tre quelques-uns de ces passages 

doivent-ils etre taxes de « creuse rhetorique et d’imitation servile 

de TAntiquite» 0. Et ensuite; tous ces peregrina indumenta 

ont-ils et6 empörtes de TOrient? 0. Mais concedons ä M. Sabbe 

que les textes cites par lui ont force d’arguments. Faudrait-il en 

conclure que la these de Pirenne est definitivement eliminee? 

Nous en doutons tres fortement. 

En effet, ä maintes reprises, Pirenne a mis en evidence qu’une 

distinction devait ^tre etablie entre ce qu’il appelle «les produits 

d’usage journalier » et les articles de luxe 0, II n’est naturellement 

pas toujours aise de dire ce qui est article de luxe et ce qui ne Test 

pas. Mais il nous semble neanmoins qu’on peut assez facilement dis- 

tinguer entre des produits consommes regulierement et en masse, 

et des articles qui n’ont pas besoin d’etre constamment renouvel6s. 

(1) Cette question se pose surtout pour les renseignements fournis par le 

moine de Saint-Gall qui ne semble pas jouir d*une trhs bonne r^putation ä 

cet egard; voir Halphen, J^tudes critiques sar Vhistoire de Charlemagnef Paris, 

1921, pp. 128, 286, 288, 303, 412. Voir la replique aux doutes de M. Halphen 

par E. Sabbe dans son article ciU pp. 814, n. 2; 818, n. 3; 819, n. 3 ; 824, n. 1 

et surtout p. 830, n, 6. 

(2) Vercauteren, Note sur les rapports entre VEmpire frone et VOrient ä 

la fin du /X® sUcle^ dans Byzantion, IV, p. 435. 

(3) Voir ä ce sujet les d^veloppements erudits de M. Sabbe, Z.c., pp. 831 sqq. 

(4) Voir Ün contraste economique, p. 228; Le commerce du papyrusy pp. 187, 

sqq.; Mahometet Chco'lemagne, p.71. H. Pirenne lui-m6me n*a pas toujours 6tabli 

d'une fagon tres claire cette distinction entre articles de masse et produits de 

luxe; voir Mahomet et Charlemagne, p. 227; «On a constate plus haut la fin 

de Pimportation du papyrus, des 6pices, des soieries dans la Francia k Cf. 

ibidem, p. 219. Il 6crit 6galement, pp, 151-2 :« De mdme Tusage de la soie paralt 

bien 6tranger ä. TepoqueCette phrase est maintenant k corriger par Petude 

4e M, Sabbe* 
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Les praeciosissima vestimenta appartiennent certainement ä cette 

derniere categorie. Le fait que les membres de la famille royale ou 

imperiale, les dignitaires de la cour, les ev^ques et les membres riches 

du clerge portaient des vetements de soie aux ix«-x® siecles, ne nous 

semble pas prouver l’existence d’un commerce regulier et actif 

ä cette ^poque. Pareil commerce nous parait etre conditionne par 

la transaction de produits consommes en grandes quantites et jour- 

nellement, comme par exemple les denrees alimentaires. Or, tandis 

que M. Sabbe a reuni un nombre imposant de textes attestant le 

port d’etoffes de luxe orientales ä Tepoque carolingienne, et m^me 

apres, (pp. 813-840 de son etude) il ne eite que six passages 

(pp. 841-842) oü il est question d’autres produits orientaux, en- 

tre autres des epices. L’on remarquera d’ailleurs qu’un de ces textes 

a trait ä la Suisse et quatre ä la region rhenane; quant au sixie- 

me, qui concerne Cambrai, il n’est pas du tout certain qu’on doive 

Fattribuer ä Fepoque carolingienne Q). 

Et comment ces etoffes parvenaient-elles dans Fempire carolin- 

gien? M. Sabbe rapporte lui-meme Fhistoire du fameux Liudprand, 

ambassadeur de Charlemagne, qui fut arrete par la douane byzan- 

tine pour s’^tre livre au trafic illicite de cinq pieces de pourpre. 

A cette occasion, Feveque avoue meme avoir fait precedemment, ä 

Constantinople, des achats beaucoup plus importants. Une his- 

toire comme celle-ci prouve ä Fevidence qu’il ne devait pas ^tre 

tres facile de se procurer ces etoffes en Occident. La presence de 

vetements de soie ou de pourpre dans la monarchie carolingienne 

peut donc s’expliquer par des achats de fortune, des dons ou des 

pratiques telles que celles auxquelles se livrait Liudprand, sans ne- 

cessiter pour cela un commerce dans le vrai sens du mot. 

D’autres motifs encore, nous engagent ä ne pas nous rallier ä la 

these de M. Sabbe. 

C’est qu’en eff et il n’a pu nous citer un seul texte pareil ä ceux que 

nous possedons en grand nombre pour Fepoque merovingienne, 

et qui illustrent de fa^on si vivante le commerce en produits orien¬ 

taux dans les ports de la Provence: nous songeons par exemple 

ä ce marchand auquel on a vole dans le port de Marseille 70 orcae 

(1) Voir E. Sabbe, p. 481, n. 4 ; par contre Pirenne, Le commerce du papyrus, 

p. 188 et Melanges Bidez, p. 679, n. 1. 

(2) Voir E, Sabbe, L c., p, 837, 
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d’huile 0, ou k cet hermite Hospitius, vivant pres de Nice, et qui 

se nourrissait de radicibus herbarum Aegyptiamm.., exhibentibus sibi 

negotiatoribiis (2), on ä ce passage extremement interessant de la 

Vita S. Genovefae datant probablement des environs de 5000, qui 

nous parle des negotiaiores euntes ac redeuntes entre la Syrie et la 

Gaule 0. Nous avons Timpression bien nette que les textes de Tepo- 

que carolingienne ne contiennent plus de details aussi caracteristi- 

ques,aussi savoureux sur le commerce de la Gaule: on sent que quel- 

que chose a change dans la structure economique du pays. Peut- 

^tre nous objectera-t-on que ce n’est qu’un dangereux argumentum 

ex silentio^t Mais il s’y ajoute encore tant d’autres considerations! 

En effet, dans son etude, M. Sabbe n’a pas essaye d’interpreter 

la difference fundamentale existant entre les tractoriae de Tepoque 

m^rovingienne et celles de l’^poque carolingienne, et sur laquelle 

H. Pirenne a tant insiste — ä bon droit, croyons-nous (®). Com- 

ment expliquer, d’autre part, la disparition subite et complete, ä 

la fin de l’epoque m^rovingienne, du papyrus qui avait ete employe 

jusqu’alors dans les chancelleries royales? Ou encore,ceph^nomene 

curieux de Torganisation domaniale des abbayes au haut-moyen äge 

si, comme le veut M. Sabbe, le commerce s’est intensifie ä Tepoque 

carolingienne? Tout ceci prouve que M. Sabbe n*etait pas autorise 

ä rejeter la these de Pirenne, vu que son argumentation ne vise 

qu’un seul (et le moins important, ä notre avis) des nombreuses 

observations sur lesquelles cette theorie est fondee. 

Notre 6rudit coll^gue devrait aussi nous expliquer la disparition 

complete des commer^ants Syriens en Gaule apres 700, laauelle est 

due, croyons-nous, ä l’interruption du commerce transmarin, puis- 

que les Juifs, eux, qui s’occupaient du negoce local et du commerce 

des esclaves, restent encore assez nombreux en France apres le 

(1) Giqsgoire DB Tours, HisL Franc,, IV, 43. 

(2) Ibidem, VI, 6. ■ 
(3) Pour la date, cf. H. Delehave, Les saints stylites, 1923, pp. xxix-xxx. 

(4) Bibi. Hag, Lat,, 3335, ch. 27. 

(5) Voir Mälanges Bidez, pp. 680 et 682-3 \ Mahomet et Charlemagne, pp.150-1. 

(6) H. VAN Webveke, Comment les etoblissements religieux beiges se procu- 

raient-ils du vin au baut mögen dge^ dans Bevue beige de Philologie et d*his~ 

toire, 1923, pp. 643 sqq.; Les proprieies excentriques des eglises au haut mögen 

ägCf ibid,, 1925, pp. 136 sqq.; Note sur le commerce du plomb au haut mögen 

äge, dans Melanges Pirenne, pp. 653 sqq. 
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VII® siede (^). Pirenne croit, ä bon droit nous semble-t-il, que les 

quelques rares Juifs qui trafiquaient encore entre TOrient et FOc- 

dent, arrivaient en Gaule, soit par le Danube,soit par rEspagne(^). 

E. Sabbe ecrit: « De Taffluence des tissus et des 6pices (?) exoti- 

ques en France, il faut conclure que les rapports commerciaux exis- 

tant entre le Levant et TOccident ä Tepoque merovingienne persis- 

terent aux ix® et x® siecles ». M. Sabbe sembie croire qu*ä l’epoque 

carolingienne les ports de la Provence furent encore en contact re¬ 

gulier avec ceux de T Orient. A ce propos il eite deux ou trois textes 

qui ne nous semblent pas presenter un tres grand inter^t (®). 

Tout recemment, M. F.-L. Ganshof a ecrit une etude sur les ports 

de Provence du viii® au ix® si^cle (^). Un depouillement patient des 

textes a amene T eminent professeur de Gand ä conclure que, bien 

que la navigation ait sensiblement diminue dans le bassin Occidental 

de la Mediterranee ä l’epoque carolingienne, celle-ci cependant n’a 

pas ete entierement fermee. Sans doute, mais les quelques maigres 

renseignements qu’a pu obtenir M. Ganshof ne nous font que mieux 

saisir la regression des ports meridionaux ä cette epoque en compa- 

raison de celle de Gregoire de Tours. Notons d’ailleurs que presque 

chaque fois que nous trouvons mentionne un voyage par mer, il 

s’agit d’une ambassade (®). Et que penser de Thistoire de cet envoye 

du pape Hadrien I®r qui se rend aupres du roi, en 773, et ne suit pas 

la voie de terre, parce que les cols des Alpes sont occupes en ce mo- 

ment par les Lombards, si ce n’est que le voyage par les Alpes etait 

le plus usite au viii® siede? M. Ganshof montre d’ailleurs clairement 

lui-meme les dangers auxquels etaient exposes, de la part des pirates 

arabes, les marchands qui se risquaient encore en mer; en effet, en 

820, huit bateaux de commerce allant de Sardaigne en Italie furent 

captures par les Sarrasins (®). « Amenuisee, anemiee, r^duite », c’est 

(1) Mahomet et Charlemagne,pp,232 sqq.Pour la ville de Lyon sp^cialement, 

voir A. CoviLLE, l, c, 

(2) L. c., p. 235. 

(3) Comme le texte de Theodulphe dont il conclut trop audacieuseraent que 

les Arabes «importaient des draps de couleur vari6es ä Arles» (p. 816 et n. 4). 

(4) Dans Revue Historique, 1938, pp. 28-37. L'on trouvera des consid^ra- 

tions pareilles chez R. Latouche, La vallee du Rhöne, dans Melanges N, lorga, 

Paris, 1933, p. 497. 

(5) L.C., p.30 sqq. Voir ä ce propos aussi les remarques de M. Ganshof aux 

pages 36 et 37 dont, la pertinence n'est peut-§tre pas tout ä fait stabile, 

(6) L. c., p. 32. 
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ainsi que M. Ganshof caracterise cette navigation, tout en fai- 

sant remarquer qu’elle s’est maintenue jusqu’ä une certaine mesure. 

C’etait d’ailleurs aussi Favis de H. Pirenne, qui n’a jamais soutenu 

que le trafic et le commerce eussent cesse completement aux ix® et 

X® siecles. « Ce qui compte », ecrit-il en effet, « ce n’est pas de savoir 

si Ton possMe dans les textes quelques mentions relatives au com¬ 

merce et ä Techange. Le commerce et les echanges ont existe ä 

toutes les epoques. Ce qui est en question, c’est leur importance et 

leur nature » (i). 

Encore convient-il de faire remarquer que, si Ton trouve en Gaule, 

ä Tepoque carolingienne, des produits provenant de l’Orient, il 

est extremement probable qu’ils y ont ete Importes, pour la plus 

grande partie, non pas par les ports de la Provence, mais par les 

Alpes. Ceci decoule d^jä du fait que presque tous les textes que 

eite M. Sabbe concernant les praeciosissima vestimenta ont trait ä une 

region situee dans la partie septentrionale de la monarchie franque. 

Ensuite, gräce ä Fetude penetrante que consacra M. Ganshof ä 

un passage de la vie de Saint Geraud d’Aurillac, nous savons qu’ä 

cette epoque les etoffes precieuses arrivaient en France par les 

Alpes, Pavie etant le grand centre oü on pouvait se les procurer (2). 

Ceci nous amene ä traiter d’une question qui nous parait etre de 

la plus haute importance pour la theorie de Pirenne et ä laquelle on 

n’a pas encore attache toute Fimportance qu’elle merite. Dans son 

livre excellent que nous avons eite plus haut, R. Büchner a depouille 

systematiquement toutes les sources qui nous renseignent sur la 

fa^on dont on voyageait entre FAngleterre et la Gaule d’une part, 

Rome et Byzance d’autre part, avant et apres 700. R. Büchner 

a reuni une masse de documents ä ce sujet, Or, ceux-ci prouvent 

incontestablement que, jusque vers 670, tous les voyages entre la 

Gaule et Rome dont nous ayons une description quelque peu d6- 

taillee ont eu lieu par mer, Marseille etant le principal port d’em- 

barquement; nous invitons le lecteur ä bien vouloir se reporter 

aux textes que Büchner a rassembles aux pages 31-37 de son livre, 

Un changement radical se produisit vers le dernier quart du vii® 

siede : le premier voyage ä Rome par voie de terre que nous con- 

naissions date de 675. Büchner donne ensuite une liste de 17 itine- 

(1) Mahomet et Chorlemagne, p. 219. 

(2) Note sur un passage de la vie de Saint Giraud d'Aurillac, dans Müanges 

N* lorga (1929), pp. 295 sqq. 



LES THÄSES DE HENRI PlRENNE 535 

raires qu’il a pu relever jusque vers le milieu du viii® si^cle: jus- 

qu’ä cette epoque tous les voyageurs, ä Texception d’un seul, ont 

emprunte la route des Alpes. Et Büchner conclut ä hon droit: 

« Was noch im 6. und 7. Jahrhundert etwas Selbstverständliches und 

Normales gewesen war, die Seeverbindung zwischen Rom und Süd¬ 

gallien, ist also im 8. Jahrhundert sehr selten und oft unmöglich, wo¬ 

mit die Provence ihre Bedeutung für den Verkehr des Frankenreiches 

mit Italien und dem Osten verloren hat». II en decoule de toute evi- 

dence, croyons-nous, que les relations commerciales entre les ports 

de la Provence et TOrient ont quasi completement cesse apres 700, 

comme le croyait H. Pirenne. 

A notre avis donc, les arguments qu’a invoques fusqu'ici le plus 

consciencieux des contradicteurs de Pirenne ne sauraient nous im- 

pressionner plus longtemps. Dans la suite de son etude extremement 

fouillee, M. Sabbe a eite une quantite de textes qui, d’apres lui, 

supposeraient une activite commerciale d’assez grande envergure 

en Europe occidentale aux ix®-x® siecles. Or, presque tous ces 

documents ont trait ä des villes ou ä des regions situees au Nord de 

la Seine (i) et constituent, ä notre avis, la meilleure preuve de Tex- 

actitude de la these de Pirenne, ä savoir que des la fin du vii® siede, 

le centre de gravite du royaume franc s’etait deplace du Midi vers 

nos regions 0. 

Arretons-nous enfin encore un instant aux causes de cette trans- 

formation qui a bouleverse les destinees de FEurope. Pirenne croyait 

que rIslam en etait responsable; M. Cumont d’ailleurs avait vu 

depuis longtemps dejä que la domination arabe sur une grande partie 

du bassin mediterraneen avait mis fin au commerce des Orientaux 

en Gaule. (^) D’autres savants, tels que M. Ganshof, tout en ad- 

mettant que « l’invasion arabe a certaniement ete un des facteurs 

essentiels du recul des relations entre TOccident et T Orient aux 

VIII®, IX® et X® siecles » (^), croient cependant que « les guerres civi- 

les de la fin du vi® sieclej’etat de semi-anarchie qui a regne dans la 

monarchie merovingienne pendant plus de la moitie du vii® et au 

(1) L. c., pp. 1261-1282. 

(2) Voir ä ce propos les tr6s importantes remarques de Büchner, pp. 30 sqq., 

surtout p. 32. 

(3) Die orientalischen Religionen im römischen Heidentum, 3® €d., 1931, 

p. 99. 

(4) L. c., p. 37; U p. 29. 
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d^but du vm® siede semblent avoir joue un röle plus dedsif que 

les pirateries des Arabes ». 

. Nous ne saurions cependant partager cette mänide de voir. En 

effet, ce n*est pas lentement et progressivement qu’on voit dediner 

la Provence au cours du vii® et du viii® siede, mais c’est bien un arret 

brusque qui semble se produire vers le dernier quart du vii® siede : 

en t^moignerait le changement inopine qui se produisit vers 675 

dans les voies de communication entre Rome et la Gaule. Et d’au- 

tre part, personnellement nous sommes porte ä croire, plus qu’on 

n’a coutume de le faire ä present, que dans TAntiquite les invasions 

de peuples hostiles ont ruine la vie economique des regions devas- 

tees. II est par exemple hors de doute que les invasions du iii® 

siede ont completement ddruit Tindustrie cdamique de la Gaule, 

comme c’est encore le cas pour la ceramique molettee de l’Argonne 

apres la tourmente de 406-407. Et tout comme au debut du v® 

siede les incursions barbares eurent pour effet d’an^antir la vie 

economique et culturelle du Nord-Est de la Gaule et de concentrer 

toute l’activite dans le Midi de la Gaule, de meme, croyons nous, 

la domination des Arabes sur une grande partie de la M^diterran^e 

et, plus encore, leurs raids devastateurs contre les villes de la Pro¬ 

vence, ruinerent rapidement le commerce et Fimportance de celle-ci, 

en m^me temps que le centre de gravite de la monarchie franque se 

deplagait entre la Seine et le Rhin. Bien entendu, la decomposition 

morale et materielle de la royaute merovingienne peut avoir 

aussi pour quelque chose dans cette transformation; mais c’est 

bien un facteur externe qui nous semble en avoir ete la cause prin 

cipale. 

Gand. Pierre Lambrechts 

AssocU au Fonds National de la Recherche Scientifique, 
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BULLETIN DE LINGÜISTIQUE BALKANIQUE 

Sous cette rubrique, on trouvera un aper^u des publications les 

plus importantes parues en Roumanie et ä Tetranger se r^f6rant 

aux problemes de linguistique balkanique, 

Parmi les contributious des savants roumains, nous relevons 

Tarticle de 0. DENsu§IA^x^ Cuvinte referindu-se la locuinte primitive 

(Des mots se referant aux habitations primitives), publie dans la 

revue Grat si Snjlet (Langage et Pensee), VII (1937), pp. 85 sqq. 

Dans cet article, l’auteur etudie les mots roumains: argea « Sorte 

de hutte ou cabane (bätie en partie dans la terre); baraque oü les 

paysannes tissent pendant Tete; metier, ä tisser, voüte, coupole, 

charpente en bois, poutre laterale d’un radeau »; bordeiu « chau- 

miere, cabane bätie en partie sous terre, hutte », et cäiun « hameau, 

dependance d'un plus grand viilage ». Partant de la constatation 

que les mots pour les habitations primitives dans les langues indo- 

europ^ennes derivent d'une notion qui signifie « piocher, couper, 

fendre », 0, D. propose pour argea^ qui se trouve aussien alb. ragal 

{<*argalla de ar(e)k~y areg- « fermer, enclore») (N. Jokl, dans 

Indogerm, Forsch,, XLIV, p. 13), un theme indo-europeen urig - 

« brechen » qui a donnä en grec Qi^yvvpi, arm. ergic-u^anem (Walde- 

PoKORNY, Yergl, Wb, d, indogerm,, Spr, I, p, 319). Une des grosses 

difficultes dans cet ordre de recherches est constituee par Tabsence 

d*une forme i.-e. attestee pour les parlers thraces et illyriens. D’au- 

tre part, le mot a d^jä ete suffisamment explique par P. B. Hasdeu 

conune venant du maced. (chez Suidas), que M. N. Jokl 

a rapproche des formes skr. argala-h, argalä « verrou ^ arm. argel 

« entrave», v. sax. racud « maison » etc, (‘) Pour le mot hordeiu 

qui se trouve aussi en bulg., serbe et petit russe comme emprunle 

du roumain 0. D. parle d’un theme i.-e. bhardh- de bherdhr, bher- 

qui se trouve dans la forme skr. bardhaka-h « qui coupe n, en sup- 

(1) [Qu'on me permette d'exprimer mon 4tonnement ä propos de ces fantai* 

sies linguistiques! 11 n*y a rien de thrace ni d*illyrien lä-dedans. n s'agit tout 

simplement du n4o-grec dQya?,sipg (iQyaZetov), * m4tier k tisser», etc.,. H.G.J* 

XIV, — b5. 
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posant qu’un d^rive de bhardh- avec le Suffixe ^ei ou -eZ/ aurati 

existe dans les parlers thraces et illyriens. Ses arguments n’em- 

portent pas la conviction. Un theme bhardh- de bherdh- pour 

le skr., oü nous avons a pour e (ö) est clair. Mais pour les lau- 

gues thrace ou illyrienne, d’oü l’auteur veut faire deriver le mot, 

nous ne savons rien. Dans ces deux langues on pourrait ä la rigueur 

partir d’une racine bhardh- de bherdh-, en admettant une forme inter- 

mediaire bhordh- (e;o), bhardh- avec ö>a, comme dans le germ., 

lit. et alb. Les m^mes difficultes se presentent pour la derivation du 

mot cätun, qui se trouve dans presque toutes les langues balkaniques, 

d’une forme iranienne kat(a)- de kai- avec le suffixe -ün: *katün, 

qui aurait signifie « habitation souterraine pour les pätres ». L’au¬ 

teur combat la derivation du mot de la racine ten- (cf. gr. recvco) 

proposee parM. N. Jokl (Indogerm, Forsch., XXXIII, pp. 420 sqq.) 

et ses arguments, je pense, sont valables. Mais s’il est vrai qull 

existe en iranien une racine kat- avec les derives : av. kata « /osse, 

cave, Office », pehl. katak « fosse maison », etc., nous n’avons aucun 

indice de la presence de la forme ^katün, proposee par Tauteur. 

♦ 
* ♦ 

Dans Concordances linguistiques entre le roumain et les parlers 

de Za Zone pyreneenne (Cluj, 1937), M. G. Giuglea a essaye de jeter 

une nouvelle lumiere sur Torigine du mot cäpusä «la tique» (pa- 

rasite du mouton) qui existe en alb. kapushe (avec la m^me pronon- 

ciation qu’en roumain, sauf a de la premiere syllabe qui est plus ou- 

vert) et par consequent, son origine parait etre balkanique. 

L’auteur, en rapprochant le mot roumain de la foime espagnole 

caparra, de meme sens, les a fait deriver tous les deux du post¬ 

verbal cap(a) du lat. capere «prendre », « saisir». A cette base s’est 

ajoute un suffixe regional, Tun iberique -arra, l’autre carpatho- 

balkanique -us(ä). Et, puisque ces deux mots se trouvent dans 

deux regions extremes de la Romania, l’auteur en deduit non seule- 

ment qu’ils n’ont pas ete empruntes d’une region ä l’autre, mais 

qu’ils doivent etre un reliquat des premiers si^cles de la romanisa- 

tion des deux pays. En admettant l’etymologie de M. G., je pense 

que la base cap- n’a rien ä faire avec le mot latin capere. Cela r^sulte 

aussi des deux Suffixes -usä et -arra, qui sont autochtones. La 

racine kap- represente une de ces bases que Ton trouve dans les lan¬ 

gues de presque toutes les familles de langues du monde: turc 
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kap-mak^prendre, saisir», liongrois/rap-nz, id., fialandais/rötppa/?, id., 

chinois kap, kjap, id., maure kapo, id., papoua kapo id., etc. etc. 

(cf. W. Oehl, dans Innsbrucker Jahrbuch f.Voelkerk, u. Sprachwiss., 

I, 1926, p. 50, oü ii eite une trentaine de formes de toutes langues, 

d^rivees de kap,). De cette propagation extraordinaire, il resulte 

qu’un mot representant une sorte de «lautliche Ursymbolik » (cf. 

H. Güntert, Der Ursprung der Germanen, p. 53) et dont Texisten- 

ce s’etend au delä des langues indo-europeennes n'a pas pu man- 

quer aux pariers thraces et illyriens, d’autant plus qu’on le re- 

trouve aussi en albanais, langue qui derive d’un de ces deux parier. 

D’apres mon avis Cäpusä n’a rien ä faire avec la forme espagnole 

caparra. Tous les deux ont une provenance locale distincte. Cola re¬ 

sulte aussi de la nature des Suffixes prelatins :-usd (-usM) en rou- 

main et albanais, et ~arra en espagnol. Le mot roumain appartient, 

comme je Tai dejä affirme dans Romanitatea balcanicä, ä la meme 

Serie de termes pastoraux du domaine albano-roumain comme: 

mänz « poulain », mdnzat « petit veau », tap « bouc », etc, qui vien- 

nent du substratum autochtone. 

♦ 
♦ « 

Vient de paraitre le premier volume de Tatlas linguistique rou¬ 

main {Atlasul Linguistic Romän), publie sous la direction de M. 

Sextil Pu§cariu par M. Sever Pop, Cluj, 1938. II sera publie en 

dixvolumes, chacun comprenant 150 cartes. L’etude de la langue 

roumaine sur le terrain a commence depuis huit ans ä Cluj, ä Ti- 

nitiative du Musee de la Langue Roumaine. La description des par¬ 

iers de Transylvanie et des autres provinces revenues apres la guerre 

ä la Roumanie etait une necessit^, d’autant plus vivement ressen- 

tie que ces pariers se voyaient menac^s de disparaitre bientöt, sous 

la poussee du roumain commun. L’A.L,R, comprend les quatre dia- 

lectes roumains (daco-roum., macedo-roum., istro-roum. et megleno- 

roum.). II contribuera dans une large mesure au progres de la lin¬ 

guistique inter-romane et balkanique. UA, L. R. prösente deux 

enquötes ; une normale comportant 2200 questions posees dans 301 

communes, faite par M. Sever Pop, Tautre de 4800 questions posees 

dans 80 communes, faite par M. fimile Petrovici. Les questionnaires 

ont eu comme base tous ceux des autres Atlas romans, pour per- 

mettre dans Tavenir Tetablissement d’une carte linguistique de 

toutes les langues romanes. Les questions ont un caract^re tout 
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particuliferement adapte aux conditions culturelles et economiques 

du paysan roumain, ainsi qu’au d^veioppement de la vie du village 

roumain. C’est par cette particularit^ que 1*^4. L. R. differe des 

autres Atlas romans. 

Le materiel se presente groupe, comme dans TAtlas italo-suisse, 

selon les categories stoantiques : les parties du corps, les znaladies, 

la famille, la mort, la naissance, etc. Un index alphab6tique aidera 

ä trouver facilement le mot cherch^. On trouvera en outre dans 

rindex les references necessaires concernant les Atlas linguistiques 

des autres langues romanes. 

L’A. L. R. serasuivi de petites cartes colorees qui constitueront 

Micul Atlas Linguistic jRomdn (A. L. R, M.) « le petit atlas linguis- 

tique roumain ». Par ces cartes en Couleur on aura une vue synop- 

tique de certains problemes lexicaux au point de vue phon^tique, 

morphologique et syntaxique. Elles se rapportent aussi bien aux 

750 cartes detaillees qu’au materiel non cartographie. L’economie 

du travail a oblige les auteurs de TA. L.i?. ä se borner ä un certain 

nombre de ces cartes en couleur (300 k 250 par volume). Les enque- 

teurs etant aussi les auteurs de Touvrage, les notes et observations 

qu’ils donnent dans chaque carte de TA. L. R, sont, par leur riches- 

se et leur exactitude, d’une valeur linguistique inappreciable, Pour 

ne pas negliger la langue des classes cultivees, les auteurs de l’A. 

L. i?., en suivant la Suggestion qui leur a €te faite par M. D. Cara- 

costea, professeur et membre de l’Academie Roumaine, ont interro- 

gk trois des ecrivains roumains consacres, originaires des trois prin- 

cipales regions de Roumanie : la Valachie, la Moldavie et la Tran- 

sylvanie. 

♦ 
♦ 4t 

Le 4 janvier 1937, le professeur S. Pu§cariu a eu soixante ans. 

Un groupe de ses coUegues, amis et anciens eleves, ont decide de 

f^ter cet anniversaire par un hommage d’admiration en publiant un 

volume d'Rtüdes de linguistique roumaine de 508 pages. Le dit vo¬ 

lume comprend un choix de travaux de M. P., publies en roimiain. 

Hs se rapportent ä tous les problemes les plus importants de T^tude 

de la langue roumaine, qui Interessent aussi bien les romanistes que 

les balkanisants, comme par exemple, la place de la langue rou¬ 

maine parmi les langues romanes (roumain et roman) ; essai de re- 

construction du roumain primitif; considerations sur le Systeme 
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phon^tique et phonologique de la langue roumaine, etc, Les travaux 

de M. P. pour Tetude de la langue roiunaine dans le cadre des lan- 

gues romanes et en relation avec Tunite balkanique des langues sud- 

est europeennes, sont d’une importance decisive, Ceux qui s*inte- 

ressent ä ces 6tudes trouveront dans cet ouvrage un materiel seien- 

tifique abondant, presente systematiquement, traitant une foule 

de questions relatives au developpement historique de la langue 

roumaine. 

♦ * 

Dans son etude Zur Nachstellung des rumänischen Artikels (Zfr. 

PKy LVII, pp. 240-274), M. S. Pü§cariu s*occupe de la postposition 

de Tarticle en roumain. Avant lui, M. E. Gamillscheg avait pu¬ 

blik Zum romanischen Artikel und Possessivpronomen (Sitzungs- 

her, d. Preuss. Akad, d. Wiss. Phil. hist. Kl., 1936, XXVII, pp. 327 

sqq.) dans lequel, en parlant de la creation de Tarticle en roman, il 

a essaye d’expliquer aussi la postposition de Tarticle en roumain. 

Les deux auteurs arrivent aux memes resultats : la postposition de 

Tarticle represente une particularite du roumain qui s’expliquerait 

par des moyens internes, sans relation avec le m^me phenomene 

dans les autres langues balkaniques. Cette maniere de voir uiie 

particularite aussi caracteristique du roumain a ete d^jä relevee en 

passant par d’autres romanistes. M. Bourciez se Texplique par des 

habitudes latines renforcees par des infiuences albanaises et bul- 

gares. E. Herzog est alle plus loin dans cette voie, en soutenant 

que Tarticle en roumain accuse un developpement purement in¬ 

terne {^). Le Probleme appellerait une discussion de detail que 

Ton ne saurait entreprendre ici. Tout de meme je pense qu’une solu- 

tion definitive du probleme ne saurait etre donnee qu’ä peine apres 

une etude plus approfondie du phenomene dans le domaine albano- 

roümain. Tout en admettant que la postposition de Tarticle peut 

se produire un peu partout, nous ne devons pas perdre de vue qu*en 

parlant du meme phenomene dans les parlers balkaniques, nous 

avons affaire ä des langues qui presentent entre eiles de tres nom- 

breux rapports. Par cela je ne veux pas nier la possibilite d’un de- 

(1) Kr. Sandfeld, Linguisfique balkanique. Probl^mes et resultats. Paris 

1&30, p. 167. 
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veloppement interne du phenomene, mais je n’admetR pas ce seul 

developpement, reste sans influence du cote de Talbanais avec 

lequel le roumain a tant de ressemblances. La question de la 

postposition de Tarticle en roumain provenant de changements 

phon^tiques, me rappelle la perte de la declinaison bulgare que 

M. Karl H. Meyer (Der Untergang der Deklination im Bul¬ 

garischen, Heidelberg, 1920) a essaye d’expliquer, avec peu de 

succes, comme un phenomene interne du bulgare (cf. Sandfeld, 

op, cii., 172 et le compte rendu fait par M. Kulbakin dans Sla- 

via, I, pp. 127 sqq.). D'ailleurs, Tassertion de M. G. reproduite par 

M. P. (p. 240, n. 2) « Dieser Artikel ist nicht eine sprachliche Not¬ 

wendigkeit, sondern ein Zeichen stilistischer Verfeinerung des 

Ausdrucks. Es ist daher a priori unwahrscheinlich, dass die Spra¬ 

che eines Volkes wie der Thraker oder Illyrier, die es ueberhaupt 

zu keiner Schriftsprache gebracht haben, auf stilistisch entwickelte 

Sprachen wie das Lateinische von Einfluss gewesen sein soll » me 

parait un peu etrange. Si vraiment la postposition de Tarticle, 

comme le soutient M. G., ne resulte pas d’une necessite linguistique, 

mais represente tout simplement un signe de finesse stylistique 

de Texpression, alors on peut lui assurer que le langage populaire 

est tout aussi capable de creation stylistique que la langue ecrite. 

♦ ♦ 

On connalt le d^saccord qui existc entre les linguistes serbes et 

les linguistes bulgares en ce qui concerne le caract^re des parlers 

slaves de Mac^doine. Les premiers les considerent d’origine Serbe, 

les derniers leur attribuent une provenance bulgare. La verite c’est 

que des les plus anciennes dtudes scientifiques faites sur ces parlers, 

comme p. ex., celles de V. Oblak (Archiv /. sl, PhiL, XVII), on 

les a toujours consideres comme appartenant ä la langue bulgare. 

De plus, les populations slaves de Mac^doine parlant ces dialectes 

se reconnaissent bulgares. Ils s’appellent Bugari (Bulgares), non 

Srhi (Serbes), et les autres populations de Macedoine, comme par 

exemple, les Macödo-Roumains les apellent Vurgäri, un nom em- 

prunte au grec, qui veut dire Bulgares. Un ouvrage publie par 

M. A. Beli6, Galicki Dijalekat (le dialecte de Galißnik), Beigrade, 

1935, traitant du parier de Galißnik, un grand village situe dans 

la region de Debere (Dibra), se propose de reprendre la discussion 

sur 1 origine de ces dialectes. Nous n’avons pas Tintention d’en- 
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treprendre ici un examen critique de toutes les interpretations 

que Teminent linguiste de TUniversit^ de Beigrade consacre aux 

faits de langues. II donne une analyse detaillee de toutes les 

questions concernant la stnicture grammaticale du parier dtudiö, 

en arrivant ä la conclusion que, dans la peninsule des Balkans, il 

y a deux dialectes slaves: I'un meridional, qui comprend la region 

situ4e entre les villes de Debere, Orida, Resna, Bitolia et s’etend 

au Sud, jusqu’ä une ligne Salonique-Castoria (Kastur) ; l’autre sep- 

tentrional, d'apres Tauteur, le vrai parier mac4donien (pravi make- 

donski dialeckat) qui s’^tend au Nord, au delä de la region occupee 

par le dialecte meridional, en comprenant les centres principaux 

de Prilep, Veles, Skoplje, Kocani, Stipe, Tetovo, etc. Le premier 

tient de la langue serbe, derivant du grand groupe dialectal « §to- 

kav§tina». La difference entre Tun et Tautre consiste dans le trai- 

tement de tj dj qui ont donn6 sd dans les parlers möridionaux et 

c’ g" dans ceux du Nord, bien entendu avec des passages de formes 

d*un dialecte ä Tautre. Quant ä la question de la reduction des voyel- 

les inaccentuees, de la morphologie avec sa declinaison analytique, 

de Tarticle post-positif, et enfin du Systeme d’accentuation diffe¬ 

rent de celui du serbe, ensemble de phenomenes qui existent en 

bulgare et manquent en serbe, tout cela ne presente pour Vauteur 

qu’une importance secondaire. Je pense que c’est justement dans 

cette Partie de la grammaire qu’on doit chercher l’origine des 

parlers de Mac^doine, qui ne peut etre autre que bulgare. 

Bucaresi, Th. Capidan. 





IV 

DIE ARISTOPHANES-SCHOLIEN DER PAPYRI 

TEIL IIL 

SCHLUSSFOLGERUNGEN. 

1.) WMte’s Archet3rpus. 

Die umständlichen Untersuchungen, die wir zu den einzelnen 
Scholien angestellt haben, können ihren Sinn nur finden, wenn sie 
Folgerungen erlauben über die Entstehung unseres Scholiencorpus, 
mithin für die Überlieferungsgeschichte des Aristophanes. 

Vieles von dem, was L W. White zu diesem Problem geäussert 
hat ü), bestätigt sich. So ist ja offenbar das Pergamentbuch, aus 
dem das Berliner Fetzchen stammt, nicht eben unähnlich jenem 
kommentierten « parchment-codex » des Aristophanes gewesen, den 
er für das 4./5. Jahrhundert postulierte. 

Aber in einem Hauptpunkt, scheint mir, wird White durch diesen 
und die anderen eben besprochenen Aristophanes-papyri wider¬ 
legt : Archetypus unserer Handschriften war m.E. nicht — wie 
White meinte—ein Kodex des 4.;5.,sondern einer des ausgehenden 
9. oder des beginnenden 10. Jahrhunderts ; der sich von allen 
Handschriften der frühbyzantinischen Zeit stark unterschied. Um 
dies darzulegen, müssen wir zunächst White’s Hypothese prüfen. 

White O gewann ein Hauptargument aus der Annahme, dass im 
4./5. Jahrhundert die Buchrolle durch den Pergament-codex ver¬ 
drängt worden sei. Damit — so meinte er — war ein Material und 
eine Buchform gewonnen, welche Unterbringung und Conservierung 
der bis dahin in wenig dauerhaften Hypomnemata schlecht erhal- 

(1) SchoUa in Arist Av., praef. besd. 64 ff. 

(2) L. 0, 64. 
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tenen Kommentare ermöglichte; und so sei damals das Grund¬ 

exemplar geschrieben worden, Avelches alles enthielt, was an Text 

und alten Scholien in Aristophanes-handschriften auf uns gekommen 

ist. Mit dieser Überlegung scheint zu konvergieren die Tatsache, 

dass Aristophanes-Papyri — mit und ohne Scholien — fast nur 

aus dem 4./7. Jahrhundert erhalten sind ; und da in beträchtlicher 

Anzahl; und dass deren Scholien zu denen unserer Handschriften 

stimmen. 

Und doch scheint mir diese Hypothese falsch. Allerdings stammen 

die erhaltenen Dichter-Hypomnemata — mit immerhin drei Aus¬ 

nahmen ü) — aus dem ersten und zweiten Jahrhundert; aber nicht 

im mindesten gab die Bevorzugung des Kodex gegenüber der Rolle 

verstärkten Anlass, den Texten Randscholien beizuschreiben. 

White ist durch die besondere Lage der Aristophanes-Überliefe- 

rung zu einseitigen Schlüssen gedrängt worden. Stellen wir die 

Aristophanes-papyri zunächst zurück 0,50 finden wir Randscholien 

in 18 antiken Dichterhandschriften ; davon gehören 15 zu Buchrollcn 

des 1. und 2. Jahrhunderts ; und nur je eine zu codiccs des 3. (^, 

4. Ü) und 5. (^) Jahrhunderts. 

Pergament- und Papyrusbücher zeigen durchaus nicht häufiger 

Scholien, als die Rollen ; vielmehr stehen den aufgeführten 3 kom¬ 

mentierten sogar 13 unkommentierte gegenüber. Damit könnte 

man also alles eher als White’s These beweisen. 

Wenn also das Verhältnis für Aristophanes scheinbar anders ist; 

wenn, was wir an Scholien zu ihm haben, grossenteils aus Codices 

(J) Pap. Amh. 20 zu Kallimachos, pap. Berol. 13419 (Wilamowitz 
1918, p. 497) zu PiNDAR und das dürftige Arat-fragment bei Maass 556. 

Nachtrag : Das Verhältnis verschiebt sich weiter zu Ungunsten White's 

durch Wilcken's Veröffentlichung in den Mitt aus Würz. Pap. Sammlg. 1, 1934, 

No 1; « Scholien » (unzweideutiger: ein Hypomnema) zu Euripides Phoen. aus 

dem VI. Jahrhundert. (Die grosse Länge einzelner « Scholien », z.B. der letzten, 

macht mir unglaubwürdig, dass sie vom Rand einer Handschrift zusammen¬ 

geschrieben wären: ich halte sie, wie Wilcken ursprünglich, für ein Exzerpt 

aus einem Hypomnema. Vgl. Pap. Ox. VI 856). 

(2) Nicht berücksichtigt sind im folgenden die Homer-Papyri, sowie alle 

unergiebigen Fetzen, Scherben, Schülerhandschriften, auf denen sowieso keine 

Scholien zu erwarten wären; ebenfalls solche, denen nur gelegentlich eine 

varia lectio oder eine Glosse beigeschrieben ist. 

(3) Callimachos Arsinoe 1-7, und 33 Pf.: Pap.-buch. 

(4) Arat V. 744 ff. s. Class. Quart. 1,1907,1: Pap.-buch. 

(5) Callimachos Aitia (5 Pf.): Pergamentbuch. 
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des 4,/6. Jahrhunderts stammt, so muss das einen anderen Grund 

haben, als White annahm (^). Die technische Erklärung dafür ist 

einfach genug : wie oben S. 6"8 besprochen, stammen eben unsere 

Aristophanes-papyri fast ausschliesslich aus dieser Epoche, also 

natürlich auch die kommentierten ; aber auch hier ist die überwie¬ 

gende Mehrzahl ohne Scholien, nämlich Fragmente aus 5 Perga¬ 

ment- und 6 Papyrus-codices. Erklärungsbedürftig bleibt, warum 

überhaupt die Aristophanes-papyri erst in dieser Zeit häufig werden. 

Wir kommen darauf zurück. 

2. Ursprrmg der 

b yzantinischen Scholien-Handschriften. 

Der Aristophanes-Archetypus, den White für das 4./5. Jahr¬ 

hundert postulierte, müsste ein Kodex grössten Formats gewesen 

sein, der auf breiten Rändern, zu wenigem Text, einen dichten 

Kranz von Scholien trug. Solch ein Buch gibt es aber aus dieser 

Zeit bisher nicht; ja, White’s Annahme widerspricht vielmehr allen 

Schlüssen, die das bisher bekannte paläographische Material zu¬ 

lässt. Ein solches Buch kann m.E. im 4. Jahrhundert, und noch lange 

danach, nicht existiert haben ; ich will im folgenden versuchen zu 

zeigen, dass dieser Typus von Klassiker-Handschriften eine Er¬ 

findung der hoch-byzantinischen Epoche, der Zeit etwa des Pho- 

tius, ist. 

Die Randscholien in Handschriften des Altertums sind — ab¬ 

gesehen von textkritischen Noten — gemeint als gelegentliche 

Hilfen für das Verständnis des Lesers; die « Scholien » in denje¬ 

nigen byzantinischen Codices, von denen hier die Rede ist, stellen 

dagegen vollständige Randkommentare dar. Kommentare 

(1) Körtb*s Hypothese (Hermes, 47, 277, ders. Pauly-Wiss. XV, 1, 717): 

attizistischer Einfluss habe im iv.-v. Jh. Aristophanes an die Stelle Menanders 

treten lassen, ist unhaltbar : dieser Einfluss müsste gerade im i.-ii. Jh. wirksam 

gewesen sein; imd Menander wurde in frühbyzantinischer Zeit besonders eifrig 

gelesen : ausser dem grossen Buch stammen aus dieser Epoche die Fragmente des 

Georgos, eines des Misumenos, das Jemstedtische Fragment, das vom Sinai 

und die Fragmenta Florentina. Sozomenos, Hist Ecct, V, 18, nennt, anlässlich 

der christlichen Nachbildungen des Apollinaris von Laodicea, den Menander 

als d e n Vertreter der Komödie, wie den Euripides für die Tragödie und den 

Pindar für die Lyriker ; man denke auch an Aristainetos ; cf. unten S. 594 ff. 
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des Altertums sind aber selbständige Bücher: Didymus in De- 

mosthenem, der Berliner Theätetkommentar, die grossen Plato- 

und Aristoteleskommentare, Servius und Donat liefern die bekann¬ 

testen Beispiele. Heute verwendet man die Worte « Kommentar >> 

und «Scholien» meist als gleichbedeutend. Damit verwischt man 

den wesentlichen Unterschied zwischen zwei im Altertum 

grundsätzlich geschiedenen Methoden der Texterklärung : der aus¬ 

führlichen durch Kommentare und der knappen durch ax6Xia* 

a.) Was sind Scholien? 

Z'%oAdCe^v heisst« einen Vortrag halten », axokfj ist« Vortrag »(^). 

Ein Philosoph, der, wie Plotin, an die Behandlung einer schwie¬ 

rigen Plato-Stelle die Erörterung eines grösseren Problems knüpft, 

ein Philologe, der — nach Erledigung der kritischen Vorfragen — 

ein Paradigma der XQtaig 7cot?;/^drft)v,etwa in der Homer-Exegese, 

gibt: sie liefern axo%at (^). Solche Vorträge wurden (etwa von 

Hörern) gesammelt und herausgegeben; so erwähnt Priscian 

(p. 42, 9 Byw.) axoXal des Platonikers Gajus herausgegeben von 

Albinus und (42, 15) eines unbekannten Theodotus « Collectio Am- 

monii scholarum». 

Analog dieser Bedeutung von oxoX'^ ist ein axoXtov ein « kleiner 

Vortrag» eine «Bemerkung»; d.h. die knappe Behandlung 

einer Einzelfrage, z.B. die Erklärung eines obsoleten Wortes, einer 

schwierigen Satzkonstruktion und dergl. 

Diese Unterscheidung ist deutlich ausgesprochen von Hierony¬ 

mus in der Präfatio zu den Homilien in Ezechiel (25, 586 A, Migne) : 

Originis opuscula in omnem scripturam triplicia. Primum eins opus 

excerpta (®) quae Graece ax^Xia nuncupantur, in quibus ea, quae 

sibi videbantur obscura atque habere aliquid difficultatis, sum- 

(1) Xiyetvi> Epiktet, IV, 11, 35. 

(2) In diesem Sinn wird das Wort bereits im iv. Jahrhundert a. Chr. ver¬ 

wendet : Alexis, Olympiodor (III, 455 Mein.a= Diog. Laert. III, 28) und Ari¬ 

stoteles PoUL V 9 p. 277 {Lobeck, Phrynichos, p. 401), 

(3) Desselben Gajus Gommentare verwendete auch Plotin im Unterricht, 
S. PORPHYRIUS, Vit 14, 

(4) Epiktet, III, 21, 6: äxoiSaari pov axoXta Xdyovrog. 

(5) Wenn Hieronymus or/dAta mit «excerpta» wiedergibt, deutet das wohl 

darauf hin, dass sie Auszüge aus den grossen Kommentarwerken darstellten 

(vgl. TisGHENDORF, Not eJ. cod, Sm., pag. 75). 



OIE ARISTOPHANES-SCHOLIEN der PAPYRI 549 

matiin breviterque perstrinxit; secundum homileticum 

genus ; tertimn quod ipse inscripsit r6fioi» (dies offenbar “ vno- 

jxyriixoxo) (^). Die G%6%.ia charakterisiert Hieronymus anderswo (^) 

als « commaticum interpretationis genus». Analog spricht der 

Verfasser der Proverbia-Scholien, auf die ich im nächsten Abschnitt 

eingehe, zucap. 25, 26 (p. 115 Tischendorf) von dem « Elöo<;a%o'kimv 

noXvKoyiav fii] inidexofidvcov (leg. -dexdjusvov). 

Der Unterschied zwischen ausführlicher und kommatischer 

Exegese lässt sich verdeutlichen durch einen Vergleich etwa des 

Original-Hypomnemas des Hierokles zum Carmen Aureum mit 

einer Sammlung von Scholia wie Pap. Ox. VI, 856. Instruktiv sind 

auch die sogenannten «Kommentare » des Olympiodor zu Aristo¬ 

teles’Kategorien ; man halte siegegen wirkliche Kommentare, etw'a 

des Alexander oder Proklos : der Stilunterschied ist handgreiflich. 

Olympiodor lässt jeweils einer einleitenden Gesamtbetrachtung (er 

nennt sie dscoQiat) knappe Einzelbemerkungen zum Text folgen {^); 

nach ihnen heisst der ganze «Kommentar » in der Hs. axoXia. Es 

sind Schülcrnachschriften nach Olympiodors Vorlesungen. Denn 

ebenso wie die axoXat wurden auch ax^ha hervorragender Lehrer 

von ihren Schülern gesammelt und herausgegeben : die sog. and- 

(foyvrjg-Texte. Hier, wie überhaupt im Altertum, ist das geschrie¬ 

bene Wort nur schwaches Echo des gesprochenen ; in diesem Falle 

des neuplatonischen Schulbetriebes. Da notiert z.B. ein anderer 

Schüler Olympiodors Bemerkungen über Platons Gorgias und 

Philebos (^),und Amelios sammelt Scholien des Plotin in 100 Bän¬ 

den (®).Und von den « Scholien » des Leontios (auf den ich sogleich 

zurückkomme) ist der Teil, der gegen die Monophysiten gerich¬ 

tet w'ar, dadurch erhalten, dass der « dsotpt^datarog äßßag nal ao- 

(1) Euseb. Hist, eccl., spricht von O.’s «rofiOi» z.B. 590, 21 Schw.; gleich¬ 

bedeutend von <f Hyporanemata » z.B. 22, 572, 3. 

(2) Praef. com. in Matth., 26, pag. 20 b, Migne, 

(3) Vgl. pRäcHTER, Gott. Gel. Anz., 1904, 373 ff. 

(4) Cod. Marc. Graec. 196, fol. : <7;^($Aea aiiv Ob^ eh; röv Foqyiav dnb <po3~ 

vrjg ’OÄvpimoödtQOv rov fzsydXov <pt2.oa6<pov (zitiert nach Norvin, Olgrn- 

piodor, p. 21). Die gleiche Überschrift bei den Philebos-Scholien (s. Stall- 

batjm). Zu Norvin's neuer Ausgabe der Gorgias-Scholien (Leipzig, 1936) s. 

Paul Maas’ Rezension : Byzantinische Zeiischriff, 37, 1937, p. 181 ff. 

(5) PoRpHYRius Vit. Plot. cap. 3 extr. Vgl. Marinus vit Procl. cap. 12 p. 10 

Boiss. und Pseudo-Lukian, Vit. auct. 23. 
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(pcbrarog q>tK6ao(poQ » Theodor 0 sie vortrug und seine Schüler 

sie äno (pcovfjg niederschrieben. Dass es sich dabei um keine 

ungewöhnliche Betätigung handelte, lehrt die seit alters 0 oft 

angeführte Charakteristik, die Origenes vom Stil des Hebräer¬ 

briefes gab : er schien ihm änof^v7]fxove'6aapr6g rivog rä änoaroh- 

Ha Hai oiaTteQ oxoXtoyga^ijaatf rög rtvog rä elgruxeva 

vTio rov dtdaanaXov (^). 

Illegitime Sammlungen von exegetischen Scholien konnten auch 

entstehen durch Exzerpieren eines ausführlichen Kommentars; 

für Olympiodorin Phaedonem B, C, D hat Norvin 0 das im einzel¬ 

nen verfolgt. Wir werden zu zeigen haben, dass das gleiche Verfah¬ 

ren typisch sich wiederholt in den Randscholien unserer Papyri. 

Auch andere als rein exegetische Gegenstände konnten im kom¬ 

matischen Scholienstil behandelt werden. So haben wir von Cyrill 

von Alexandria S^oXia neql £vavQQoy7i(haeo>g, (®), in welchen er 

das Problem der Verleiblichung des Heiligen Geistes in Christus mit 

vielen Einzelargumenten beleuchtet. Ähnhch war die Methode des 

Leontios von Byzanz in seinen um 540 verfassten, im Original ver¬ 

lorenen Harä diacpoQmv algeaecov 0. Die mit diesen bei¬ 

den Beispielen zu belegende technische Bedeutung des Wortes 

« Scholion » blieb lange lebendig. Im Jahre 791/2 schrieb der Syrer 

Theodor bar Koni aus Kaskar am unteren Euphrat-Tigris seinen 

«Kethaba deskoljon» («über scholiorum»), der seit 1898 mehr 

und mehr bekannt geworden ist (®). Von seinen 11 Büchern ent- 

(1) Junglas identifizierte ihn mit Theodor von Raithu (nach Bardenhe- 

WER, V, 12). Loofs, p. 141, hatte an Theodorus Lektor gedacht. 

(2) Cf. V. x>. Goltz, Texte und Untersuchungen^ N. F., II, 1899, p, 85. 

(3) Eusebius, Hist, eccl.y p. 578, 23. Schw. — IV 698 Delarue. 

(4) Ich meine nicht, dass Or. gerade an Randscholien denkt. Aber die sind 

ja auch nur ein Spezialfall. 

(5) In seiner Dissertation über Olympiodor, passim, bes. p. 258. 

(6) Die griechischen und syrischen Fragmente bei Migne, 75, 1370 ff, die 

armenische Fassung bei F. C. Conybeare, The Armenian Version of Revelation, 

1907, 165 ff. Ein ungewöhnlich passendes stilistisches Gegenbeispiel liefert der 

gleiche Cyrill mit seiner vnopvrjfxartxT} slg rdv *Haatav (Migne 

70, p. 9-14501). 

(7) F. Loops, in Texte und Untersuchungen, III, 1888, p. 139 ff.; besonders 

p. 204 und 220. 

(8) Ausgabe von Scher, C. S. C. Or., II, t. 65. Baumstark, Gesch. d. sgr. 

Lit, p. 218 gibt Literatiu*. 



DIE ARISTOPHANES-SCHOLIEN DER PAPYRI 651 

halten 0 die ersten acht, und der Anfang des neunten, eine Art 

Bihelkommentar : zu den einzelnen Büchern (bezw. grösseren Ab¬ 

schnitten derselben) werden ausgewählte — meist kurz — 

abgehandelt: daran schliessen sich dann jeweils gesammelte Er¬ 

klärungen schwieriger Wörter in dem betreffenden Buch oder 

Abschnitt. Die folgenden Bücher Theodors betrachtet Baumstark 

mit offenbarem Recht als einen (vielleicht später verfassten) An¬ 

hang : so enthält das XI. Buch eine Sammlung knapper Charakte¬ 

ristiken häretischer Lehrmeinungen, von deren « scholienartigem » 

Charakter die Übersetzungen z.B. bei Baumstark oder Po- 

gnon (®) einen Begriff geben. Auch auf diese also, erst recht aber 

auf das ursprüngliche Werk passt der Titel « Scholien », den der des 

Griechischen unkundige (^) — also im Nestorianer-Gebiet fortleben¬ 

der Tradition folgende — Theodor seinem Werk gab. 

b.) Wie wurden Scholien im Altertum überliefert? 

Aus dem Vorstehenden ergibt sich : nichts wäre unsachgemässer 

als die Annahme : Scholien, im antiken Sinne des Wortes, seien 

dadurch charakterisiert, dass sie am Rande eines Textes überlie¬ 

fert wurden. Wir haben eine Reihe von Scholienwerken aufge¬ 

führt, die sich überhaupt auf keinen speziellen Text bezogen : 

natürlich standen sie in Sonderbüchern. Das gilt aber auch für die 

oTzo-ipcov^g-Texte. Ol3anpiodors sind selbständige Bücher; 

und dass z.B. Amelios mit seinen ungeheuren Plotin-Sammlungen 

sollte Platon-Texte umkränzt haben: welch absurde Annahme 

wäre das ! Es gilt endlich auch für die rein-philologischen. Wilamo- 

Witz bemerkt gelegentlich, dass die auf Papyrus erhaltenen Scholien 

zu Theokrit (^) und KalUmachosf^ ohne Text, dafür mit Lemma, in 

Sonderbüchern stehen. Es fehlt nicht an weiteren Beispielen. 

Man sehe z.B. die Aratscholien des Berliner Papyrus 5865 ("), die 

Pap. Ox. 856 und 2086 und, besonders charakteristisch, Pap. Jand. 

1,1912, p. 5 Tab. 2, aus dem ersten vorchristlichen Jahrhundert, in 

(1) Or. Christ., 1, 1901, p. 73 ft 

(2) Or. Christ, V, p. 1. 

(3) Inscripiions Mandaites..., 1899, p. 159 ff. 

(4) M. Lewin, Diss. Heidelberg, 1905, p. xatxii. 

(5) Berliner Klassikertexte, V, 1, p. 56. 

(6) Pap. Amh. II, 20. 

(7) E. Maass, II, 556. 
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Buchschrift. Typisch für all diese antiken Scholiensammlungen ist 

eine leichte Ausrückung des Lemmas nach links. 

Wir dürfen als Regel ableiten : der antike Kommentar, auch der 

im kommatischen Scholienstil, wird als Sonderbuch, unabhängig 

vom erklärten Text, überliefert. 

Drei Instanzen könnten dieser Regel zu widersprechen scheinen ; 

die Scholien des Grammatikers Probus von Berytos, die des Orige- 

nes, und die des Mathematikers Eutokius (5. Jahrhundert). Ich 

muss deshalb kurz auf sie eingehen : es wird sich zeigen, dass sie 

den von so vielen anderen Fakten deduzierten Schluss nur bestä¬ 

tigen. 

Zunächst P r o b u s Q), In seinem berühmten Bericht über ihn 

sagt Sueton (de gramm. 24), dass P. « multa exemplaria contracta 

emendare ac distinguere et adnotare curavit ». « Adnotare » dürfte 

gleichbedeutend sein mit griechischem o%oXioyqmpi<x> und latei¬ 

nischem « notas adicere ». Das ist aber — wie wir gleich bei Orige- 

nes werden zu bemerken haben — fachtechnischer Ausdruck für 

die Zufügung der kritischen Zeichen und der variae lectiones. Die 

letzteren begleitete Probus offenbar gelegentlich mit ganz knappen 

Meinungsäusserungen. Eine solche bewahrt das Scholion zu Vergii 

Aen. 4, 418 : Probus sane sic a d n o t a v i t : si hunc versum omit- 

teret, melius fecisset (Serv. Dan,). Darin liegt eine gewisse Frei¬ 

heit : denn, nach den Papyri zu urteilen, scheinen die alexandrini- 

schen Vorgänger des Probus den marginalen Varianten nichts zu¬ 

gefügt zu haben als höchstens den Namen des Urhebers bezw. 

Verteidigers der betr. Lesart (wie wir es ja noch heute ihnen nach¬ 

tun). Aber als ein marginaler Kommentar kann offenbar selbst 

ein solcher etwas weniger schematischer apparatus criticus nicht 

von ferne bezeichnet werden. 

Nun die « Scholien » des Origenes. Diese Bezeichnung wird 

auf dreierlei ganz verschiedene Dinge angewendet: 

1.) In vielen späteren Sammelkommentaren finden sich Auszüge 

aus verschiedenen Werken des Origenes. Sie werden von modernen 

Herausgebern oft als « Scholien» bezeichnet; so z.B. die umfang¬ 

reichen ((^cholia in Canticum Canticorum» bei Migne 17, 254 ff. 

Sie bezeichnen sich selbst als iirjyriTiHcöv ixXoycbv iTiixoiiiqi stanamen 

aus der Prokopkatene, und letzten Endes aus den Tdiioi und 

(1) Die spezielle Probusliteratur ist mir leider nicht zugänglich. 
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0 des Origenes. Das sind also keine a^oXia in irgend ei¬ 

nem berechtigten Sinne des Wortes. 

2. ) Unter dem gleichen Titel veröffentlichte der Kardinal Pitra, 

Analecta Sacra III561 ff. (als Nachtrag zu Fields’ grosser Samm¬ 

lung) textkritische Varianten zur Hexapla. Dieser Gebrauch des 

Wortes o%6Xia ist legitim : variae lectiones zum Septuaginta- 

Text, entnommen den übrigen Kolumnen der originalen Hexapla, 

■wurden von Pamphilus und Eusebius, nach alexandrinischem 

Grammatikerbrauch, den ixdoasig der Septuaginta-Kolumne hinzu¬ 

gefügt und als axo^ta bezeichnet. Diese spezielle technische Bedeu¬ 

tung des Wortes axöhov erhellt vor allem aus der oft zitierten (^) 

Vorbemerkung zu Ezechiel im Cod. Marchalianus : « ... öiogOmOf} 

oiTzd rcov ^ßQtyevovQ avrov rsxQaTtXöv, äriva xal avrov XBiql 

öi6qQo)xo Hai eaxo^^oyqd(prixo * oQev eyco Evaeßiog xä axdha 

TtaqsdrjHa. ». Sie ist aus der einen der zwei Vorlagen des Codex Q 

kopiert. Das darf aber nicht etwa zu der Annahme verleiten, sie 

beziehe sich auf exegetische Randscholien in dieser Vorlage, wel¬ 

che der Schreiber des Marchalianus ausgelassen hätte : es ist eben 

dieser Schreiber, der die marginalen Varianten in Q zugefügt hat; 

ihretwegen hat er die Eusebiushandschrift benutzt, und ihret¬ 

wegen zitiert er deren Subscriptio. Also sind mit axdXia eben die 

Marginal-Varianten gemeint, die er ihr entnahm. Mit diesem Ge¬ 

brauch von a%6Xia befinden wir uns also in der Tradition der ale- 

xandrinischen Grammatik, und meilenweit von den exegetischen 

Randkommentaren der mittel-byzantinischen Epoche. 

3. ) Endlich gab es, wie eingangs erwähnt, originale Werke des 

Origenes mit dem Titel ZxoKia (gleichbedeutend mit lateinischem 

«Excerpta» und vielleicht auch mit griechischem Zi]/ii€i(oasig). 

Und zwar führt das Schriftenverzeichnis des Hieronymus (®) auf : 

In Exodum Excerpta, In Leviticum Excerpta, und Excerpta in 

Ps. 1-15. Ausserdem erwähnt Hieronymus Excerpta zum Matthäus- 

Evangelium und zum Galater-Brief, und in dem Athos-Codex Laura 

184 B 64 (*) werden einmal, zu Hebr, 11, 5, axd^ta slg xrjv Fevsaiv 

zitiert. 

(1) Cf. Erich Klostermann, Texte und Untersuchungen, N.F., XII, 3, 1894. 

(2) Cf. Swete's Ausgabe des Alten Testaments, III, p. viii. 

(3) Abgedruckt z.B. bei Harnack - v. Preusghen, Gesch, ä, Altchr. Lit., I, 

334. 

(4) Zuerst veröffentlicht von v, d. Goltz, Texte und Untersuchungen, N.F., 

II, 1899; eine Neukollation in Harvard Theological Studies, XVII, 1932, 141 ff, 

Byzantxon. XIV. — 36. 
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Alle diese Werke des Origenes sind verloren. Ich halte aber die 

Annahme für erlaubt, und für übervüegend wahrscheinlich, dass 

sie in Sonderbüchern standen. Denn — abgesehen davon, dass 

dies das Normale war — : 

a. ) Hieronymus rechnet sie unter die « opera»; also ist schwer 

denkbar, dass sie nur als Zugabe zu einem Text aüftraten 0. 

b. ) Wäre Letzteres doch der Fall gewesen, so hätte also auch ein 

zugehöriger Bibel-Text des Origenes für die betr. Bücher exis¬ 

tiert. Er hat aber nicht existiert: für das N. T. nicht: sonst hätten 

die Caesareer ihn nicht mit all der Mühe und Sorgfalt zu rekon¬ 

struieren brauchen, von der z.B. die Scholien der eben erwähnten 

Athos-Handschrift Zeugnis ablegen 0. Und Origenes’ A.T.-Text, 

die Hexapla, hatte keine exegetischen Scholien. Man sehe den Ab¬ 

druck einer halben Seite nach dem Mailänder Psalmen-Palimpsest 

(auf dem doch die hebräische Kolumne fehlt) bei Klostermann (^) 

oder Sw^ete (^), und stelle sich danach dies Riesenwerk vor. Der 

Rand der mit 6-8 Kolumnen besetzten Doppelseiten trug schon 

Text-Varianten : wo wäre da noch Platz für exegetische Scholien 

gewesen! Und sollte dies Unglaubliche doch der Fall gewesen sein, 

so würde man Reste auf den Rändern der Abkömmlinge der Hexa¬ 

pla finden. Aber in Fields’ riesiger Sammlung wird man vergebens 

nach solchen suchen. — 

Nun gibt es aber zwei Schriften, die als Reste bisher unbezeugter 

Scholienwerke des Origenes angesehen worden sind; von beiden 

haben die betr. Herausgeber gemeint, dass sie vom Rande von 

Texthandschriften stammten. Es sind aber mehr als zweifelhafte 

Zeugen : 

In «Texte und Untersuchungen», 3. Reihe VIII, 1911, veröf¬ 

fentlichte Harnack, unter dem vielversprechenden Titel« Der Scho¬ 

lienkommentar des Origenes zur Apokalypse», nach einer sehr 

(1) Über ein mögliches — doch recht schwaches — Gegenargument s. S. 565, 

Anm. 4. 

(2) Cf. Harvard TheoL Sind., U., 143 ff. 

(3) Zeitschr. /. altt Wissenschaf16, 1896, 336. 

(4) Introdaction to the Old Testament in Greek, 1900, 62. Die Mailänder 

Blätter stammen aus einem reich ausgestatteten Studienexemplar der mittel- 

byz. Zeit: Die mitere Hälfte jeder Seite wird von einer Textkatene zu den glei¬ 

chen Psalmenabschnitten eingenommen : wäre ein originaler Marginal-Kommen- 

tar vorhanden gew'esen, so wäre vielmehr dieser auf genommen worden. 
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unzulänglichen 0 Abschrift von Diobuniotis, den Text der ältesten 

Minuskel-Hs. der Apokalypse (Meteoren 573, ca 1000 p. Chr.)— so¬ 

wie 38 teils längere, teils kürzere Exegesen, die diesen Text un¬ 

terbrechen. Bardenhewer (2. Aufl Ed. II, 122 f.), der die Ergeb¬ 

nisse der für diesen interessanten Text bis dahin geleisteten Ar¬ 

beit zusammenfasst, erspart mir eine detaillierte Diskussion. Die 

« Scholien » stellen eine kleine Katene dar, in welcher Werke des 

Origenes, Clemens, Hippolytos und Didymus des Blinden benutzt 

sind. Aus welchem Werk die Stücke aus Origenes darin stammen, 

vollends in welcher Form dieses geschrieben war, ist bis auf wei¬ 

teres völlig dunkel. Ebensowenig Sicherheit lässt sich gewinnen 

über die Frage, wie das Kommentarwerk ausgesehen hat, aus wel¬ 

chem diese Exzerpte in so eigenartiger Weise in den Meteoron- 

Codex übertragen wurden. 

Mit grösserer Scheinbarkeit bezeichnete Tischendorf die anony¬ 

men vZxoXia elg rag IlaQotjuiag)), die er dem Patmos-codex 270 ent¬ 

nahm (demselben, der die Philokalia enthält), als Werk des Origenes 

und stammend vom Rande der Hexapla (^); steht doch unter dieser 

Schrift — freilich durch eine Schmuckleiste von ihr getrennt — 

MereX'^fdrjaav ä<p' cov evQO/aev iiaJtAöjv * nai TzdÄcv avroxsiQC 

(a-ärd x^^Q^ Tisch., corr. Fields) IldiKpiXog Hat Evoeßcog diagdco- 

aavro- Rahlfs (^) hatte aber allen Grund, zu dieser Zuschreibung 

ein Fragezeichen zu setzen. Auch hier nämlich handelt es sich um 

eine Sammlung von exegetischen Bemerkungen, in der gewiss viel 

von Origenes,aber auch Jüngeres, und vielleicht Älteres, steckt (®). 

Grundlegend für diese Erkenntnis ist eine ausgezeichnet scharf¬ 

sinnige Diskussion, die Mercati (®) dem einleitenden « Scholion des 

Euagrios» hat angedeihen lassen. Und zwar stehen diese Excerpte 

in einer — bisher nicht aufgeklärten — Beziehung zu der Prover- 

bien-Katene im cod. Vat. Gr. 1802 und Berol. Phil. Gr. 1442. Für 

(1) Vgl. H. C. Hoskier, The Text of the Apocalypse, 1 657 ff., der Berichti¬ 

gungen zu Text und Scholien («woefully deficient in accuracy») gibt. 

(2) Notitia Ediiionis Codicis Sinaitici, 1860, 64 ss, 

(3) Robinson, Ausgabe der Philokalia^ p. xviii. 

(4) Verz. d, Hss, des A. T. (V.G.G.IV., 1914, S. 422), 

(5) Die Scholien zu 9, 1 (p. 89 Tisch.) und zu 34, 20 (p. 109 Tisch.) werden 

im Cod. Vat. Gr. 1802 dem Alexandriner Didymus zugeschrieben, das zu 4, 1 

(p, 81 Tisch.) dem Hippolytus. 

(6) Revue bibl. Nouv. S^r. XI, 1914, 534 ff. 
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den ersteren war das schon von Tischendorf bemerkt worden ; es 

ist schwer begreiflich, dass Faulhaber Q) und Hoppmann 0 bei 

ihren Untersuchungen (die ich nur aus Referaten kenne) das für 

die Analyse dieser Sammelkommentare so wichtige Zeugnis des 

Patmos-Codex völlig ausser Acht gelassen haben. Immerhin scheint 

klar, dass diese ox^Kta nicht aus der originalen Hexapla stammen 

können, und dass sie überhaupt kein Originalwerk des Origenes, 

sondern mit reichen Auszügen zumindest auch aus Schriften des 

Origenianers Euagrios Pontikos (gest. 399) versetzt sind. Da bliebe 

noch die Möglichkeit, dass sie später als Erläuterungen an den Rand 

eines hexaplarischen Bibeltextes geschrieben worden wären. Für 

diese Hypothese könnte man sich auf die ersten beiden der einlei¬ 

tenden Scholien (p. 76 Tischendorf) berufen ; nicht aber auf die 

subscriptio, obwohl grade diese zunächst dazu einzuladen scheint (®). 

Denn wie sollten Pamphilus und Eusebius eine Handschrift korri¬ 

giert haben, die Exzerpte enthielt aus den Werken des Euagrios, 

der zur Zeit der palästinensischen Verfolgungen noch kaum geboren 

war? Offenbar aber befindet man sich mit diesem ganzen Text vor¬ 

läufig auf so unsicherem Grund, dass man besser tut, vorerst keine 

weitreichenden Folgerungen an ihn, und nun gar an seine unbe¬ 

kannte Vorlage, zu knüpfen. 

W ir können schliessen : nichts spricht dafür, dass die ZxoXia des 

Origenes in einer anderen Form als in der normalen des Sonderbu¬ 

ches überliefert worden wären. Dagegen besteht eine schwache 

Möglichkeit, dass unbekannte Angehörige späterer origenianischer 

Kreise im 4. oder 5. Jahrhundert einzelne der poetischen Bücher 

des A. T., die sie nach der Hexapla herausgaben, am Rande mit 

knappen exegetischen Anmerkungen versahen, die sie aus Kommen¬ 

taren rov fieydXov dtdaaxdXov und anderer exzerpierten (^). Wenn 

überhaupt, ist das aber offenbar nur sehr selten geschehen ; sonst 

(1) TheoL Studien der Leo-Gesellschaft^ IV, 1902. 

(2) Diss. Jena 1911 imd Katenenstudien II, 1912. Auch von Bardenhewer 

und von Harnack - v. Preuschen (abgesehen von einer Notiz im «Anhang» 

p. 404) werden die Patmos-Scholien nicht erwähnt. 

(3) Ihre Form ist stereotyp : u.a. findet sie sich wortwörtlich unter einem 

syro-hexaplarischen Text der Proverbien (Field, I, 99) — ein für unser 

Problem interessantes Faktum. 

(4; Dafür liesse sich anführen der Ausdruck na^aBiaBai an der oben S. 549 

aus cap. 25, 26 zitierten Stelle. Aber dies Wort bedeutet hauiig einfach « zie- 

tieren«zur Begründung einer Behauptung ausführen». 
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müsste man in der erhaltenen Überlieferung erheblichere Spuren 

davon erwarten, als diese einzigen und undeutlichen in den Pro- 

verbienscholien von Patmos. 

Endlich E u t o k i o s. Seine Kommentare, so glaubte Heiberg ü), 

hätten am Rande der erklärten Mathematiker-Texte gestanden. 

Eutokios sagt nämlich im Kommentar zu Apollonios Con. p. 176, 

17 H : Da in verschiedenen Ausgaben des Apollonius Varianten 

von Beweisen zu der gleichen Aufgabe sich fänden, habe er für 

richtig gefunden,die eingängigsten in den Text iqrixov) seiner Apol¬ 

lonius-Ausgabe zu setzen, « e^codev de ev rolg avvrerayfiirotg rcdv 

a%oXio)V iniarjfxaiveoQai xovg dia(p6Qovg dyg elxog XQOTtovg xä)V 
aTioöei^eojV,)) Dies einleitende Wort schien H. Beweis, 

dass die Scholien am Rand der Ausgabe standen. 

Mit axoha bezeichnet Eutokios, durchaus sachgemäss, wieder 

und wieder seine Kommentare, z.B, im Kommentar zu Archimedes 

de plan. aeq. p. 312,4 H. nennt er seinen Kommentar zu De sphaera 

et cyl. so (vgl. Apoll. II, 284, 1 H.), und an den vielen Stellen, die 

Heiberg im Supplementband XI zu den « Neuen Jahrbüchern für 

Philologie » p. 361 sammelt, ebenfalls; die umständliche Art, mit 

der an den letzteren zwischen Text und « Scholien » unterschieden 

wird, w^äre unbegreiflich, wenn der Leser beide auf der gleichen 

Seite vor Augen gehabt hätte. « Svvxexayfxiva » an der eben zitier¬ 

ten Stelle beweist das Gleiche. endlich kann vielleicht auf 

ein vom Text verschiedenes Buch weisen, kaum aber auf den 

Rand der Textausgabe ; ich glaube aber, es heisst hier « obendrein », 

« als Zugabe»: so braucht Eutokios dieses Wort zu Archimedes 

1. c., 296, 16, wo Heiberg « praeterea » übersetzt. Entscheidend 

scheint mir endlich, dass alle Kommentare des Eutokios gesondert 

vom erklärten Text überliefert sind, — 

Ich denke, es bestätigt sich : antike Scholienwerke standen nor¬ 

malerweise in Sonderbüchern. So wenig wie für « Notizen » im mo¬ 

dernen Verstand ist es aber für sie charakteristisch, wo sie geschrie¬ 

ben stehen. Charakteristisch für sie ist vielmehr ihr « kommati- 

scher» Charakter; im Gegensatz zu den grossen Kommentaren 

der Alexandriner, von denen ja wohl niemand annimmt, dass sie 

je anders als in Sonderbüchern überliefert worden seien. 

(1) KgL Danske Videnskabernes Selskabs Forbandlinger 1896, p, 81. 
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c.) Die «alexandrinische gelehrte Ausgabe». 

Die « alexandrinische gelehrte Ausgabe » hatte keinen Randkom¬ 

mentar, weder einen des ausführlichen noch des « commaticum 

genus ». Ein wissenschaftlicher Kommentar von dem Umfang, wie 

er im Altertum normal war, hätte am Rand keiner antiken Hand¬ 

schrift Platz finden können (^). Deshalb trug die «gelehrte Ausgabe», 

neben den Textvarianten, die kritischen Zeichen : sie werden im 

Sonderkommentar erläutert und begründet. Das wird ausdrück¬ 

lich ausgesprochen von Origenes mit Bezug auf die Hexapla 0, und 

die Abkömmlinge der Hexapla bestätigen es. Nach Origenes’ 

Vorbild verfuhr Hieronymus in seiner zweiten Bearbeitung des 

lateinischen Psalters, für die er eben die Hexapla benutzte. Von 

dem so entstandenen Psalterium Gallicanum sagt Roger Bacon (®): 

«transtulit eorum (der Septuaginta) translationem in Latinum et 

correxit illam cum asteriscis et obelis ». Das geht zurück auf die 

Überschrift des Psalter Gallicanus (^) und beweist (was auch die 

^erhaltenen Hss lehren) (®), dass auch diese kritische Ausgabe (« semel 

et iterum emendatus ») kritische Zeichen trug, aber keinen Rand¬ 

kommentar. Einen Kommentar lieferte H. nachträglich in dem 

fiktiven (®) « Brief an Sunnia und Fretela ». Alle alten Bibelhand¬ 

schriften — lateinische, griechische, koptische und syrische (') — 

gehören zu diesem kommentarlosen Typ ; man vergleiche ferner 

die Vergib, Terenz- und Juvenal-Handschriften des 2./5. Jahrhun¬ 

derts, die meisten Homerpapj^i, den Papyrus der « Ichneutai»: 

sie alle sind Abkömmlinge der « alexandrinischen gelehrten Aus¬ 

gabe », und sie alle haben keinen Randkonunentar (®). Die leeren 

(1) White S. 57 zum Pindar-pap.: «it would have been impossible to in- 

■scribe these (die erhaltenen) scholia on the margin of a manuscript of this size ». 

(2) Comm, in Matth. 13, 1294 Migne, 

(3) Opus minus, p. 334 Brewer. 

(4) Migne, P.L., u 29, p. 119, vgl. ihid. 62 b. 

(5) S. Rahlfs, Septuaginta-Studim, II, 124 ff. 

(6) De Bbuyne, in Zeitschr. /. N. T. Wissenschaft, 28, 1929, 1 ff. 

(7) Z.B. die kritische Ausgabe der Bücher Samuelis von Jacob von Edessa 

vom Jahre 705 fAbb. der Abschrift von spätestens 719 im Catalogue of the 

Sgriacmss. in the Brit Mus. III Tafel vii, vgl. ibid., vol. I, p. 37 ff,; der Kom¬ 

mentar dazu stand in emem besonderen Buch (s. ibid. vol, II, p. 591 und 996). 

\8) « Ter^ntius Scaurus in conumntariis in arlem poeticam libro X» (Chäri- 
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Ränder solcher vornehmen Hss. sind oft auffallend breit 0. Her¬ 

ausgeber von Papyri pflegen deshalb in solchen Fällen mit schö¬ 

ner Regelmässigkeit zu bemerken : hier sei Raum für Scholien 

vorgesehen, aber nicht (oder nur wenig) ausgenutzt. Da aber dieser 

Raum eben nie für Scholien wirklich ausgenutzt wurde, folgt, dass 

er überhaupt nicht für solche gemeint war, sondern ästhetischen 

Absichten entsprach. Im Mittelalter ist dieser verführerisch breite 

Raum oft nachträglich für Scholien benutzt worden ; so stehen im 

Codex Marchalianus, der ursprünglich nur kritische Zeichen und 

die, wenig jüngeren, hexaplarischen Textvarianten trug, seit dem 

13. Jahrhundert Scholien ; und in manchen alten lateinischen Dich¬ 

terhandschriften solche aus dem 6./10. Jahrhundert. Das älteste 

Beispiel — und ein typisches — ist wohl das Juvenal-Fragment von 

Bobbio, Cod. Vat. 5750, mit nachträglichen Scholien des 6. - 7. 

Jahrhunderts ; vgl. auch die Donatscholien im Bembinus des 

Terenz. 

d.)Hypomnemata und Randscholien. 

Die Tatsache, dass die allermeisten — und gerade die schwierig¬ 

sten — antiken literarischen Texte keine Erklärungen am Rande 

tragen, gibt indirekt Zeugnis für die Existenz der Kommentare 

in Sonderbüchern. Beispiele haben wir im vorangehenden genug 

angeführt; hier genügt eine Erinnerung an den glücklichen Zufall, 

der uns in Pap. Ox. 2079 den Text, und in Pap. Brit.Mus. 181 

separatim den Kommentar zu Kallimachos’ Aitia-prolog geschenkt 

hat. 

Aber ein besonderer Zug in der Überlieferung der Kommentare 

wird für unsern speziellen Gegenstand Bedeutung bekommen. Uns 

sius, Gram, Lat I 202, 26 ; 210, 19) — wo ist die Horaz-Handschiift, auf deren 

Rand das Plat gefunden hätte? 

(1) Das gilt z.B. von der Berliner Nonnos-Handschrift, Pap. B.rol. 10507 

aus dem vi. Jahrhundert {Bert Klass, Texte V, 1, vgl. "W. Schubart, Paläo- 

graphiCy S. 142); die leeren Ränder dieser Handschrift sind 7-8 cm. breit I — 

von dem Pindar Pap. Ox. 841, dem Hesiod Pap. Ox. 2075, von Pap. Grenf. II 

pag. 24, und, cum grano salis, von dem Alkman-Papyrus dem Aristcphanes (?) 

Papyrus Amh. II 13, und dem oben besproclienen Strassburger Aristophanes- 

Pragment. 

(2) S. Zangemeister-’Watt^nbach, Eae/npto..., Tafel V. 
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sind ausserordentlich wenig Kommentare zu literarischen Werken 
überliefert, und auch in den Papyri ist ihre Zahl, gemessen an der 
der literarischen Texte, überraschend gering. Das liegt nur zum 
kleineren Teil daran, dass für sie naturgemäss nur ein engerer Kreis 
Interesse hatte als für die Dichtwerke selbst. Alkaios, Pindar, 
Kallimachos, Euphorion mussten für Leser der Kaiserzeit so 
schwer sein, dass für ihr Verständnis Erläuterungen unentbehrlich 
waren. Hier müssen wir denn nochmals hervorheben, was wir oben 
über den vorzüglich mündlichen Charakter der exegetischen Tra¬ 
dition sagten. Die geringe Zahl publizierter Hypomnemata wird be¬ 
greiflich, wenn wir sie als nur Beiprodukte der mündlichen Unter¬ 
weisung erkennen. Der dozierende grammaticus, nicht der publi¬ 
zierende librarius hielt die Tradition der hellenistischen Philolo¬ 
gie aufrecht (oder liess sie sinken). 

Das Hypomnema war — sein Name sagt es 0 — zunächst über¬ 
haupt kein für die Veröffentlichung gearbeitetes Buch, sondern 
Gedächtnisstütze für den Vortragenden Lehrer. Die grammatischen 
Schulen aber — so sollte man meinen — hatten doch ihre durch¬ 
laufende Tradition. Wie ist es da zu verstehen, dass die Exegesen 
selbst der grössten Lehrer nicht wenigstens in ihnen zuverlässig 
bewahrt blieben? Wie war es möglich — um nur an das eindrucks¬ 
vollste Faktum zu erinnern — dass selbst die Homer-Erklärung 
des Aristarch so schnell, so gründlich in Vergessenheit geriet? Nun : 
eben die Tradition ist schuld daran. 

Wir wissen ja längst, aus zahlreichen für uns befremdlichen 
Tatsachen, wüeviel weniger ausgeprägt der Begriff des literarischen 
Eigentums im Altertum war als bei uns. Speziell in der exegetischen 
Literatur müssen wir offenbar den extremen Fall anerkennen : bei 
diesen Kommentaren fiel der Begriff der individuellen Verfasser¬ 
schaft fast vollständig fort. Aristarch trug seine Exegese vor : seine 
Schüler notierten sich, was sie interessierte; was sie von anderen 
Lehrern lernten, fügten sie in ihren « an i'qxovrjg-Texi » ein ; später 
auch, was sie etwa selbst erarbeiteten. Wenn sie dann am Ende 
selbst dozierten, taten sie es auf Grund dieses mixtum compositum ; 
welches sie a potiori (^''AQiardQxov inößvrjfiayy nennen mochten. Nur 
in solcher Variabilität blieb offenbar das Vermächtnis des Schul¬ 
hauptes lebendig. Ausserdem hat natürlich Aristarch, in wieder- 

(1) [Plato] Epinomis, 380a5, Phaedr. 276(23. 
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holtem Durchgehen des gleichen Textes, sich berichtigt. Neues zu 

früher Erkanntem hinzugefügt, und so die Verschiedenheit der aus 

seinem Auditorium ausgehenden Hypomnemata gesteigert (^), 

So begreift man, wie es geschehen konnte und musste, dass zur 

Zeit des Augustus völlige Unklarheit über die konkreten Lehren 

des Aristarch bestehen konnte, und weshalb Didymus, bei seinem 

denkwürdigen und dankwürdigen Unterfangen, sie zu rekonstruieren, 

eine solche Menge stark differierender vnoixvrjfxaxa ^ÄQioxdQxov 

zu benutzen in die Lage kam, dass er wdeder und wieder die An¬ 

gaben der fiKQißo>ixeva> der E^rjxaafxeva, gegen die der xivd, evia 

etc. abzuwägen hatte. 

Es ging dem Didymus ja ähnlich mit seinen eignen zahllosen 

Kommentarwerken, die er selbst— gewiss nicht ohne eignes Urteil— 

aus den Materialien seiner produktiveren hellenistischen Vorgän¬ 

ger kompilierte : ihre Spuren treffen wir wieder und wieder; seine 

originale Form aber hat, auf die Länge, keines gegenüber dem um¬ 

formenden Einwirken der Tradition zu behaupten vermocht. 

Und aus dem ausgehenden Altertum gibt es eine charakteris¬ 

tische kleine Geschichte, die unsere These anekdotisch illustriert: 

Marinus berichtet von seinem Lehrer Proklos : ein Traum hatte 

diesen abgeschreckt, einen Kommentar zu den Gedichten des Or¬ 

pheus zu schreiben : auf Bitten des Marinus schreibt er seine Be¬ 

merkungen an den Rand — nicht des Orpheus-Textes, sondern der 

Hypomnemata seines Lehrers Syrianus, und so « iyevexo axdkia 

Kal vTtofivijfxaxa a'ö x ov orrt^wv o'Ök oMycov,« So entstehen 

« authentische » Kommentare! 

Dies Geschichtchen passt zu dem, was Vergleiche etwa der ver¬ 

schiedenen erhaltenen Plato- oder Aristoteles-Kommentare, oder 

der Psalmenkommentare des Diodor von Tarsos 0 mit denen des 

Theodor von Mopsuestia (®) lehren können. Eigentlich liegt wenig 

Grund vor, dies ganze Phänomen als irgendwie überraschend anzu¬ 

sehen — steht es denn mit der Mehrzahl heutiger Kommentare 

(1) E. Ludwich, Aristarchs homerische Textkritik, I, 1884, 24 ff. 

(2) L. Marias, Reoae de Philologie, 35, 1911, p. 57 ff. (Ich ziele auf die ge¬ 

sicherten Fragmente, ohne zu der Frage nach «Anastasius von Nicaea » Stellung 

zu nehmen). 

(3) Lietzmann, S.B.J5.A. 1902, 334 ff. — Dass Aristarch in seinen Anfängen 

sich in ähnlicher Weise an die Voiarbeiten des Aris^ophanes von Byzanz an¬ 

schloss, vermuteten Wolf und Nauck auf Grund von schol. B 133 und 0 130 ; 

^ders Lehrs, De Aristarchi iSfucÜis..., 3. Ausg. p.27.—Vgl. oben, S. 548, Anm. 3. 
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anders? Didymus, der selbst in diesem Betrieb stand, wusste,wes- 

halb er die avyyqd^ifiara des Aristarch für verlässlicher ansah als 

die Hypomnemata (schoL B 111). So erledigt sich wohl auch die 

mehrfach verhandelte Frage (^) nach der exakten Bedeutung des 

Ausdrucks « and (pcov^i;». Serruys 0 meinte : « La formule and 

qxovrjg ne s’applique jamais qu’ä une oeuvre de seconde main ; 

eile ne designe pas Tauteur, mais Tintermediaire». Damit hat er 

insoweit recht, als de facto die Männer, « nach deren Stimme » ein 

Kommentar aufgezeichnet wurde, selten grundoriginale Erkennt¬ 

nisse vortrugen. Das liegt aber im Charakter dieser Tradition, 

nicht im Ausdruck and <pcüvfj<;. «ExdKta elg rdv FoQyiav and 

q)a)v^g ^OXvfxnioöojQov» sind « Erläuterungen zum Gorgias, wie sie 

Olympiodor vortrug » — wie viel, oder wie wenig, darin eigenstes 

Gut des Olympiodor war, sagt der Titel nicht. Aber gewiss wollte 

Olympiodor als Autor gelten — er so gut wie die anderen armen 

Seelen der Spätzeit, die die Erudition originalerer Vorgänger sich 

selbst und der Nachwelt adaptieren. Wird doch der Ausdruck and 

ipcov^g schliesslich rein zur Bezeichnung eines exzerpierten Autors 

benutzt, dessen « Stimme» schon seit Jahrhunderten verstummt war; 

Z.B. wird er in der Überschrift von Prokops Katene zum Hohen 

Lied 0 auf Eusebius, Origenes, Gregor von Nyssa u.a. angewendet, 

in der N. T.-Katene des cod. Coisl. 204 auf Origenes, Severianus 

u. a. 0). 

Wir haben jetzt wohl die Voraussetzungen beisammen, um nun 

das — recht sporadische — Phänomen von Randscholien in antiken 

Büchern richtig einzuordnen. Denn auf dem Rande des bei weitem 

kleineren Teils der erhaltenen Papyri 0 finden wir ja mehr oder 

weniger zahlreiche und mehr oder minder gelehrte Notizen. Es 

sind gelegentliche Anmerkungen für Leser, denen bibliophile Rück¬ 

sichten in Bezug auf Buchränder ebenso unerheblich schienen wie 

manchem heutigen. Meist (oder immer?) sind sie, im Gegensatz 

(1) S. z.B. Loofs, LeontioSf p. 136, und Fuchs, in Byz. Arch.y VIII, 8. 

(2) Revue de Philologie, 35, 1911, p. 71 ff. - 

(3) Migne, P.G. 87, 2, p. 1546. 

(4) Theodor of Mopsuestia's Commentary in the Minor Epistles of S, Paul, 

ed. SwETE, I, 1880, p. xviii. — Cf. Dict. de la Bible, Suppl. I, 1928, 1159 und 
- 1089. . 

(5) Nach meiner Zählung von 1934 (s. oben, S. 546) handelte es sich um 

1< Papjri, 
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zum Text, in Kursive geschrieben ; mehrfach lässt sich beweisen O 

— was in den meisten anderen Fällen zum mindesten wahrschein¬ 

lich ist —: dass sie erst von einem Leser zugefügt sind. Damit ist 

gegeben, dass aus solchem gelegentlichen Gebrauch oder Miss¬ 

brauch ein neuer Buchtyp im Altertum nicht entstand : eine antike 

Buchseite mit Randscholien sieht grundsätzlich nicht anders aus 

als eine ohne solche : der Text dominiert auf ihr, die Notizen — 

nie den Rand auch nur annähernd füllend — können ihre Form 

nicht beeinflussen. Herkunft und Wert dieser Notizen sind ganz 

verschieden ; ein Schüler mochte sie nach dem Vortrag seines Leh¬ 

rers beifügen ; sie können Exzerpte aus einem grossen Hypomnema 

sein etc. Es war eben überhaupt die Ausnahme, nicht die Regel; 

und immer handelt es sich um gelegentliche praktische Anmerkun¬ 

gen für den Gebrauch eines interessierten Lesers ; diese Hand¬ 

schriften sind keine « wissenschaftlichen Ausgaben », und diese Noti¬ 

zen sind kein eigentlicher Kommentar, und wollen keiner sein. 

In dem oben besprochenen technischen Sinne des Wortes sind es 

nicht einmal a%6Xta. 

Aber in seinem weiteren Sinn — als « Notizen», « Anmerkun¬ 

gen )) — darf das Wort axoXia mit vollem Recht auf diese Rand¬ 

noten angew'endet werden. Ihn zu illustrieren füge ich hier noch 

eine Instanz ein: die Abhandlung über den Text der Bibel des 

Marcion, welche Epiphanias in sein « Panarion » eingelegt hat (^). 

Er hat sich viele einzelne Textstellen aus Marcions Bibel notiert. 

Diese zählt er zunächst der Reihe nach auf und bezeichnet sie als 

einzelne qt^obk;. Danach aber scheint ihm zweckmässig, sie alle noch 

einmal aufzuführen und jeder einzelnen eine kurze kritische Be¬ 

merkung beizufügen (^). Für die letzteren würde, ihrem Stile nach, 

die Bezeichnung o^oXia völlig angemessen sein. Aber Epiphanius 

nennt diesmal vielmehr seine einzelnen Textnotizen « Scholien », 

und die angehängten (nicht etwa an den Rand geschriebenen) An¬ 

merkungen e^eyxoL 

Die im ersten Teil dieses Abschnittes dargelegte unfeste Art der 

exegetischen Tradition ist die Voraussetzung für dies ihr unformell¬ 

stes Auftreten in den Randscholien der Papyri. Die grossen Kom- 

(1) Z.B. in PiNDARS Paeanen, im Theokrit von Antinoe und, nach Lobels 

Datierung (s. oben, S. 557), in dem Scholion zu Arist. Eq. 84, 

(2) n,p. 106 ff. Holl. 

(3) Mä., p. 125 ff. 
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mentare, welche die Koryphäen der Philologie der frühen Kaiser¬ 

zeit herausgaben, konnten sich, in sehr engen gelehrten Kreisen, 

bis in die Zeit der Antoiiine in ihrer originalen Form behaupten 

(s. d. Didymus-Papyrus). Von Anfang an aber werden dieselben 

von Kompilatoren und Popularisatoren als Steinbrüche benutzt; 

die seit Lehrs (^) oft zitierte Klage des Galen (^) zeigt, welche Mühen 

ein Exeget hatte,wenn er Wert darauf legte, dass seine Kommentare 

in verantwortlicher Form verbreitet würden. Und ganz an der 

Peripherie der gleichen Tradition betätigen sich Mitglieder jener 

interessierten Unterschicht, denen die grossen Sammelkommentare 

zu gelehrt oder zu teuer sind, und die die Werke der grossen Dichter 

doch ernsthafter Bemühung wert halten. Diese Unbekannten, 

die etwa das, was sie an einem Kallimachos-Kommentar angeht, 

sich auf der Rückseite eines (ebenfalls unformellen) Aristoteles- 

Textes abschreiben : sie sind es, die, nach dem Vortrag eines Gram¬ 

matikers, auf Grund eines geborgten Hypomnemas, eines Lexikons, 

oder gar proprio Marte ihre Noten an den Rand der Texte setzten. 

Das können wir aus den Papyri ablesen. 

Was den Inhalt dieser Randnoten angeht, so lässt sich eine ge¬ 

wisse Entwicklung nicht verkennen : wo solche sich auf Papyri der 

ersten Jahrhunderte finden, geben sie in der Regel Erklärungen, 

die in unseren mittelalterlichen Handschriften nicht wiederkehren ; 

gegen Ende des Altertums wird es aber mehr und mehr die Regel, 

dass solche Randscholien mit denen übereinstimmen, die auch 

in unseren Codices erhalten sind. Das gilt, wie wir sahen, für Ari- 

stophanes ; es wiederholt sich,wde Wilamowitz ausgesprochen hat (®), 

in der Überlieferung des Pindar und des Kallimachos ('^). Das 

führt auf die Frage, ob w ir nicht damit rechnen müssen, dass in die¬ 

ser Spätzeit — sagen wdr im 4.- 5. Jahrhundert — Ausgaben gemacht 

sein könnten, die bereits vom librarius mit einer festen Auswahl 

kommatischer Erklärungen versehen waren. 

Es wurde schon gesagt, dass das Aussehen der bisher gefundenen 

Papyri einer solchen Hypothese nicht günstig ist. I ätten wir es 

mit einer gängigen buchhändlerischen Form zu tun, so wäre zu 

erwarten, dass dieser Brauch zu einer angemessenen und normali- 

(1) X. c., 23. 

(2) XIX, p. 10 K. 

(3) 1918, 748. 

(4) Auch in der des Euripides, s. den Nachtrag oben S. 546, 
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sierten Buchform geführt hätte. Das ist nicht der Fall; vielmehr 

wirken diese Randnoten, wo immer war sie in Papyri finden, äs¬ 

thetisch gesehen, als ein störendes, der Formtendenz dieser Bücher 

widersprechendes additamentum. Immerhin müssen wir Umschau 

halten, ob etwelche Erscheinungen in der übrigen Literatur für 

oder gegen eine solche Hypothese sprechen. 

Auf philologischem Gebiet ist mir nichts Hergehöriges bekannt; 

dagegen einige wenige, unter sich zusammengehörige Erscheinun¬ 

gen in der theologischen Literatur. 

Im Jahre 1895 veröffentlichte Dom G. Morin (^) die von ihm 

wiederaufgefundenen Commentarioli in Psalmos des Hieronymus 

vom Jahre 392. H. sagt in seiner Vorrede : «Cum Origenis psalte- 

rium, quod Enchiridion ille vocabat, strictis et necessariis inter- 

pretationibus adnotatum legerimus... deprehendimus nonnulla eum 

vel praestrinxisse leviter vel intacta penitus reliquisse, de quibus 

in alio opere latissime disputavit » (seil, in tomis seu prolixis com- 

mentariis, fügt Morin hinzu). De Faye (®) meinte, es könnte sich 

um «des simples notes, des aides-memoires ... pour son propre 

usage» handeln. Der Wortlaut des Hieronymus macht aber doch 

höchst wahrscheinlich, dass es sich um einen zur Veröffentlichung 

bestimmten Psalmen-Text handelte, der mit kommatischen Rand¬ 

noten versehen war (^). 

Dazu stellen sich die « Kommentare » des Jerusalemer Presby¬ 

ters Hesych (1. Hälfte des 5. Jahrhunderts) (®) zu den Psalmen und 

zu den Propheten. Die ersteren wurden (wie Faulhaber (®) und 

Mercati (^ erkannten) unter dem falschen Autornamen Athanasius 

(1) Aneedota Maredsolana, III. 

(2) Sie steht auch in dem pseudo-hieronymianischen Breviarium in Psalmos 

und ist daraus abgedruckt bei Va.lla.rsi, VII, App. I und Harnack-Preu- 

SCHEN, I, 356. 

(3) Orig^:ne, I, 229. 

(4) Der "Wortlaut des Hieronymus ist an dieser Stelle so ähnlich dem zu 

Anfang dieses Kapitels zitierten Satz über die ax^Xia des Origenes überhaupt, 

dass man darin vielleicht ein schwaches Indiz dafür finden könnte, dass auch 

jene in derselben Form geschrieben gewesen sein könnten, wie die im Enchiri¬ 

dion. 

(5) Über ihn vgl. Bardenhewer, IV 257 ff., dessen Darstellung doch nicht 

in allen Punkten abschliessend ist. 

(6) Hesychii Jnterpretatio Isaiae, 1900, p. xvi. 

(7) Studi e Testi, V, 1901, 145 ff. 
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veröffentlicht von Antonelli 1746, danach bei Migne 27, 591 ff. Sie 

sind — wahrscheinlich mit einigem fremden Gut untermischt — 

ei'halten in Pal. Gr. 44 (a. 897), in der Katene Vat. Reg. 40 und in 

mehreren anderen Handschriften, die Mercati (^) und Devr esse auf¬ 

zählen 0. Das GTixrjQov rdtv iß' nQoiprjribv xal ^Hoatov {xal 

identifizierte Faulhaber im Cod. Vat. Gr. 347 und gab 

danach im Jahre 1900 die « Hesychii Hierosolymitani Interpretatio 

Isaiae Prophetae » heraus. 

Wenn irgend eine antike Erläuterungsschrift der hieronymiani- 

schen Charakteristik des yi. og a%oXi<ov entspricht, so tun es diese 

überaus knappen kommatischen Notizen. Standen sie nun in ge¬ 

sonderten « libri scholiorum)). oder waren es RandschoJien ? Das 

letztere kann als gesichert gelten. Die Prophetenscholien im Vat. 

347 sind von späterer Hand auf die Ränder eines nicht-hesychia- 

nischen Textes geklemmt: dass sie aber originaliter an der Seite 

des Textes standen, spricht Hesych selbst in seiner Vorrede (S) aus : 

ÖTtEQ eaxlv äyav ävayxalov x(b f.ieXexc^vtt, TiQooddi^xa o'övxofiov 

oorjv xr^v röjv otcoqcdv ... e^rjyrjGiv. « Durch diese Verbindung mit 

einer in Kola geschriebenen Textausgabe erklärt sich von selbst 

die auffällig knappe und abgerissene Redeweise des Kommen¬ 

tars )) (^). — Die Psalmenerklärungen stehen im Pal. Gr. 44 (®) so, 

dass jeweils auf ein Textstück in Majuskeln die Interpretation 

(mit neuer Zeile) in Minuskeln folgt. Diese absonderliche Anord¬ 

nung ist nicht die ursprüngliche. Auch hier ist der Text verschie¬ 

den von dem, den die Erklärung des Hesych voraussetzt (®); und 

in allen anderen Hss « formauo gli scoli brevissimi coi singoli ver- 

setti come un solo contesto » (^, Es ist wohl klar, dass diese Formen 

beide abgeleitet sind von einem Original, in dem Text und Erläu- 

(1) Ebd. 174 ff. 

(2) Ausserdem hat Hesych noch mindestens einen sehr umfangreichen Kom¬ 

mentar zu den Psalmen geschrieben: s. Devreesse, Revue Bibi. 33, 1924, p. 

498 ff. 

(3) Aus Cod. Monac. 472 bei Migne, 93, 1339 ff. (Rahlfs, Verzeichnis..., 

p. 157). 

(4) So Lietzmann in einer gehaltvollen Rezension, Gott. Gel. Anz., 1901, 

98 ff. Ich verdanke ein Separatum der Freundlichkeit des Verfassers. 

(5) S. Cavalieri-Lietzmann, Tafel 7. 

(6) Vgl. z.B. Psalm. 101, 5, und Rahlfs in der Vorrede seiner grossen Aus¬ 

gabe der Psalmen, 1931, p. 67, Anm. 1. 

(7) Mercati, f.c., p. 714. 
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terungen nebeneinander standen. Ein authentisches Zeugnis des 

Hesych ist in diesem Falle nicht erhalten (^) ; aber die stilistische 

Übereinstimmung mit den Jesaias-Scholien desselben Verfassers, 

die Parallele zu dem Psalterium des Origenes, sowie die erwähnten 

beiden, aus einem Zwei-Kolumnen-Text so leicht abzuleitenden 

Formen der erhaltenen Hss. sind beweisend. 

Bei diesen beiden Werken des Hesych sowie bei dem Enchiridion 

des Origenes handelt es sich nun offenbar um einen gleichen 

Buchtyp für einen ganz speziellen Text. Denn es ist ja auffallend, 

dass diese — m. W. in ihrer Art einzig dastehenden —originalen 

spätantiken Randscholienbücher, alle drei, Handausgaben biblischer 

Texte darstellen ; und zw ar solcher Texte, die im Kultus eine zen¬ 

trale Stellung einnehmen. Und alle stammen sie aus derselben 

Gegend : aus Palästina. 

Ich schliesse, dass es sich bei diesen eigenartigen Büchern um 

Handausgaben handelt, die der Gemeinde (oder vielleicht den mini¬ 

strierenden Geistlichen) ermöglichen sollten, dem Gottesdienst mit 

Verständnis zu folgen. Die Hesychianischen Erklärungen (die des 

Origenes sind ja leider nicht erhalten) sind, besonders in den Psal¬ 

men, überaus primitiv : ein Synonym für ein seltenes Wort des 

Textes, knappe erleichternde Paraphrasen, eine kurze Hinleitung 

zu allegorischer Auffassung des Textes : darüber gehen sie fast 

nie hinaus. Solche Bücher sind nicht für das theologische Studium 

bestimmt; und so haben denn dafür auch beide, Origenes und He¬ 

sych, ausserdem ausführliche Kommentare geschrieben. Diese 

kurzen Noten dagegen — analog denen, die dem heutigen Andäch¬ 

tigen sein Messbuch bietet — konnten aufgefasst werden, während 

der yxxXrtjQ den Psalm oder der ävayvcoarr^g die nQo<pYixsla vor¬ 

trug (^. Diese Bestimmung dieser Bücher wird nun besonders da¬ 

durch nahe gelegt, dass sie in oxi%oi abgeteilt waren ; d.h. dass sie 

den Text in der Form boten, in der er vom Ambon rezitiert wurde, 

(1) Die lange, von Mercati hc. 155 ff. veröffentlichte Vorrede gehört offen¬ 

bar zu einem der grossen Kommentare. Jedenfalls ergibt sie nichts für unsere 

Frage. 
(2) Die Subskriptio im Reg. 40 (Mercati, /.c., 146) begründet die Zufü¬ 

gung von Hesychs Erläuterungen zum Text, sowie der ausführlichen Katene 

am Rande: Iva onoxi, fiev ßov?.rjdfj rig tpdtÄKrjv yjaKfiöv, vd svQiaxsi 

ixolfiov xal TTjv rovrov iv avvotpei redstaav eQfiriveiav rov ßelov 

^Hav^iov * dnoxs Ö’ elaog (leg. tacog) ßsXiqaei nXaxvxeQ«og> igew^- 

oal XI x&v dnoQOVfievcov, vd evQloxf} xovxo iv roig fisxaynioig. 
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Für die Psalmen Jst diese Schreibweise selbstverständlich ; aber 

Hesych hat sie — was er als sein besonderes Verdienst proklamiert 

— auch für die 7€Q0(pfjrsiai durchgeführt. Er beruft sich auf einen 

Vorgänger, der das gleiche mit dem Text des Apostolos getan habe. 

Das bezieht man naturgemäss auf Euthalius (^). Die verwickelten 

Probleme, die sich an diesen Namen knüpfen, brauchen uns hier 

glücklicherweise nicht aufzuhalten. Wichtig ist dagegen, dass seine 

stichische Ausgabe ganz ausdrücklich für die Zwecke der lectio 

solemnis bestimmt war : Euthalius hat, wie er in seiner Vorrede 

sagt 0, durch das ganze Buch hindurch rijv r(bv dvayv(i>aso) äxQi- 

ßeardrTjv rojuijv angegeben ; er wiederholt« disl^ov rag dvayvcoosig 

pcal EGTixioa Ttäoav rrjv dnoaroÄLm)v ßißXov dpcQißcäg narä nevr'^- 

Hovra oxixovg nal rd xs(pdXata exdarrjg dvayvd)a€0)g TtaQedfjHa.,. 

äri öe Hai oacov arixcov dvdyvcoaig rvyxd.vsi». Ganz analog steht 

in der subscriptio des Paulus-Codex H : eyqatpa nal i^eddfitjv nard 

dvvajxiv oretxriqöv rode rd revxog TlaiXov rov dnooroXov nqdg 

eyyqafxfiov Hai svHardXri:nrov dvdytcoaiv. Zu Euthalius stimmt fast 

wörtlich Hesych : ... Sare ä[xa rfj dvayva)asi eTtiXaßdadai r^g 

yvcdaecog^ Es sind diese arixoiy auf die später die byzantinische 

« ekphonetische Notation» angewendet wird: jene Zeichen, die dem 

Vorleser angeben,wie er den Heiligen Text, nach Gliederung,Rhyth¬ 

mus und Intonation, bei der lectio solemnis vorzutragen habe (®). 

Also : Texte in oxixoi sind Instrumente oder Produkte der lectio 

solemnis. Für Gebrauch bei dieser waren offenbar die hier bespro¬ 

chenen Bücher bestimmt (^). Solche Fürsorge für die beteiligte 

Gemeinde —Mönche oder Laien — passt zu anderen Wesenszügen 

der palästinensischen Kirche : zu dem Gottesdienst in den ver¬ 

schiedenen Sprachen der Andachtsuchenden in Jerusalem, von dem 

z.B. Aetheria (^) berichtet, und zu der, gleichfalls mehrsprachigen, 

Auslegung der gelesenen oder gesungenen Schriftabschnitte, von 

(1) Lietzmann, I.C., p. 91. 

(2) Cf. V. SoDEN's iV.T., I, 654 ff. 

(3) S. C. Höeg, ha notation ekphon^tique, in Mon, Mus. Byz. Suppl. 2, 1934. 

(4) Hieronymus betont, in der Praefatio ad Isaiam (Migne, P.L., 28, 771), 

mit ganz ähnlichen Worten wie Hesych (besteht da ein Zusammenhang?), 

dass die Einteilung in Kola dem Lesenden das Verständnis erleichtere. Natür¬ 

lich sollte der Gläubige auch ausserhalb des Gottesdienstes in seinem Andachts¬ 

buch lesen. 

(5) S. z.B, The Acts of the Apostles, ed. Clark, 1933, p. lix-lxii. 
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der die bethlemitischen Predigten des Hieronymus 0) eine Vorstel¬ 
lung geben. 

Diese hiermit erschlossenen Andachtsbücher der palästinensischen 
Kirche wären denn die einzige normalisierte Form eines Textes mit 
kommatischen Randscholien —also nicht etwa einem Randkommen¬ 
tar der späteren Art — die ich im Alteilum nachweisen zu 
können glaube. Offenbar fanden sie keine grosse Verbreitung und 
wurden nicht auf anderen Literaturgebieten nachgeahmt. Als He- 
sych sein Psalterium und sein Sticheron mit Randnoten herausgab, 
war ihm offenbar nicht bewusst, dass er an Ori enes einen Vorgänger 
hatte. Dem Origenes war Hieronymus mit seinen Commentarioli 
gefolgt; er aber schrieb sie in Sonderbüchern. Hesychs häufig kopier¬ 
te und benutzte Erläuterungen haben sich doch nirgends in ihrer 
originalen Form erhalten. 

Diese Ansätze im Kreis der palästinensischen Kirche — zu der 
ev. die oben S. 556, mit starken Zweifeln, vermuteten hexaplarischen 
Texte zu rechnen wären — bleiben demnach, im Gegensatz zu der 
späteren, weit verbreiteten Normalform des hochbyzantinischen 
Randkommentars, etwas Untypisches ; sie sind entstanden aus 
einem gelegentlichen freien Ausnutzen der vielfachen Möglichkeiten 
des handgeschriebenen Buches. Vergleichbar mit ihnen sind die 
zweisprachlichen und zweispaltigen Gesprächsbücher, die man in 
Ägypten gefunden hat; zweisprachiiche Bibelhandschriften wie 
der Codex Bezae, oder — noch näher an Hesychs « Erfindung » — 
die «Expositio interlinearis in Job», die «von einem Schüler des 
Hieronymus, Philippus mit Namen, abgefasst und von Beda Vene- 
rabilis überarbeitet sein soll» (2). 

Auf die Frage, durch die wir zu diesem Exkurs geführt w urden : 
ob wir nämlich im 4.- 5. Jahrhundert mit einem normalisierten 
Buchtyp von Klassikertexten mit einem festen Bestand exegeti¬ 
scher Anmerkungen zu rechnen hätten : auf diese Frage gestattet 
dieser exzeptionelle usus keine positive Antwort. Diese Frage ist 
aber auch von geringer grundsätzlicher Bedeutung für die Über- 
iieferungsgeschichte. Der relativ stereotype Charakter der Notizen, 
die wir auf späten Papyri Tnden, und ihre Übereinstimmung mit den 
Scholien der mittelalterlichen Hss (die ja keinesfalls auf gemeinsa¬ 
men Ursprung in Ägypten zurückzuführen ist), beweist vielmehr. 

(1) Dom Morin in Anecd. Mareds*^ 2« s^rie, 220 ff. 

(2) H. Jordan, Gesch* d, altehr. Litt 1911, 409, 
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dass mit dem Erlöschen der produktiven Kraft der hellenischen 

Antike eine Art Versteinerung des tralatizischen Erklärungsmate¬ 

rials eingetreten war. Diese allmählich kodifizierte Auslegung wurde 

verwendet, sofern man die Handschriftenränder mit Erklärungen 

beschrieb ; mochte das nun in der Schreibstube geschehen oder in 

der Schulstube. Von den normalisierten Andachtsbüchern des 

Hesych führt zu diesen unformellen Klassikertexten keine Verbin¬ 

dung ; denn auch in dieser Spätzeit verlieren deren Randbemerkun¬ 

gen nicht den Charakter gelegentlicher erklärender Notizen ; nie 

füllen sie auch nur annähernd den freien Raum neben dem Text. 

e). Der byzantinische Randkommentar. 

Handschriften dieses Typs, auf deren Seiten der Text dominiert, 

mögen auch mehr -oder weniger knappe Scholien sich auf ihren 

Rändern drängen, werden in der byzantinischen Zeit weiterhin, bis 

in die Renaissance, geschrieben (^). Neben sie aber tritt, als eine 

neue Errungenschaft, die wohlbekannte hochbyzantinische « Scho¬ 

lien -hand^chrifl. Das grundsätzlich Neue dabei; im Altertum 

überli'.fert man einen Text, mit oder ohne gelegentliche Anmer¬ 

kungen ; jetzt dagegen bietet die Handschrift, als zwei grund¬ 

sätzlich gleich wichtige Elemente, den Text und am Rand den 

Kommentar. Es ist sehr verständlich, und von Editoren viel be¬ 

klagt, dass die Schreiber den Randkommentar oft mit geringerem 

Respekt behandeln, als den Text; das führt dazu, dass die zwei eben 

aufgestellten Handschriftentypen oft nicht rein ausgeprägt sind ; 

es gibt Zwischenstufen, bei denen man schwanken könnte, ob man 

von einem unvollständigen Randkommentar reden solle, oder von 

reichlichen erläuternden Anmerkungen; ja, in der gleichen Hand¬ 

schrift neigen oft manche Seiten dem einen, manche dem andern 

Typ zu (2). Aber im Altertum hat es eben — unseres Erachtens — 

nur den einen dieser Typen gegeben. 

Es ist begreiflich, dass den Schreibern der Kommentar nicht 

die gleiche Autorität bedeutete wie der Text. Aber statt nur zu 

(1) Ein Beispiel: Cod, HarU 5674 der Odyssee sei. XIII, Palaeogr. Soc, I, 85, 

oder die Proklos-Handschrift München 427 mit ihren breiten Rändern. 

(2) Z.B, im Laur. 32, 9 des Sophokles Bl, 29 oder 85 im Gegensatz zu den 

ersten Seiten. Im Ravennas des Aristophanes fehlen bekanntlich zu den« Rit¬ 

tern » und anderen Stücken Scholien gänzlich. 
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beklagen, dass die Kopisten kürzen und ändern, hätte man wohl 

eher Grund, mit Verwunderung festzustellen, dass solche byzan¬ 

tinische Handschriften im grossen ganzen doch gleichmässig den 

gleichen grossen Randkommentar überliefern Q) —sehr im Gegen¬ 

satz zu Handschriften des Altertums. Offensichtlich ist für sie der 

Kommentar ein Element des Zu-Überliefernden, genau wie der 

Text. Naturgemäss ist der erstere viel wortreicher; sollten beide 

auf einem Blatt vereint stehen, so musste der Text Raum geben. 

Technisch lässt sich dieser neue Handschriftentyp aus dem 

älteren der Texthandschrift mit Anmerkungen ableiten : gewiss 

ist die Sitte, gelegentlich erklärende Notizen an den Rand der 

Texte zu schreiben, eine Wurzel des neuen Buchtyps. Was gab 

aber den Anstoss zu seiner Entwicklung? Was konnte dazu veran¬ 

lassen, Kommentare nicht weiter in gesonderten Hypomnemata 

zu überliefern, sondern sie den Texten beizuschreiben? Und wann 

ist man zu diesem neuen Typ übergegangen? 

Für Zwecke des Unterrichts, für einen Vortragenden Lehrer, 

ist es gewiss praktisch, in einem einzelnen Buch Text und Kom¬ 

mentar vereint zur Hand zu haben. Wenn dies einmal erwünscht 

schien, konnte diese Erfindung an sich zu jeder Zeit gemacht 

werden; nicht einmal die Codexform wäre dafür unbedingt not¬ 

wendig ; zudem lehren die neuen Funde ja, dass der Codex schon 

viel früher neben der Rolle im Gebrauch war, als etwa Birt und 

Wattenbach annahmen (2). Tatsächlich hat man aber offenbar im 

Altertum und in frühbyzautinischer Zeit diese Erfindung nicht 

gemacht: jedenfalls hat sich bis jetzt kein derartiges Buch gefun¬ 

den ; und das Material ist heute doch wohl so reich, dass es zwingt, 

diesen negativen Befund nicht als blossen Zufall anzusehen. 

Sonderhypomnemata aber sind uns, wie S. 546 gesagt, auf 

Papyri noch des 4.- 6. Jahrhunderts erhalten ; die Existenz weiterer 

ist zweifelsfrei überliefert (®). Dagegen scheint es, dass solche Son¬ 

derhypomnemata zu klassischen Schriftstellern nur in ganz gerin- 

(1) Hier ist nicht die Rede von den selbständigen Kommentaren, welche 

spätbyzantinische Philologen wie Triklinios oder Moschopulos an die Stelle 

der überkommenen setzten. 

(2) S. C. H. Roberts Journ. of Rom, Siud, 1933, 139. 

(3) Noch um 700 schreibt Grigor Asharuni einen Kommentar zum arme¬ 

nischen Lektionar, als Sonderbuch; s. Gonvbeare und Maclean, Rituale Ar* 

menorum, Oxford 1905, pag, 508 xmd 514. 
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ger Zahl in die hochbyzantinische Zeit gerettet wurden. Für Sopho¬ 

kles scheint mir die Existenz eines Hypomnema im 9. Jahrhundert 

nicht undenkbar (^); für Aristophanes dagegen wollen wir im 

folgenden wahrscheinlich machen, dass im 9, Jahrhundert ein 

Hypomnema nicht mehr existierte. Überhaupt ist wohl einleuch¬ 

tend, dass unter den relativ wenigen Handschriften, die durch die 

dunklen Jahrhunderte gerettet wurden, nur ganz vereinzelte Hy- 

pomnemata waren: von ihnen müssen ja von vornherein viel we¬ 

niger Exemplare vorhanden gewesen sein als von den Texthand¬ 

schriften. Was also von antikem Erklärungsmaterial in das Byzanz 

des Photius kam, düifte allermeist bereits am Rande verschiedener 

Handschriften gestanden haben. So lag es nicht fern, fortan alle 

Erklärungen am Rand der Texte zu vereinigen. Diese Überlegung 

rät also, die Erfindung der Randkommentare nicht weit zurück zu 

verlegen vor die Zeit, aus der solche erhalten sind; d. h. ins 9. 

Jahi hundert. 

f.) Randkommentare und Randkatenen, 

Diese Erklärung ist aber vorläufig reine Konstruktion; noch 

sind Tatsachen des damaligen Buchw^esens nicht herangezogen, die 

der Hypothese ihren Platz in der historischen Realität aiweisen. 

Der praktische neue ßuehtyp brauchte nicht für die Klassiker¬ 

handschriften neu erfunden zu werden. Es gibt eine Klasse von 

Handschriften, die als Vorbild dienen konnte: ich meine dk so¬ 

genannten Randhatenen, die ausführlichen Sammelkommentare, 

welche Texten der Heiligen Schrift beigeschrieben sind. Man ver¬ 

gleiche etwa Cod. Yen. Marc. 17, eine Bibelhandschrift vom Jah¬ 

re 1000 (^), mit der Hesiod-Handschrift Paris. Gr. 2771 ü) ; oder 

die Bibelhandschrift Paris. 223 vom Jahre 1045 (^) mit der Axisto- 

(1) Die Scholien des Laurentianus, welche der knapperen Erklärung, die 

»ie offenbar älteren kommentierten Texten entnehmen, gegenüberstellen « ev 

di rq) ijJiojuv7j/xari o-O'reos » (zusammengestellt von Papageorgiu im In¬ 

dex ; ganz zu trennen von den Berufungen auf vnoixvruxaxiarai oder vnoixvq- 

(xariacfievoi: so zitiert Didymus seine Vorgänger, z.B. Aniig. 45, O.C. 388, 

ib, 681j könnten aus dieser späten Zeit stammen. Vgl. S. 601 f. 

(2) G. \VATTENBACH - A. V. Velsen, Exempla coä. graec. Heidelberg, 1878, 

t. 10 (= Hahlfs, No 1215). 

(3) H. ÜMONT, Facsim^ des plus anciens man, gr, Paris, 1892, Tafel 31. 

(4) H. Omont, Facsim, des man, gr, daiis, Paris, 1891, Tafel 19 (= Gregory, 

p, 301). 
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teles-Handschrift Laut. 72, 5 (^) ; oder endlich den Cod. CoisL 28 

(1056) (^) mit der Aristoteles-Handschrift Laur. 87, 12 des 12. 

Jahrhunderts (®) — es ist genau der gleiche Typus ; und man wird 

nicht annehmen, dass dieser gleiche Typ nicht auch ungefähr in 

der gleichen Zeit für geistliche und für klassische Texte in Auf¬ 

nahme gekommen wäre. Es gibt keine derartige Katene vor dem 

8-9. Jahrhundert, keine Klassikerhandschrift vor dem 10.; was 

kann da veranlassen, derartige Bücher schon dem 5- 6, Jahr¬ 

hundert zuzuschreiben? 

Das hat man aber getan; in der theologischen wie in der philo¬ 

logischen Überlieferung. Es muss in dieser früheren Zeit Katenen- 

handschriften gegeben haben; die Anschauung scheint allgemein 

acceptiert, dass sie in der Form der Randkatene geschrieben 

gewesen seien (^). 

Es gibt nämlich noch einen zweiten Typ (*) von Katenenhand- 

schriften. Lietzmann nennt ihn « Textk^ tene »; da werden fort¬ 

laufend je die einzelnen kommentierten Textabschnitte aufge¬ 

schrieben und ihnen direkt die Erklärungen angefügt, gern abge¬ 

hoben durch Wechsel oder verschiedene Grösse der Schrift, z. B. 

Text in Minuskeln, Kommentar in Unziale (®). Weil dieser Typ 

unter den älteren Katenenhandschriften selten ist, später häufi¬ 

ger wird C)t schliesst Lietzmann, er sei jünger als der von uns zuerst 

betrachtete Typ der « Randkatene », 

Ich kann diesem Schluss nicht beitreten; Lietzmann’s Argu¬ 

ment scheint mir durch entgegenstehende Überlegungen entkräf¬ 

tet zu werden. Die « Katene ^ stellt eine Sammlung von inXoyat 

aus Bibelkommentaren dar (®), ganz in der Art, wie etwa Stobaeus 

(1) G. ViTELLi - C. Paoli, ColL fior, di facsim, paleogr, Firenze 1897, t. II. 

(2) H. Omont, Man. äat. Tafel 24 (= Gregory, p. 296). 

(3) G. ViTELLi - C. Paoli, Tafel 22. 

(4) H. Lietzmann, Kaienen, Freiburg, 1897, S. 9. 

(5) Von einigen selteneren Formen darf ich absehen, da sie mit unserem 

speziellen Gegenstand nichts zu tun haben* 

(6) S. z. B. Palaeogr. Soc. Ser. II Tafel 5 (10 Jahrh.). 

(7) Ein Beispiel vom Jahre 1285 abgebildet bei Vitelli-Paoli, Tafel 14, 

eines von 1203 bei Cavalieri-Lietzmann, Tafel 33. 

(8) So Devbeesse, im Dict de la Bibley suppl. 2, 1928, 1084 ff., dessen reich¬ 

haltigen Artikel ich zu spät kennen lerne. Er gibt die vollständigste Zusammen¬ 

stellung des heutigen Wissens über Katenen, bereichert durch eigne Forschung. 

Mit Recht zieht er — m.W, als erster — die klassisch-philologischen und juri¬ 

stischen Exegesen zur Erklärung der Katenen heran. Seiner kurzen Darstellung 
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B^Xoyat aus Dichtern und Philosophen zusammenstellt. Warum 

hätte ein solches Sammelhypomnema in einer andeien Form ge¬ 

schrieben werden sollen, als in der für Hypomnemata seit jeher 

üblichen? d. h. so, dass die Erklärungen zu jeder Stelle unter die 

Angabe des betreffenden Textstückes, das «Lemma» gestellt 

wurden. Ist doch seit der Zeit des Grammatikers Didymus jedes 

Hypomnema eine Kompilation, mit oder ohne einige eigene Zutat 

des Kompilators. 

Aber solche grundsätzlichen Überlegungen werden kaum über¬ 

zeugen, wo sie zu Schlüssen führen, die zu der Anschauung der 

ersten Forscher im Widerspruch stehen. Eine Untersuchung über 

die äussere Form der ältesten Katenen ist nicht eben das, was 

man in einer Aristophanes-Arbeit eiw*artet; aber ohne eine sol¬ 

che kann das vorliegende Problem nicht geklärt werden. Und in 

Wahrheit verlassen wir auch damit nicht den Problemkreis der 

aristophaneischen Überlieferungsgeschichte: es waren ja schliess¬ 

lich Geistliche, deren humanistisches Interesse uns den sehr welt¬ 

lichen Dichter erhielt. 

Dass keine Katene in frühbyzantinischer Zeit in der Form der 

«Randkatene» geschrieben war, lässt sich, glaube ich, beweisen. 

Die überwältigende Mehrzahl der Katenen stammt aus dem 

10.-13. Jahrhundert; die ältesten erhaltenen Handschriften sind 

etwa 800. p. C. geschrieben. Wie lange vor diesem Datum die Ent¬ 

stehung der ältesten Katenen anzusetzen sei, ist nur in ganz wenigen 

Fällen ausgemacht. So wird der Grundstock der Jesaias-Ka- 

tene, die «Andreas-Katene», von Faulhaber (i) mit einleuch¬ 

tenden Gründen dem 7- 8. Jahrhundert zugeschrieben. Im allge¬ 

meinen ist die Datierung dieser Kompilationen ausserordentlich 

schwierig. Zwar enthalten sie nur selten Autoren, die später als 

im 6. Jahrhundert geschrieben haben; daraus lässt sich aber kein 

der Entwicklung der philologischen Scholien kann ich freilich nicht zustimmen, 

und auch seine allgemeinen Aufstellungen über die Entwicklungsgeschichte der 

Katenen scheinen mir z.T. sehr hypothetisch (auch sonst finden sich einige 

unbedeutende Irrtümer). Und über die äussere Form des Digesten-Index des 

Stephanos von Berytos dürfte schwerlich etwas auszumachen sein ; m.E. war es 

ein Hypomnema mit den Digestenstelien als Lemmata. Damit fiele denn frei¬ 

lich D.’s Konstruktion der Vorgeschichte der Katenenhandschriften; ein ge¬ 

ringer Schade i.A. des überwältigenden Reichtums an Gelehrsamkeit, den die¬ 

ser Artikel — in Wahrheit ein Buch — vor uns ausbreitet. 

(1) Die Prophetenkaienen, 1S99, pag. 86, 
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terminus ante quem gewinnen. So wissen wir, dass z. B. Photius O, 

Arethas und Niketas (10 — 11 Jh.) solche zusammenstellen Hessen. 

Aus allgemeinen Gründen ist man geneigt, den Ursprung dieser un¬ 

selbständigen Literaturgattung etwa im Zeitalter Justinians zu su¬ 

chen. Aus dieser und noch früherer Zeit wissen wir von Sammlun¬ 

gen dogmatischer Äusserungen der « Väter», mit denen die ver¬ 

schiedenen Parteien auf Konzilien oder im Briefwechsel ihren theo¬ 

logischen Standpunkt zu stützen suchten(2), und so sind denn auch 

die Archetypi verschiedener Katenen in diese Zeit gesetzt worden. 

Sicherheit besteht nur mit Bezug auf Prokop von Gaza: er 

«ist der älteste Kettenfabrikant im grossen Stil» (^, Seinen Rie- 

sen-Sammelwerken könnten ja weniger umfängliche vorausgegangen 

sein, und man wüsste gern, wie die ausgesehen hätten ; es ist aber, 

soweit ich sehen kann, bisher nicht gelungen, solche nachzuweisen. 

Th. Zahn {^) glaubte, dass die von Meursius K17 unter dem 

(falschen) Autornamcn «Eusebius» veröffentlichte <( ungewöhn¬ 

lich verworrene » und « unzuverlässige » (®) Katene zum Hohen 

Lied eine Vorlage der unvergleichlich sorgfältigeren (*^) des Pro¬ 

kop gewesen sei. Diesen offenbaren Widersinn hat Faulhaber (’) 

widerlegt. 

Faulhaber selbst (®) glaubte, ein mit Prokop mindestens gleich¬ 

zeitiges, vielleicht älteres Werk zu finden in der sogenannten Katene 

des (unbekannten) Philotheos zu den Kleinen Propheten. In den 

betr. Hss ist der Kommentar des Theodoret herumgelegt um den 

(oben S. 565 ff. besprochenen) des Hesych. D. h. wir haben hier 

gar keine Katene, sondern einen « Superkcmmentar ». Vergleich¬ 

bar wären: 

1) cod. Taurin. B ’ 2, sei. ix-x: Theodorets Kommentar zu den 

Zwölf Propheten, am Rande des Bibeltextes, 

(1) Lietzmann, 1902, 335. 

(2) Baumstark, Or. Christ^ I, 179 ff.: Brief des Andreas von Samosata an 

Rabbula von Edessa. Vgl. Zahn, Forsch, z. Gesch. des Kanons, II, 1883, 254. 

(3) So M. Faulhaber in Byz. ZeUschr. 18, 1909, 384, in einer ausgezeichnet 

lebendigen knappen Übersicht über das gesamte Gebiet der Katenenfor- 

schung. 

(4) Forsch, z. Gesch, d. Kanons, II, 1883, 238 ff. 

(5) Id., ibid., 245. 

(6) Cf. Id., ibid., 247. 

(7) Hohelied^Katenen, 1902, 54 ff. (mir nicht zugänglich); ders. Byz. Zeii~ 

Schrift, I.C., 385. 

(8) Propheten-Kaienen, 1899, 38, 
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2) Vat. Barb. 549, fol. 1-70, sei. ix-x: Theodorets Kommentar 

zu sechs kleinen Propheten, mit Randscholien, 

3) Cod. Coisl. 81 sei. xi, « oü des elements de chaine se trouvent 

disperses dans les marges du commentaire de Theodoret sur les 

Psaumes»(^), 

4) Cod. Coisl. 275, sei. xi: in der Mitte der Psalmenkommentar 

eines Anastasius von Nicaea (Diodor von Tarsus?), an den Rän¬ 

dern katenenartige, meist anonyme Exzerpte aus anderen Kom¬ 

mentaren, mit Lemmata, 

5) Yen. Marc. Gr, 22 sei. xii: Auszüge aus Prokops Katene in 

Eccl. am Rande von Olympiodors Kommentar ; und eine Reihe jün¬ 

gerer Handschriften, besonders Vat. Reg. 40 und Vat. Pal. 20. 

Wann ist nun der Archetypus der « Philotheos »-hss geschrieben 

worden, in dem erstmalig der überaus umfängliche Kommentar des 

Theodoret zu dem Bibeltext mit Hesychs knappen Glossen hinzu¬ 

gefügt wurde? Faulhaber meint: vor.dem Jahre 553 — eine mit 

Rücksicht auf die eben angeführten Parallelen befremdende Hypo¬ 

these. F. ’s einziges Argument besteht in der Tatsache, dass Theo¬ 

doret in diesen Handschriften «//aptfdgioc» genannt werde: das sei 

nach dem Konzil von Konstantinopel nicht mehr möglich gewe¬ 

sen. 

Diese Argumentation ist oft angewendet worden; sie scheint 

mir aber ganz unhaltbar. Das Verhältnis der orthodoxen Kirche 

zu den verketzerten Monophysiten stellt sich bei näherem Zuse¬ 

hen durchaus nicht als runde und radikale Ausschliessung dar. 

In der Kanondichtung des Oktoöchos finden sich viele Motive 

von ausgesprochen monophysitischem, j a geradezu «patripas- 

sionistischem » Charakter, und die ganze Sammlung steht in einer 

zweifellosen, wenn auch vorläufig unaufgeklärten Beziehung zu 

dem Oktoechos des Severus von Antiochien (®). Photius selbst 

nimmt, aus einem Hypomnema, einen Kommentar des Theodor 

von Mopsuestia in seine Katene auf. Auch das Beiwort /iiapcdgiog, 

auf Theodoret angewendet, beweist nichts. Zunächst: es hat es 

ja schliesslich ein orthodoxer Schreiber hingeschrieben. Und in 

der Jesaias-Katene, deren Urtyp Faulhaber frühestens in die 

(1) Devreessb, r.c., 1089. 
(2) Mbrcati, Stadl e Testi, 5, 1901, 146; cf. oben p. 567 Anm. 2. 
(3) Darüber wird hoffetitUch bald G. Höeg in ein^ Untersuchung über die 

Geschichte des Kanons Näheres geben. 
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zweite Hälfte des 7. Jahrhunderts setzt, heisst Severus selbst 
äycmrarog (^). Ja, auch in der Daniel-Katene « werden die zwölf 
Severus-Scholien fast alle mit dem ausführlichen Lemma einge¬ 
leitet: « Tov dyi(ordrov (dytov) ZevijQov agytemaKÖTtov ^Avxio- 

Xeiag » (^). Verfasser dieser letzteren ist nach F. Johannes von 
Drungarien. Dieser bearbeitet die Jesaias-Katene des Andreas 
Presbyter (^); letzterer zitiert den Maximus Confessor (*) ; also 
gehört Johannes Drung. frühestens ans Ende des 7. oder ins 8. 

Jahrhundert (®), 
Es gibt demnach kein Argument dafür, dass der Archetypus 

der drei (bezw. fünf) Hss , die diese Kombination Hesych-Theodo- 
ret enthalten, um vier Jahrhunderte älter war als Chis. R. VIII 
54 sei. X, die älteste von ihnen. Vollends unglaublich wird es mir 
durch Stil und Metrik des von Faulhabtr (®) mitgeteilten jambi¬ 
schen Prologs des Schreibers Philotheos. Er erinnert an die z. B 
bei V, Soden I 377-387 gesammelten Verse von Schreibern neute. 
stamentlicher Hss. Inden alten Bibelhos bis ins 6. Jahrhunder- 
fehlen solche Versgebilde. Die Jamben des Philotheos sind recht 
ausführlich und schematisch — ich kann mir nicht denken, dast 
sie älter als das 8. Jahrhundert sind. Überhaupt sind die Paralles 
len, die sich für einen solchen Superkommentar finden lassen¬ 
alle spät. Wie weit man trotzdem in der Datierung jenes Archety¬ 
pus zurück gehen dürfe, wird von den folgenden palaeograpbi¬ 
schen Untersuchungen abhängen. — 

So wird denn doch nur eine Persönlichkeit in dieser Epoche 
als Katenenverfasser wirklich greifbar: das Haupt der « christli¬ 
chen Sophisten x, Prokop von Gaza (^. Wer die Form der Randka- 
tene für altüberkommen hielt, musste folgerichtig annehmen, dass 
Prokop sie angewendet, ja erfunden habe. Wir müssen also unter¬ 
suchen, was sich über die äussere Form seiner Sammelkommen- 
tare ausmachen lässt. 

Von dem, was bei Migne 87 unter Prokops Namen steht, muss 

(1) Faulhaber, /.c., 78. 

(2) Id., ibid,, 188. 

(3) Id., ibid^y 85. 

(4) Ehrbard bei Krumbacher, Bgz. Lit Gesch. 211. 

(5) Faulhaber, /.c., 58. 

(6) L, c., 26. 

(7) S. K. Seitz, Die Schule von Gaza, Diss. Heidelberg, 1892, 



578 G. ZUNTZ 

freilich Verschiedenes gestrichen werden: die ""EQ/ir^vetai zu den 
Proverhien (p. 1221-1554, nach A. Mai, dass. Auct... IX 1-256, 
aus Vat. Gr, 728 ; erhalten auch in Par. Gr. 152), deren Unecht¬ 
heit Bratke (^) dartat; das Fragment eines Kommentares zum 
Hohen Lied (ib. 1755-1779) — in Wahrheit der Schluss des Kom¬ 
mentares des Michael Psellus (^) ; und der Kommentar zu Regna 
und Paralip. (ib. 1071 - 1220) : er ist nichts als ein Theodoret- 
Exzerpt (^). Aber es bleibt genug: 

1. ) Die J e s a i a s-Katene (^): « '‘Eniropiii dLa(p6Qo>v e^riyiqaBoyv » 
(Migne, 1817-2718), erhalten in Yen. Marc. 24 (sei. XI) und teilweise 
auch in Vat. Gr. 1783 (sei. XVI) ; ferner die ungedruckten 

2. ) zum « P r e d i g e r »(®) in Vat. Gr. 1694 (a. 1202), 4(i^rjYt]tix(ov 

ixXoymv eTzcro/xij» (vgl. Karo-Lietzmann, p. 312) und 
3. ) zu P r o V e r b i e n in Vat. Gr. 1802 (sei. XII) ; dann die 
4. ) zum Hohen Lied(^) (Migne 1545-1753), erhalten in Vat. 

Gr. 153 (sei. XI-XII), 154 (XII), 172 (XVI), Mon. 131 (XVI), Ambr. 
C 267 inf. (XVI;, Vat. Gr. 1442 (XVI) und drei Hss. des 17. Jahr¬ 
hunderts (Karo-Lielzmann, p. 315) ; Titel: « i^rjyrjriHCöv ezXoycöv 

imro fiij»; 
und endlich das berühmteste Werk; 
5. ) die 0 k t a t e u c h - Katene (mit Reg.). Sie ist vollständig 

erhalten (doch ohne Ruth) nur im Mon. 358 (sei. IX) und Athos 
Kutl. 10 ; ausserdem der Kommentar zur Genesis ganz oder zum 
Teil (zweimal mitsamt Exodus) in zehn Handschriften des 15. und 
16. Jahrhunderts (^. Titel im Mon. : aiKXoyöjv eTttxojjti^ », ebenso 
Vind. theol. Gr. 68 und Rerol. Phil. 1426 (®). 

Aus diesem Material schliesse ich, dass die Originale Prokops in 

(1) Zeitschr. /. wissenseh. Theologie, 39, 1896, 307 ff. (nicht bemerkt von 

Bardenhewer). 

(2) L. Eisenhofer, Prokop von Gaza, 1897, p. 9. 
(3) Id., ibid., 47-51. 

(4) Cf. Faülhaber, Prophetenkatenen, 78 ff., Eisenhofer 51. 

(5) Devreesse, 1163, durch Kombination mit der Überschrift zu dem Su¬ 

perkommentar der Olympiodor-Hs. Yen. Marc. 22. 

(6) Auszüge daraus stehen in Par. Gr. 153, 154, 172, Mon. 131, Modena 155 ; 

daraus Exzerpte (nach einer unbekannten« Brüsseler »Hs.) bei Mai, und daraus 

Migne, P.G., 1779-1800 E^r^y^xi-amv i>c?^oymv iTiirop'^). 
(7) Bratke, /.c,, 308 ff. 
(8) S. Bahlfs, Verz. d, Hss. d. A. T., p. 380. 

(9) Wenplanp, Neuentdeckte Fragmente Philos, 1891, p. 31. 
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der für seine Zeit normalen Form desHypomnema geschrieben waren. 
Mein Argument dafür ist dreifach : 

1. ) Alle erhaltenen Sammelkommentare des Prokop tragen den 
Titel sKXoyat (oder sKKoyMv sTttrofX'^ ; kein Titel, kein Wort in 
einer Vorrede oder im Text deutet darauf, dass P. in der Anordnung 
seiner Erklärungen einen mit ihnen auf der gleichen Seite vereinig¬ 
ten Text im Auge hätte. Das gibt dem oben S. 573f. theoretisch 
deduzierten Argument aus der literarischen Form der en^oyal starke 
konkrete Stütze. 

2. ) Kein einziges der vielen erhaltenen Prokop-Mss. ist in der 
Form der Randkatene geschrieben. Faulhaber macht gelegentlich (^), 
und mit Recht, darauf aufmerksam, dass die äussere Form (Text¬ 
oder Randkatene) in vielen Fällen bei gleichem Text wechselt. 
Umso beweisender ist hier diese Einheitlichkeit. So schliessen auch 
Faulhaber (2) und Karo-Lietzmann (^) für die oben besprochene 
Philotheos-wKatene» zu den Kleinen Propheten von der gleich¬ 
artigen Form der erhaltenen Abschriften mit Recht auf die des 
Archetypus zurück. Mit welchem Recht wollte man da behaupten, 
dass Prokops Originale, entgegen allen Abschriften, die Form ge¬ 
zeigt hätten, deren Existenz in seiner Epoche gerade zu beweisen 
bleibt? 

3. ) Die Oktateuch-Katene hat Prokop in zwei Fassungen ver¬ 
öffentlicht (^). Die ältere, ausführhchere, scheint unwiederbringlich 
verloren (®); das erhaltene, immer noch riesige Werk ist ein von P. 
selbst herge«telltes Exzerpt (®). Zu ihm ist P.’s Vorrede erhalten.Wer 
sie liest, sieht, dass er sein avyyQaßf^a als selbständiges Werk dekla- 

(1) Bei J. De Goninck, Bibi, de Vi^cole des Hauies ^Itudes, 195, 1912, p, 27. 

(2) Propheten-Katenen, p. 37. 

(3) L, c.. 331. 

(4) Migne, P,G. 87, p. 21 ff. 

(5) Nach H. Lew, S.B.B,A,y 1932, p. 74. — L. Cohn (Jahrbücher für Prot, 

TheoL XVIII, 1892, 478) und ihm folgend Wendland u. a. glaubten in der 

Katene des Nikephoros (Leipzig, 1772), die vollständige des Prokop zu finden. 

Rahlfs hat aber in der Theol, Lit, Zeitg. 1913, 476 und 1914, 32 gezeigt, dass 

die Leipziger Katene eine Kompilation ist aus dem erhaltenen Prokop-Exzerpt 

(München cod. Graec. 358) und zwei anderen, gleichfalls erhaltenen Handschrif¬ 

ten des XI. bezw. xii. Jahrhunderts. 

(6) Prokop hat hier genau in der Weise gearbeitet, wie die Exzerptoren phi¬ 

lologischer Hypomnemata. Typisch, dass er die Namen von Gewährsmännern 

fortlässt, imd nur von « rlvsg» (z.B. 164 b, 313 a, 348 d). « ä}J.oi » (333 b), 

« oi fiev • ol öi » (45 c) redet. 
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riertC), nicht als Umrahmung eines zumindest gleich wesentlichen 

Textes. Kein Wort, dass er dafür einen neuen Buchtyp anwende, wie 

es doch Hieronymus und Hesych von Jerusalem bei viel weniger ein- 

rchneidenden Neuerungen mit Nachdruck proklamieren. 

Was von dem Exzerpt gilt, muss erst recht von der Vorlage gel¬ 

ten ; von der Prokop selbst sagt, dass sie « sig jurjxog äneiQov 

i^eßt) » — wo wäre im ausgehenden Altertum das Buch, auf dessen 

Rändern auch nur das Exzerpt, geschweige jenes Monstrum Platz 

gefunden hätte ? Die Form der Randkatene hätte da garnicht ent¬ 

stehen können : auf jede Seite wäre nicht einmal eine Zeile des 

Grundtextes entfallen. Prokops Katene war ein kompiliertes Hypo- 

mnema wie alle vor und zu seiner Zeit. 

Es ist sogar eine Katene aus dem 5. Jahrhundert erhalten, und 

ihre Form bestätigt unsere Schlüsse. Es ist der Talmud 0. 

Talmud-Handschriften tragen in der Mitte jeweils ein Stück 

ältester Bibelerklärung (die «Mischna»), darunter steht eine 

Sammlung von Auslegungen verschiedener Interpreten (die « Ge- 

mara »). Dies Ganze ist nicht selten, z.B. in der von Strack faksim- 

lierten Handschrift, umrahmt von dem « Superkommentar», eineir 

re chen Sammlung späterer Eiklärungen, die aber, wie aus ihrem 

Text hervorgeht, ursprünglich in besonderen Heften standen. Die 

Mischna (zuerst aufgezeichnet im 2. Jh.) wurde mit der Gemara im 

5. Jh. verbunden ; der Superkommentar stammt aus dem 11. und 

späteren Jahrhunderten. Die Festigkeit jüdischer Tradition macht 

zweifellos, dass Mischna und Gemara im 5. Jahrhundert nicht anders 

aussahen als im 12. Der Talmud stellt also, philologisch gesprochen, 

eine « Textkatene mit Lemmata » aus dem 5, Jahrhundert dar, ge¬ 

schrieben in der Normalform des Hypomnema; und diese « Text 

katene» wurde seit dem 11. Jahrhundert mit einer «Rand¬ 

katene » versehen, nicht anders, als das auch vielen christlichen 

Katenen in dieser Zeit geschah (®). 

Fassen wir zusammen: die einzige Katenenhandschrift aus 

frühbyzantinischer Zeit, über die wir Sicheres wissen (*) — der 

(1) Er « avvetXe ngdg fisTQOv edoraMg y q a<p rj v ... ngog rd did 

ndvxmv iv yevioOai awfia rfjg y Q a<p ij g ... TtQoaSi^aofiev Öi rc xal 

i^codev^ » 

(2) Ich verdankte seine erste Beschreibung Herrn Br. H. Levy. 

(3) Cf. oben S. 575 f. 

(4) Auch die justinianischen Pandekten geben eine Parallele ab, 
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Talmud—, zeigt die Form der Textkatene ; die Abschriften der ein¬ 

zigen christlichen Katene dieser Epoche, von der wir etwas wissen 

— der des Prokop —, zeigen ebenfalls diese Form; es ist die für 

diese Zeit gegebene, durch alle Analogien bezeugte — : Prokop war 

nicht der Erfinder der Randkatene, und es hat in frühbyzantini¬ 

scher Zeit keine Handschrift dieses Typs gegeben. Andernfalls wäre 

ja auch nicht einzusehen, warum unter den vielen griechischen, 

lateinischen, koptischen (^), syrischen armenischen (®) Bibel¬ 

handschriften vor dem 9. Jahrhundert keine dieses später so häu¬ 

figen Typs zu finden ist. 

Die älteste erhaltene Hs. einer Randkatene ist der Codex Zakyn- 

thius ; ich glaube nicht, dass er älter ist als etwa 800 p.C. (^). Wenig 

jünger ist Vat. Gr. 749, eine reine Uncialhs. aus dem 9. Jahrhun- 

(1) S. H. Hyvernat, Album de paUographie copie, 1888. Das älteste bohai- 

rische N. T. ist die sogenannte « Cnrzon-Katene» vom Jahre 889. Es ist eine 

Textkatene : s. Abb. bei Kenyon, Texiual Crit of the N. T. 1912, p. 183. 

(2) S. Catalogue of the Syriac Mss. ... II, 904-915 : « Textkatenen » des viii.- 

XI. Jh. 

(3) Nach Dr- H. Lew. 

(4) Die Beschreibung, die Devreesse p. 1092 von dieser Hs. gibt, ist unzu¬ 

treffend. Ein Faksimile findet man in der Ausgabe von S. P. Tregelles, Lon¬ 

don 1861. Tr. (p. xviii) hätte keine Gewissensbisse über seine Datierung dieser 

Hs. zu fühlen brauchen: das 8. Jh., für das er sich schliesslich entschied, ist 

vielleicht zu früh, aber gewiss nicht zu spät angenommen. Heute wissen wir 

genug von mittelbyzantinischer kirchlicher Kunstschrift, um sie nicht mehr 

mit der «Bibelunciale» der justinianischen Zeit zu verwechseln. A und 0 mit 

ausgeprägten Haken an den waagerechten Linien ; ein B, dessen oberer, kleine¬ 

rer Bogen dreieckig geformt ist; ein ä, dessen oberes Drittel ein wagerechter 

Strich mit Zierhaken ist, während die unteren zwei 'Wagerechten Z-artig ver¬ 

bunden sind ; ein F, dessen zwei Äste sich auf der Grundlinie treffen und nicht 

unter sie hinunter reichen — w^em das Gesamtbild des Schreibstiles keinen si¬ 

cheren Eindruck gibt, der wird an diesen Kennzeichen sehen, wie unmöglich 

die Datierung des Cod. Zak, ins vi. Jahrhundert ist, die soeben W. H. P. Hatch 

{Quantulacumque.,. 1937, p. 333 ff.) vorgebracht hat. H. ist Verfasser eines 

Buches über The Principal Uncial MSS of the N. T. (mir bisher unzugänglich); 

leider ist ihm Cod. Vat. Gr. 749 (vgl. folg. Anm.) unbekannt geblieben. Diese 

Unkenntnis gibt ihm Anlass zu weitreichenden Schlüssen (p. 335). H. arbeitet 

mit dem (oben S. 576 widerlegten) Argument aus der Bezeichnung des Severus 

als äyioCf und «the truth that the laterally compressed and elongated form of 

the letters E, 0, O, 27, occur in papyri written as early as the third Century 

before Christ»... I — Die Verbindung von Kundunziale und Schrägmajuskel 

kehrt wieder in Marc. 1= Vat. gr. 2106 («viii.-ix. Jh.»). Ich kenne jünger^ 

Beispiele. 
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dert (^); mit beträchtlichem Abstand folgt Ven. Marc. 88 vom 

Jahre 905 (^). Wieviel älter mögen die ältesten Randkatenen ge¬ 

wesen sein ? 

Die älteste, von der ich Nachricht finde, ist die des Johannes 

von Drungarien zu den Vier Grossen Propheten. Er begründet seine 

Arbeit (®) : « rriv X‘6giv rwv l^r}TOVi,iivoyv ... ävayxalov 

rfjös rfj ßißXq> Ttagaddadai^» Er aber hat — und das ist für uns 

wichtig — diese Erklärungen aus verschiedenen Hypomnemata zu- 

sammengeschrieben ; das gibt er ausdrücklich an im Prolog zu 

Ezechiel; « jroAAct imC'rjrriaag VTtofivrjfiata rwv äyimv naxeQO}py>; 

ähnlich äussert er sich im Daniel-Prolog. Auch der Kompilator, 

der im Marc. 22 « ""OXvfiniodmQov vnofxvrjf^a narä » zum 

Zentrum der Prokop-katene machte, ist so verfahren (^). Er ist aber 

meines Wissens bisher nicht datiert. Dagegen fanden wir oben 

S. 577 die des Johannes Drung. auf das Ende des 7. oder das 

8. Jahrhundert fixiert. Dass er diesen Hs.-Typ als erster gebraucht 

habe, möchte man nach seinen Prologen nicht vermuten; aber 

einen älteren evoerrjg kennen wir nicht. Sehr lange vor Johannes 

kann er sich kaum betätigt haben — wenn anders unsere Behand¬ 

lung des Prokop-Problems das Richtige trifft. « Um 700 j> scheint 

demnach das früheste wahrscheinliche Datum für die Einführung 

der Randkatene. 

Was konnte in dieser Zeit dazu veranlassen, zu dem neuen Buch¬ 

typ überzugehen ? 

Die neugewonnene Datierung führt uns in die Epoche der soge¬ 

nannten «dunklen Jahrhunderte w. Es liegt nahe, zunächst die 

ökonomische Situation dieser chaotischen Zeit bei dem Versuch 

einer erklärenden Hypothese in Betracht zu ziehen. Die Randka¬ 

tene ermöglicht, in einem grossen Band unterzubringen, was 

sonst z\vei Bücher erforderte : den heiligen Text und den Kommen¬ 

tar, Für den Gebrauch beim Kultus waren diese Bücher garnicht 

(1) Cavajlieri-Lietzmann, Specimina cod* Gtaec, T. 8; vgl. ViTEtu-PAOLi, 
T. 17. 

(2) Wattenbach - v. Velsen, t. 4. — Die Hiob-Katene iin cod. Patm. 171 

(Rahlfs, Verzeichnis^ 612) datierte Tischendorf ins vii. -viii. Jh.; Watten* 

BACH ins X. Jh.; zu Sakkelions tiefem Ärger —aber, nach dem Faksimile bei 

Sakkelion T. 3 zu urteilen, gewiss mit Recht. 

(3) Prolog zu Jesaias, s. Faülhaber, Propheten-Kaienen, p. 192* 

(4) Vgl. oben S. 576, Nr. 5 und 578 Anm. 5. 
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besonders geeignet; und doch lässt sich von einer ganzen Anzahl von 

ihnen beweisen, dass sie so verwendet wurden (^). Schreiberarbeit, 

mit Initialenmalerei etc., war billig, dei gratia; offenbar aber das 

Pergament teuer. Das lässt sich folgern aus dem 63. Kanon des 

zweiten Konzils in Trullo (691), der jede Vernichtung heiliger Bü¬ 

cher verbietet. Baisamon bezieht das speziell auf das a7ta%Bi(puv 

y.al fj,erayQd<peiv des Geschriebenen : es ist das Zeitalter der Palim¬ 

pseste. Diese Sitte wäre nicht so stark eingerissen, wäre Pergament 

nicht damals rar gewesen (2). So könnte man auf die Hypothese 

geführt werden, dass eine durch die Not der Zeit bedingte Sparsam¬ 

keit während der « dunklen Jahrhunderte» allmählich (^) zur Aus¬ 

bildung des neuen Buchtyps geführt habe. 

(1) Vitelli-Paoh (zu Tafel 26) beweisen, dass die Katenenhandschrift 

Laur. conv. soppr. 191 vom Jahre 984 im Kultus gebraucht wurde ; das gleiche 

gilt von dem Psalter Athos A 70 vom gleichen Jahre (s. New Pal. Soc. 150) 

und der Evangelienhandschrift Paris. Gr. 223 (vgl. S. 572): manche dieser 

Handschriften zeigen Zeichen für musikalischen Vortrag ; und alle einen Buch¬ 

schmuck und eine Sorgfalt der Handschrift, welche beweisen, dass sie für den 

Kultus bestimmt waren. In der bei Vitelh-Paoli, T. 29 abgebildeten Pro- 

phetenkatene des xi. Jahrhunderts ist das kleine Textstück in drei Kolumnen 

angeordnet; auch dies ein Streben nach Schmuck und Zierlichkeit, das nur im 

Kultus zur Geltung kommen konnte. 

(2) Was für ein kostbarer Stoff das Pergament im vii. Jahrhundert zumin¬ 

dest in Armenien war, zeigt die von P.Peeters (M^langes BideZy S. 650) ange¬ 

führte Stelle aus des Philo von Tirak armenischer Übersetzung der Chronik des 

Socrates. 

(3) Eine Station auf diesem Wege scheint bezeichnet zu werden durch fol¬ 

genden Satz des Isidorus von Sevilla {Orig., I, 21): « Fiunt et aliae notulae 

librorum pro agnoscendis his quae per extremitates paginarum exponuntur; 

ut, ubi lector in limine huiusmodl signum inuenerit, ad textum recurrens eius- 

dem sermonis uel uersiculi sciat esse expositionem, cuius similem superiacen- 

tem notam invenerit. » Dieser Satz stammt nicht aus dem von Isidor (wie auch 

im Anekdoton de notis) benutzten Sueton-Exzerpt, sondern ist Isidors eigene 

Zufügung (mit gutem Grund also übergangen von Traube, P. Weber (Diss. 

Hall. 1903) und allen, die Quellenanalyse an diesem Stück trieben). Isidor 

beschreibt einen uns aus byzantinischen Hss. geläufigen Brauch, den er also 

bereits in Bibelhandschriften seiner Zeit vorfand. Wieweit diese freilich sich 

bereits in Richtung auf den neuen Hs.-Typ der Randkatene entwickelt hat¬ 

ten, ist der Stelle nicht zu entnehmen; denn das angegebene Mittel ist bereits 

angewendet für die relativ spärlichen und knappen Textvarianten im Codex 

Marchalianus. 
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g.) Randkate ne und Randpsalter. 

Aber diese Hypothese gäbe doch wohl höchstens eine akzes¬ 

sorische Erklärung und würde dem Phänomen nicht gerecht. Diese 

prachtvollen grossen Handschriften — und gerade die ältesten 

wie der Codex Zakynthius, die Hiob-Katene im Vatikan oder der 

Psalter Athos Laura J 70 = 446 — sehen garnicht aus wie Pro¬ 

dukte einer Notsituation. Und wenn wir bisher versucht haben, 

den Buchtyp als Ausdruck des Zeitgeistes zu verstehen, so wür¬ 

den wir offenbar diesem .Grundsätze untreu werden, wenn wir 

jetzt zu einer wirtschaftsgeschichtJichen Hypothese unsere Zuflucht 

nähmen, die wohl hier so wenig wie sonst hinreichen dürfte, um 

ein geistiges Phänomen zu erklären. 

Ich glaube, ein anderer Weg führt zu einer sachgemässeren 

Deutung. Man vergleiche irgend eine typische Textkatene mit 

einer Seite aus einem illustrierten Psalter der sog. mönchischen 

Redaktion; etwa die ebenerwähnte Psalterkatene vom Jahre 

967 vom Athos (^) mit einem Faksimile des Psalters Add. 19352 

im Britischen Museum, geschrieben im Kloster Studion im Jahre 

1066 (2). Man wird eine frappante Gleichartigkeit bemerken : einen 

Text, der nur einen kleinen Teil der Seite einnimmt, umgeben, im 

einen. Fall vom Kommentar, im andern von Bildern. Diese Gleich¬ 

artigkeit ist mehr als äusserlich. Denn diese Bilder geben — wie 

jeder, der sich mit dieser Psaltergruppe bisher befasst hat, sehen 

musste (®) — geradezu einen theologischen Kommentar zum Psal¬ 

tertext, der den letzteren in ein Kompendium der theologisch¬ 

symbolistischen Doktrin jener Zeit verwandelt. D. h. dieser Rand¬ 

psalter leistet mit seinen Bildern genau das, was die Randkatene 

mit ihrer Kommentarhäufung; nur ist der erstere offenbar auf 

ein weniger gebildetes Publikum berechnet (^). Diese Gleichartig- 

(1) Paleogr, Society, I, 52 

(2) Ibid, Tafel 53 ; Reprints from illustr. Mss. in ihe British Museum, Series 

2, Tafel 26 u.s.w. 

(3) Zuerst wohl der russische Archäologe Busslajew im Jahre 1875, den Kon- 

DAKOFF, HisL de Vart byz. I, 167 erwähnt; ferner Kondakoff selbst, Brock¬ 

haus, Die Kunst in den Athosklösiern, lS91, S. 181, Tikkanen, Die PsalteriU 

lustration im Mittelalter, Acta 5oc. Scient, Fennicae, 1903, S. 9, Gerstinger, 

Griech. Buchmalerei, 1928, S. 16, ibid. 72; u.s.w. 

(4) Charakteristisch, dass der «aristokratische» Psalter Par. Gr. 139 dem 
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keit geht soweit, dass in manchen Handschriften genau so, ver¬ 

mittelst Zeichen oder Zahlen, vom Text auf das zugehörige Bild 

verwiesen wird, wie in den Katenen vom Text auf das Scholion Q), 

und dass Tikkanen es mit Erfolg unternehmen konnte, die oft 

nicht auf der Hand liegende Bedeutung dieser Bilder aus den Kom¬ 

mentationen der Kirchenväter zu verstehen, die in den Katenen 

gesanuiielt sind. Diese zwei Phänomene — Katene in Worten 

und Katene in Bildern — können nicht von einander getrennt 

werden. Und glücklicherweise ist die Herkunft des letzteren 

der beiden klar: Kondakoff (2) hat in glänzender und all¬ 

gemein akzeptierter Beweisführung nachgewiesen, dass dieser 

« Randpsalter» auf das Kloster Studion zurückgeht: gerade die 

ältesten dieser Psalterien enthalten nämlich Bilder, die den Sieg 

des Johannes Studites und seiner Anhänger über die Bilderstürmer 

in einer Form verherrlichen, wie sie nur zur Zeit dieser Ereignisse 

denkbar ist.Auf das Kloster Studion führen wir also, mit den Rand- 

psalterien, die Erfindung der Randkatene zurück. 

Diese Annahme fügt sich gut ein in die Vorstellung, die man 

sich von der Tätigkeit und Richtung dieser Mönche bildet; sie 

steht in Parallele mit anderen Neuerungen, die mit mehr oder 

weniger grosser Sicherheit auf eben diesen Ursprung sich zurück¬ 

führen lassen. Die Tätigkeit dieser leidenschaftlichen Vorkämpfer 

volkstümlicher Religiosität zeigt sich, wo immer wir sie greifen 

können, beherrscht von dem unbeugsamen und zielsicheren Willen : 

der einen, ihrer, Auffassung des Dogmas Verbreitung, Nachfoge 

und Sieg zu sichern. Dieser propagandistischen Tendenz (2) ent¬ 

spräche die Herausgabe uniformer theologischer Grundbücher, 

in denen dem Leser mit dem Text sogleich die autoritäre Auf¬ 

fassung und Ausdeutung in die Hände gegeben wurde: den Ge¬ 

bildeten in einer Auswahl gelehrter Kommentierung, dem Volk in 

eingängigen Bildern. 

Text eine Katene beigibt: seine Vollbilder sowenig wie sein Kommentar 

sind auf die «Idiotai» berechnet. 

(1) Beispiele z.B. bei Tikkanen, i.c., Tafel, V, 2, Strzygowski, Denkschriften 

der Wiener Akademie der Wissenschafteny Bd. 52, S. 91, Abb. 33. 

(2) 1. c. 167-186. 

(3) Eine anschauliche Vorstellung von ihrem Schreibstubengrossbetrieb ge¬ 

ben die Strafbestimmungen des Theodor Studites für Mönche, die bei dieser 

Tätigkeit etwas versahen : Migne, P.G, 99, 1740. 

Byzantion. XIV. — 38. 
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Den Studiten wird ja auch, mit gutem Grund, die Erfindung 

der Minuskelschrift zugeschrieben. Diese handlichere, gegenüber 

der Majuskel leichter lesbare und schneller zu schreibende Schrift, 

die auf gleichem Schriftraum ziemlich den doppelten Inhalt unter¬ 

zubringen gestattet, darf wohl ebenfalls als ein Vehikel studitischer 

Propaganda verstanden werden. 

Endlich, die ekphonetische Notation. Das Verständinis dieses 

Systems hat soeben C. Höeg erschlossen (^). Der einzige Punkt, 

in dem ich glaube von ihm abweichen zu müssen, betrifft die Her¬ 

leitung des Systems. Es ist hier nicht der Platz, dies näher zu be¬ 

gründen ; ich glaube aber wahrscheinlich machen zu können, dass 

die Ausbildung dieser rhetorisch-musikalischen Interpunktion eben¬ 

falls auf die Studiten zurückgeht (2). Es wäre noch ein analoges 

Phänomen : Normalisierung und Ausbreitung der einen dog¬ 

matischen Auffassung. 

Wir sind also vor die Frage nach dem Ursprung dieser Rand- 

psalterien gestellt. Sie enthalten gewiss so viel des Ursprünglichen 

und Zeitbestimmten, dass sie mit vollem Recht als eine Schöpfung 

des 9. Jahrhunderts gelten; obwohl viele ihrer ikonographischen 

Typen naturgemäss älter sind. Aber dieser Buchtyp : wurde er 

völlig neu für die Zwecke der damaligen Propaganda erfunden, 

oder ist er abgeleitet von bereits gebräuchlichen Formen? 

Damit kommen wir auf das Gebiet einer lebhaften Kontroverse, 

das zu betreten ich gerne vermieden hätte. Aber eben die Unistrit- 

tenheit des Gegenstandes fordert wohl eine kurze Darlegung der 

eignen Meinung. Strzygowski und Baumstark (^) glauben, diesen 

Buchtyp auf syrische Vorbilder zurückführen zu sollen. Leider 

erlaubt der zur Verfügung stehende Raum nicht, ihre Argumente 

im einzelnen zu referieren und zu diskutieren. Das Ansehen und die 

ausgebreitete Kenntnis der beiden Forscher gibt ihrer Hypothese 

Gewicht; sie ist denn auch allgemein angenommen und geradezu 

dogmatisiert worden (®). Doch muss ich gestehen, dass mir ihre 

(1) Cf. oben S. 568 Anm. 3, 

(2) Vgl. vorläufig: Quantulacumgue, Siudies presented io K. Lakct 1937, 

p. 188 ff., bsd. 199f. und 221. 

(3) Denksclirijten der Wiener Akad, Bd. 52, 1906. 

(4) Oriens Chiistianus Bd. 5, 19ü5 und Röm, QuartalschrifU Bd. 21, 1907. 

(5) S. z. B. O. Wulff, Byzantinische Kunst 1914, S. 516 ; Gerstinger, L c., 

S. 17 und 26, Dalton, East-Christian Art, 1926, S. 298 cf. 313. 
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Argumente nicht ganz ausreichend scheinen, um eine so weitrei¬ 
chende Hypothese ausreichend zu unterbauen ; dass die von ihnen 
vorgelegten Facta auch andere, vielleicht einfachere Erklärungen 
zulassen. Das Unglück ist ja eben, dass es, soweit ich sehe, keine 
syrische Handschrift gibt, deren Text mit Randminiaturen illu¬ 
striert wäre. Das Evangelium des Rabbula vom Jahre 586, das 
immer als eine Hauptstütze für diese Hypothese zitiert wird, zeigt 
überhaupt keine Illustrationen im Text. Dem Text sind aber eine 
Reihe von Vollbildern vorgebunden ; diesen wieder voran gehen die 
reich ornamentierten Kanones-Tafeln, und diese haben Marginal- 
Miniaturen. Diese Miniaturen zeigen eine auffällige stilistische Gleich¬ 
artigkeit mit denen der Randpsalter; stünden sie nur nicht neben 
einem vom Texte deutlich separierten Element, das von jeher 
aller Art von Ornanientierung ausgesetzt war — und gar gleich- 
mässig zu dessen beiden Seiten! Ähnliches gilt von dem syrischen 
Evangeliar von Mar Anania (Bibi. Nat. Syr. 33) und der Peschitta 

Par. Syr. 341. 
Und doch hat m. E. die Hypothese dieser Pioniere eine innere 

Wahrscheinlichkeit für sich, die vielleicht stärker für sie spricht 
als die vorgebrachten Einzelargumente. Deshalb scheint der Ver¬ 
such angebracht, das von ihnen gestellte Problem von anderen 
Seiten zu beleuchten; vielleicht gelingt es, ihre These so auch dem 
Skeptiker wahrscheinlich zu machen. 

Zwischen dem Randpsalter und allen andern illustrierten Bü¬ 
chern besteht, was den formalen Gesamteindruck der Buchseite 
angeht, ein Unterschied genau so fundamental wie zwischen 
der Randkatene und allen andern Textbüchern. Hier und nur hier 
ist die Aufgabe gestellt und gelöst, auf der einzelnen Seite aus Text 
und Miniatur eine künstlerische Einheit herzustellen, ebenso wie 
dort aus Text und Kommentar. Diese Aufgabe konnte überhaupt 
erst nach dem Übergang von der Buchrolle zum Codex auf tau¬ 
chen. Die Rolle gab offenbar für die Verbindung von Bild und 
Wort viel reichere Möglichkeiten, als die begrenzten Seiten des 
gebundenen Buches. So sehen wir denn auf ägyptischen Rol¬ 
len Bild und Text in freiem Wechsel; und so gab es im römisch¬ 
griechischen Raum alle erdenklichen Zwischenstufen zwischen der 
normalen reinen Textrolle und reinen Bilderrolle, ln mathematischen, 
technischen oder naturwissenschaftlichen Büchern waren die nö¬ 
tigen Illustrationen je nach Bedarf frei in den Text gestreut; Ka¬ 
lendarien, Fasten, Chroniken verbanden Tabellen mit lUustra- 
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tionen; Autorenbilder standen vor deji Anfängen ihrer Werke, 
Scenenillustrationen unterbrachen die Textkolumnen von Dramen ; 
in Bilderrollen wurden Auszüge aus dem zugehörigen Text geschrie¬ 
ben. Alle diese Möglichkeiten bot die Rolle; die Aufgabe, eine Seite 
als Einheit zu komponieren, stellte sie nicht. Der Übergang zum 
Codex brachte eine Änderung hierin zunächst ebenso -wenig wie 
für die Überlieferung und Anordnung der Texte: Kosmas Indi- 
kopleustes malt seine Bilder an alle möglichen Stellen im Text, 
nur nie als Randminiaturen ; die Purpurcodices der Bibel und die 
Dioskurides-Hss. setzen die Bilder unter den Text, bezw. neben 
ihn als Vollbilder. Noch die altertümlichen Bilder der Oktateuche 
von Smyrna und aus dem Serail schwimmen regellos zwischen 
dem Text. Vollends die abendländische Buchmalerei zeigt nicht 
die geringste Spur davon, dass man diese Aufgabe auch nur geseh¬ 
en hätte. Wir müssen also wohl ausserhalb des Bezirkes der klas¬ 
sischen \\'elt einen Einfluss aufzuspüren suchen, der die neue Auf¬ 
gabe und Möglichkeit der Buchseite als künstlerischer Ganzheit 
zu begreifen, benutzen und gestalten befähigte. Und dieser Einfluss 
kann ja denn, nur vom Orient ausgehen. 

Es gibt immerhin einige w^enige Residuen, die diese Vermutung 
stützen. Das erste ist die sog. Alexandrinische Weltchroiiik, jene 
illustrierte Bearbeitung der Chronik vom Jahre 354, die Adolf 
Bauer mit Strzygowski heraiisgegeben hat (^). B. schreibt dieses 
Buch und seinen Archetypus, mit unwidersprechlichen Argu¬ 
menten, koptischen Mönchen des beginnenden 5. Jahrhunderts zu. 
Das nur in sehr kümmerlichen Fragmenten erhaltene Buch ist 
vielleicht aus einer Rolle abgeschrieben; jedenfalls drängen sich 
in den Fragmenten der Listen der Monate, Inseln, Provinzen und 
Propheten die schwerfällig barbarischen Illustrationen in ziem¬ 
lich regelloser Weise, etwa w’ie auf alt-ägyptischen Bilderrollen. 
Dagegen aber zeigt der eigentliche Chroniktext 0 — soweit 
erhalten — regelmässig den Text in der Mitte, die Bilder an den 
Rändern, in einer W^eise, die der der Randpsalterien nicht un¬ 
ähnlich ist (^). 

(1) Denksciwiflen der Wiener Akademie» Bd. 51, 1906. 

(2) 1. c. I’a'el 4-6. 

(3) So steht dort (T 6 verso) neben dem Text der siegreiche Patriarch Theo¬ 

philos (mit iieiiigenschein) sehr ähnlich über dem besiegten Sarapis wie in 

vielen Psalterien (z.B. Tikkanen S. 82, Abb. 85, Weitzmann, Byz, Buchmalerei 

1935, Abb. 371) Nikephoros über dem Ikonoklasten lannes. 
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Das zweite Argument gäbe der bereits erwähnte Rabbulacodex. 
Diese Miniaturen neben den Kanones scheinen ja eigentlich da, 
wo sie stehen, nicht ursprünglich. Warum wurden gerade hier 
Scenen aus dem A. T. und N. T. angebracht, die durch S3rmbolische 
Beziehungen miteinander gekoppelt sind? Warum steht z. B. 
David, Christus gegenüber, neben einer Kanones-Tafel? Ihren ori¬ 
ginalen Platz hätten solche Miniaturenpaare doch wohl eher neben 
dem Text, etwa der Königsbücher oder des Psalters. 

Die dritte und letzte Instanz, die ich anziiführen vermag, stammt 
aus den durch Le Coq in Turfan gefundenen manichäischen Hss. 
Hier sehen wir eine Seite als Einheit konzipiert, mit dem Text in 
der Mitte, Ornamenten und figürlichen Bildern ringsherum. Le 
Coq datiert dieses Fragment ins 8. - 9, Jahrhundert (}). Welcher 
Art Zusammenhang zwischen diesen Fragmenten und den byzan¬ 
tinischen Randpsalterien besteht, ist schwer zu sagen; je¬ 
denfalls kann keins vom anderen direkt abhängig sein: dass 
sie aber ganz unabhängig von einander seien, möchte man, 

bei einer so eigenartigen Übereinstimmung, auch kaum an¬ 
nehmen. Le Coq wollte seinen Fund (der stilistisch völlig un¬ 
abhängig ist von chinesischem Buchwesen) zurückführen auf den 
Einfluss einer« alt-griechischen Schreibstube ». Was für einen pro¬ 
blematischen Begriff er damit umschrieb, war dem grossen Forscher 
wohl nicht ganz gegenwärtig. « Altgriechisch » kann die Voraus¬ 
setzung für diesen Buchtyp jedenfalls nicht sein. Aber die prin¬ 
zipielle Verwandtschaft mit dem hochbyzantinischen Randpsalter 
erv/eist doch wohl irgendeine Verbindung zwischen den Vorfahren 
dieser beiden Buchgruppen. Ich wage keine Vermutung darüber, 
ob das syrische Buchwesen beeinflusst worden sei von dem der 
Manichäer (deren Bücherluxus Augustin geisselt) oder umgekehrt. 
Aber die Existenz von Randillustrationen in syrischen Büchern 
der frühbyzantinischen Zeit wird doch durch diese Coinzidenz recht 
wahrscheinlich. 

So sehen wir denn am Rande der klassischen Welt, die sie nicht 
kannte, die Marginal-Illustration der als Einheit gefassten Buch¬ 
seite zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Stellen sich 
andeuten ; bei den koptischen Mönchen des frühen 5. Jahrhunderts, 
bei den syrischen des späten 6. — beide sind Monophysiten! — 

(1) Le Cocq, Chotscho, 1913, Tafel 5, oder ders. Die manichäischen Miniatu¬ 

ren, 1923, Tafel 8. 
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und bei den Manichäern des 8. - 9. Im 9. Jahrhundert sehen wir 
sie in Byzanz sich durchsetzen. Hellenistisch-griechisch ist sie nicht; 
auch das mittelalterliche Abendland, bei all seiner herrlichen 
Miniaturenkunst, hat doch nie die Aufgabe ergriffen, aus Wort und 
Bild die Einheit der Buchseite zu komponieren. Dazu bedurfte 
es offenbar eines fundamental anderen Verhältnisses zum Bild 
und zum Wort. Im Orient vereinen sich beide in der gemeinsamen 
höheren Wahrheit des Symbols. Da ist das chinesische Gedicht 
berechnet auf den Bildeindruck der kalligraphischen Buchseite 
ebensosehr wie auf den des Wortes (^). Auf den manichäischen 
Fragmenten bemerkt man — neben der obenerwähnten — viele 
andere Arten freier Verbindung von Wort, Ornament und Bild. 
Besonders der mohamedanische Kulturkreis liefert — obwohl 
später — instruktive Parallelen (^). 

Die Mentalität des Ostens enthielt also offenbar die speziellen 
Voraussetzungen für Erkennen und Lösen der dem Abendland 
feniliegenden Aufgabe. Belegen konnten wdr das im Vorigen nur 
mit erheblich jüngeren Dokumenten — ältere orientalische Bilder¬ 
bücher sind eben nicht erhalten. Aber in verschiedenen Andeu¬ 
tungen sahen wir doch diese Geisteshaltung und die durch sie er¬ 
möglichte Lösung des Miniaturen-Problems schon in dem voraus¬ 
gehenden Jahrtausend sich abzeichnen: Andeutungen, von denen 
man die byzantinischen Randpsalterien schwer trennt. Und die 
Randminiatur zieht den Randkommentar mit sich. So scheint 
allerdings die Vermutung zulässig: dieser Buchtyp wird orienta¬ 
lisch sein. 

Wem der vorgeführte Wahrscheinlichkeitsbeweis unzuverläs¬ 
sig scheint, der wird — sofern er im übrigen die vorgeführten 
Deduktionen billigt — sich begnügen müssen mit der Annahme, 
dass die Randkatene zusammen mit dem Randpsalter dem Kloster 

(1) O. SiR^N, Histoire de la Peinture Chinoise» I 1934, 2. Kapitel und 

Ferguson, Chinese Painting» p. 184. 

(2) Ich entnehme einige Beispiele aus Sarre u. Markus, «Meisterwerke mo- 

hamedanischer Kunst 1912, und « Propyläen-Kunstgeschichie V». Verbin¬ 

dung von Wort und Ornament z. B. Sarre T. 3, 7 und 10 (persischer Koran 

von 1306), ib. 41a = Prop. 510 (Koran aus Spanien, 15. Jahrhundert). Text 

umgibt katenenartig das Bild : Sarre, T. 11 und 12 (persisch xiv. Jahrhundert); 

das Ornament ebenso den Text in den Dichterhss. Sarre Tafel 31 und Prop. 

523. Oder man sehe die vollendete Verbindung von Ornament und Wort in dem 

türkischen Prachtkoran Sarre Tafel 35 f., vgl. Prop. 512. 
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Stndion entstammt; >\er ihn für ausreichend hält, A^ ird in der 
rekonstruierten Entwicklung ein kleines doch charakteristisches 
und fortwirkendes Dokument eines welthistorischen Faktums er¬ 
blicken : ein Symptom für das Einströmen orientalischen Geistes 
in Byzanz während des Bilderstreites und nach ihm. Mit ihren 
Hymnen und Bildern, ihrer Gottesdienstordnung und ihrer ganzen 
Theologie, hätten die palästinensischen Mönche das Prinzip der 
Randminiatur nach Konstantinopel gebracht, und dort daraus 
den Randpsalter und die Randkatene entwickelt; die beide, jedes 
in anderer Art, so grosse historische Wirkung übten. 

Die Randkatene endlich hätte als Vorbild gedient für unsere 
« hochbyzantin ische Scholienhandschrift». 

Die ältesten Klassikerhandschriften dieses Typs sind 100 bis 
200 Jahre jünger als die ältesten geistlichen derartigen Hand- 
schrifteii.Das bestärkt in der — an sich wahrscheinlichen— Annah¬ 
me, dass die geistlichen Katenenhandschriften für jene das Vorbild 

abgaben O. 

h.) Abschliessendes zum byzantinischen 

Randkommenta r. 

Endlich sei ein gewisser ühlerschied der beiden Handschriften¬ 
klassen nicht verschwiegen : die meisten Randkatenen rücken den 
Grundtext an den Innenrand; in vielen Klassikerhandschriften 
dagegen wird auch dieser für den Kommentar verwendet. Die 
Bevorzugung des Aussenrandes für Anmerkungen — ganz na¬ 
türlich bei gebundenen Büchern, und (was die Rolle anlangt) bei 
Menschen die von links nach rechts schreiben — geht ins Altertum 
zurück (2). Es fehlt nicht an Klassikerhandschriften, die ebenso 
verfahren; ausser den oben (S.572f.) aufgeführten sehe man z.B. 
auch die Hermogenes-Handschrift Paris. 1983 aus dem 10. Jahr¬ 
hundert (®). Und ganz allgemein wird auch in Klassikerhandschrif- 
ten der Aussenrand vorzüglich für den Kommentar verwendet; 
und zwar desto mehr, je älter die Handschrift ist. Der Ven. Marc. 

(1) Nicht nur für diese. Auch die «Basiliken», die Gesetzsammlungen der 

mazedonischen Zeit, sind in der Form von Randkatenen geschrieben (De- 

VREESSE, L e., 1086). 

(2) Vgl. CrÖnert, Berliner Kassikertexte, Y, 2, p. 5. 

(3) Abgebildet bei H. Omont, Les plus anciens mss, T. 32 sowie in Rabes 

Ausgabe. 
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der Ilias lässt den Innenrand fast völlig unbeschrieben und rückt 

den Text an ihn heran : sonach gibt auch er auf vielen Blättern, 

die reichlich Scholien enthalten, das Bild der « Randkatene»; 

ähnliches gilt vom Ravennas des Aristophanes, soweit dessen be¬ 

quemer Schreiber nicht Scholien fortliess, und in geringerem Mass 

vom Laur. des Sophokles. Der Venetus des Aristophanes dagegen 

— um ein Jahrhundert jünger als diese — verwendet ziemlich re¬ 

gelmässig auch den Innenrand; aber selbst in ihm bleibt der Aus- 

senrand Hauptträger des Kommentares. Die gleiche Entwicklung 

kann man an den Randpsalterien verfolgen. Grundsätzliche Be¬ 

deutung hat der Unterschied nicht: im aufgeschlagenen Buch gibt 

die Doppe/seite, mit den zusammenstossenden Textstücken im 

Zentrum, das gleiche Bild,wie in den jüngeren Hss. die Einzelseite, 

deren jede ihr Textstück in gleicher Weise umrahmt. Übrigens 

gibt es — selten — auch Katenenhss., deren Innenrand gleichfalls 

Kommentar trägt (^). Es scheint eine jüngere und sekundäre Form 

zu sein. 

Ich stelle mir also vor, dass die Kirchenfürsten, die im 9. Jahr¬ 

hundert in humanistischem Eifer sammelten und überlieferten, was 

irgend Klassisches noch zu finden war, dafür das ihnen geläufige 

Vorbild der Randkatenen befolgten (2), und dass diese bis dahin 

ungebräuchliche Methode vollständiger Randausnutzung nach und 

nach auch auf Texthandschriften des alten Typs angewendet 

wurde, die den Text mehr in die Mitte der Seite rückten. — 

Die hier vorgetragene Hypothese über den Ursprung der byzan¬ 

tinischen Scholienhandschriften und Randkatenen erhält eine Stüt¬ 

ze dadurch, dass die in solchen Handschriften überlieferten Samm¬ 

lungen von erklärendem Material oft garnicht zu dem Text passen, 

um den sie herum gelegt sind : die Vereinigung ist sekundär. Die 

also durch Übertragung auf Handschriftenränder ersetzten Hy- 

(1) S. Vitelli-Paoli, Tafel 26, vgl. Devreesse, /. c., 1090; und das Fak¬ 

simile des Monac. 9 bei E. Linde, Die Oktateuch-kaiene,,* 1902. 

(2) Es gibt keine solche Klassikerhandschrift in Unciale; wohl aber von 

Dionysios Areopagita den bei Vitelli-Paoli T. 17 abgebildeten Laurentianus. 

Er ist in Form einer zweispaltigen Bibelhandschrift mit Katenen geschrieben; 

der Text in schräger, der Randkommentar in aufrechter Majuskel. Ein jüngerer 

Vertreter des gleichen Typs ist der Gregor von Nazianz ib, T. 33 und der wohl 

noch etwas jüngere /ö. T. 35 und 43; beide geben nur die Scholien in Majus¬ 

keln. Alle drei sind gewiss älter als alle Klassikerhandschriften des Typs. 
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pomnemata gingen normalerweise verloren (^): deshalb haben 

wir keine alten griechischen Textkatenen und wenig alte Gramnia- 

tikerhypomnemata. Aber z.B. für die «scholia Didymi» und die 

grossen Mathematiker-Kommentare (s.o. S. 557) und so viele la¬ 

teinische in Sonderbüchern erhaltene Scholien (z. B. die « ex- 

positio Sergii grammatici in bocolicon» im cod. Bern. 363, sei. 

IX) wird die Auffassung, sie seien im frühen Mittelalter von Hand¬ 

schriftenrändern in diese Bücher erst übertragen worden, einer 

Nachprüfung bedürfen (^). 

Was bisher dargelegt wurde, bleibt gewiss in mancher Einzel¬ 

heit hypothetisch. Für wichtig darf man aber wohl ansehen: die 

grundsätzliche Gleichartigkeit in der Vereinigung, auf den gleichen 

Blättern, von christlicher Katene und Bibeltext einerseits, von wis¬ 

senschaftlichem Kommentar und klassischem Text andrerseits und, 

endlich, von Psalmentext und Randminiatur. Diese Phänomene 

können nicht unabhängig von einander zu weit verschiedenen 

Zeiten aufgetreten sein. Was die Klassikerhandschriften anlangt, 

so verwiesen die verschiedensten Indizien den Übergang zu diesem 

Buchtyp ins 9.-10. Jahrhundert. 

Danach darf wohl soviel jetzt immerhin für gewiss gelten: der 

Aristophanes-Archet3q)us, den White rekonstruiert hat — ein um 

600 Jahre verjüngter, bereicherter und verschönter Venetus — 

solch ein Buch kann im 4. Jahrhundert nicht existiert haben (®). 

(1) <t It is hard to resist the conclusion that the scribes usually destroyed 

their exemplar when they had copied the sacred booksso folgert K. Lake 

in Harv. TheoL Rev., XXI, 1928, p. 349 aus ganz anderen Prämissen. 

(2) Wilamowitz macht in seinem Pindaros^ p. 376, Anm. 1 die Konjek¬ 

tur, dass ein bestimmter kleiner Satz in den Wortlaut der Scholien zu P. V1«vom 

Rande eingedrungen» sei. Damit setzt er voraus, dass die Scholien als eigenes 

Buch, nicht am Rande des Pindartextes, überliefert wurden ; und das in einem 

recht späten Stadium der Überlieferungsgeschichte. 

(3) Je älter solche Klassikerhandschriften sind, desto grösseren Raum müs¬ 

sen sie notwendig brauchen, um einen gegebenen gleichen Kommentar neben 

dem Text unterzubringen. Was im Venetus des Aristophanes, in winziger Mi¬ 

nuskel. mit vielen Kürzungen, auf relativ schmalen Rändern untergebracht 

ist, hätte 100 Jahre früher, in der etwas grösseren, an Kürzungen armen Klein- 

Unziale des Ravennas, fast den doppelten Raum eingenommen (die Ravennas- 

Scholien sind bekanntlich gut um die Hälfte knapper als die des Venetus). 

Der Cod. Zakynthius bringt auf seinem unteren Rand 6 Zeilen ä 60 Buchsta¬ 

ben unter, der Vaticanus 504 des Dionysios Areopagita vom Jahre 1150 (Cav.- 

Lietzmami T. 28) 13 ZeÜen ä 140 Buchstaben. Findet sich Grund, den Ar- 
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Und doch scheint es einen gemeinsamen Archetypus aller Ari- 

stophanes-Handschriften gegeben zu haben. Wir wollen im fol¬ 

genden zu zeigen versuchen, dass er der Zeit des Arethas ange¬ 

hörte. 

3.) Textgeschichte des Aristophanes in frühbyzantinischer 

Zeit. 

White hat ganz recht gesehen, wenn er der früh-byzantinischen 

Zeit (etwa von Konstantin bis Justinian) eine besondere Bedeutung 

in der Übciiieferungsgeschichte des Aristophanes zuschrieb. Zwar 

sind nicht alle Zitate beweisend, mit denen er (^) ein Neu-aufleben 

des Interesses für Aristophanes im 4. - 5. Jahrhundert belegt; z. B. 

wenn Orion in seinem Lexikon (^) fünfmal, in seiner Anthologie (®) 

zweimal Aristophanes zitiert, so beweist das nichts für Orions 

Lectüre, sondern für seine Quellen (^). Was könnte man sonst alles 

aus den Zitaten bei Stobaeus schliessen! Und vor allem muss man 

bedenken, dass ein gewisser « Zitatenschatz » mit der rhetorischen 

Bildung übermittelt wurde; seine Anwendung beweist nicht 

Lektüre der zitierten Autoren (^). 

chetypus des Aristophanes ins 9. Jahrhundert zu datieren, so muss er in der 
Raumverteilung einer Katene wie Wattenbach T. 10, bzw. einer Klassiker¬ 
handschrift wie dem Hesiod Paris. 2771 geglichen haben — anders wäre die 
Menge antiker Gelehrsamkeit damals nicht unterzubringen gewesen. 

(1) /. c. S. 65 f. 
(2) d. h. in dem auf seinen Kamen gestellten Exzerpt, ed. Sturz. 
(3) Ed. Schneidew^in in Coniect crit, Göttingen 1839, dann Meineke im 4. 

Band seines Stobaeus. 
(4) Alle Aristophanes-Zitate im Lexikon des Orion stammen aus gramma¬ 

tischen Vorlagen; nur die Glosse entnimmt er einem Hypomnema zu 
den «Acharnern ». 

(5) Charakteristisch dafür das Scholion zu Hermogenes IV 168W.: «wenn 
man Perikies « ^O^v/nniog » nennt, führe man dazu Aristophanes an, welcher 
die Aspasia « Hera » nenne >^. Das steht aber nicht bei Aristophanes, sondern 
bei Kratinos (und Eupolis?) s. Meineke, Fragm. Com. II, 1, 149, Suidas s. v. 

^Aanaala. Also nichts von Lektüre, sondern flos orationis aus dem rhetori¬ 
schen Herbarium. So kann man auch nicht annehmen, Themistius habe Eupolis 
gelesen, wenn er, entsprechend dieser Vorschrift, von der neiQoo auf den Lippen 
des Perikies spricht (Or. II 37b — S. 45 Dind.) oder wenn er das Eupolideische 
ix dexa tioÖcöv aiQelv zitiert (Or. XXVII 339c == S. 409, 20 Dind.); noch 
auch, wenn er (Or, VIII 110b == S. 131, 23 Dind.) die trotz dem Widerspruch 
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Beweiskräftig sind aber Zeugnisse wie das des Idbanius in sei¬ 

ner « Autobiographie » Q), der als ganz selbstverständlich erwähnt, 

wie sein Lehrer die «Acharner» exponiert; und des Themistius, 

der (^) Aristophanes neben Demosthenes als Objekt rhetorischer 

Unterweisung bezeichnet. Unter den Zitaten bei Themistius und 

Julian (®) ist auch mindestens je eines (^), w^elches eigene Lektüre 

ausser Frage stellt. Dazu kommt das plötzliche Auftauchen zahl¬ 

reicher Aristophanes-papyri in dieser Epoche, gegenüber ihrem 

fast völligen Fehlen in der voraufgehenden Zeit. 

Nun ist längst beobachtet worden, dass die uns erhaltene Ans- 

wahl bereits im 4. - 5. Jahrhundert alles darstellt, was von Ari¬ 

stophanes erhalten war. Alle 15 Papyri jener Zeit (z.T. mit Resten 

von mehreren Stücken) liefern Fragmente nur aus den erhaltenen 

Dramen (^); Orion (®), Libanius, Themistius, Julian zitieren aus¬ 

schliesslich diese; ja, in den neun Bänden von Walz « Rhetores 

Graeci» findet sich, unter 31 Aristophanes-Zitaten, keines aus 

einem verlorenen Stück (^). Wir sagten schon, dass diese Zitate 

grossenteils Argumente abgeben für eine frühere Zeit als die ihrer 

Autoren. Bekanntlich haben Schneider, Wilamowitz u, A. den Sym- 

machos für den Urheber dieser Auswahl gehalten. Dass Symmachos 

des Erastothenes (s. Cic. Att. VI, 1) oft (z.B. von Platonius t n, öia(p, » 

S. 4, 19 Kaib., und Tzetzes ib. S. 28 § 105) zitierte Anekdote von seinem Tod 

anführt. Ebensowenig Hesse sich Lektüre der «Ritter» nachw'eisen, nur aus 

der Anspielung auf den vielzitierten Vers 542 in der VIII. Rede (S. 135, 28 Dind., 

vgl. oben S, 644 Anm. 2). Dies gegen White. 

(1) Or. I. 9 = I S. 85,4 F. 

(2) S. 350, 14 Dind. vgl. White /. c. S. 65. 
(3) Zusammengestellt von Schwartz, PhiloL, 51, S. 639 ; vgl. White S. 66. 

Irrtümlich gibt White S. 66 an, Julian zitiere in Brief 24 Hertl. (—23 Herch. 

— 180 Bid.) ein verlorenes Stück (fg. 587 K = Mein. II, 1180). Dieser Brief 

ist unecht; der Rhetor, welcher ihn fälschte, wird das Zitat, das bei Athenaeus 

14, 625F wiederkehrt, dem rhetorischen «Zitatenschatz» verdanken. 

(4) Themistius XVI 206b = S. 251, 19 Dind. ; Julian Conviv. 310b — S. 398 

Her«. 

(5) Und zwar finden sich Fragmente: der «Wolken» 5, der «Ritter» 3, 

« Frösche » und « Frieden » je zwei, «Acharner », «Wespen », « Plutos » und 

« Lysistrata»je eins ;«Thesmophoriazusen »und « Ecclesiazusen » fehlen bisher. 

(6) Dass Orion s. v. nach älterer grammatischer Vorlage den 

aristophanischen Dramentitel anführt, >vird man nicht als «Zitat» bewerten. 

(7) Das hat, in Anbetracht der grossen Zahl, eine gewisse Beweiskraft, wenn¬ 

gleich manche Zitate mehrfach (in ParaUelfassungen) wiederkehren, und manche 

der von Walz abgedruckten Schriften ganz späten Ursprungs sind. 
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keine Ausgabe, sondern, wie Didyinus,nur Hypomnemata geschrie¬ 

ben hat, wird heute wohl allgemein angenommen (i); aber auch ab¬ 

gesehen davon teile ich Rutherfords, White’s, Boudreaux’ Skepsis 

gegen diese hochgesteigerte Vorstellung von dem — gewiss sehr er¬ 

heblichen—Einfluss des Symmachos (^). Mir würde wahrscheinlicher 

Vorkommen, wenn Symmachos die Stücke kommentiert hätte, wel¬ 

che die Schule zu seiner Zeit normalerweise traktierte, als dass seine 

Auswahl für die Schule sollte massgeblich geworden sein; obenein 

hat ja aber Symmachos offenbar nicht nur die uns erhaltenen, 

sondern auch andere Aristophanes-stücke kommentiert (®). Jeden¬ 

falls hat sich die Auswahl im Schulbetrieb allmählich herauskri¬ 

stallisiert; Athenaeus scheint unter den Letzten gewesen zu sein, 

denen noch der ganze Aristophanes erreichbar war; während ge¬ 

wiss schon zu seiner Zeit die Schule sich auf eine allmählich enger 

werdende Auswahl beschränkte. 

Für die Scholien dieser Auswahl-stücke lehren die Papyri: in 

frühbyzantinischer Zeit war so gut wie alles das vorhanden, und 

nichts Wesentliches mehr, als uns die Handschriften bieten (®); 

dies aber oft in reinerer und reicherer Fassung (®). Unsere Analysen 

führten bei wissenschaftlichen Kommentaren oft auf Didymus 

(1) Herodian II p. 945, 5 L. verwertet eine Beobachtung, die Symmachos 

in einem Kratinos-Hypomnema mitgeteilt hatte. — Van Leuwen {Proleg. 

266) glaubt freilich — nach Wilamowitz —an eine Ausgabe des Symmachos mit 

Randscholien, und dabei schreibt er ihn dem 1. Jh. zul 

(2) Dass die kritischen Meinungen der vnoiivrifiariaraloYine Einfluss auf 

den Bestand der überlieferten Texte blieben, zeigt die Überlieferungsgeschichte 

des Homer und des Hippokrates (s. Mewaldt, Hermes, 44,126). 

(3) Mindestens die ^OXxdösQ (schob Av. 1283, Lys. 732). Wilamowitz, 

Einleitungy S. 181, Anm. 114 führt andere an ; die Gründe dafür sind aber 

stark erschüttert durch Rutherford III S. 37 ff. 

(4) Ich will nicht durch Wiederholen verschlechtern, was Wilamowitz in 

den betreffenden Abschnitten seiner «Einleitung» über den Zusammenhang 

dieser Erscheinung mit der allgemeinen Kulturentwicklung der ausgehenden 

Kaiserzeit gesagt hat. 

(5) Es ist fast unbegreiflich, wie White (SchoHa in Ar. Aves, Einb, S, 76) 

sagen konnte : Connexion wdth our archetype cannot be claimed for the scholia 

either in the Oxyrrhinchus-fragment (zu den « Acharnern s. o. S. 658) or in 

any of the three just cited (nämlich zu eq. 84, s.o. S. 659 ff., zu nub. 1372 ff., s. o. 

S. 685, und av. 1057. ff., s. o. S. 686). 

(6) Das lehrt — ausser den Papyri — auch Orion s.v. ; der aber Didy¬ 

mus schon durch einen Vermittler benutzt, 
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zurück; seine Hypomnemata bildeten offenbar wie so oft so auch 

für die Aristophaneserklärung das Grundelement. Aber er ist 

hier keineswegs so rein erhalten, wie z.B. zum Pindar oder zum 

Oedipus auf Kolonos, oder wie Tlieon zu Theokrit oder gar zu 

Apollonios ; sein Material ist, wie wir sahen, nicht nur viel stärker 

gekürzt, sondern mit vielem Späteren — z.B. aus attizistischer Lexi¬ 

kographie — versetzt. Deshalb muss jedes Aristophanes-scholion 

für sich geprüft werden. In diesem Zusammenhang erhält das 

Ergebnis unserer Analyse des Themistokles-Scholions (^) Bedeu¬ 

tung : im 4. Jahrhundert lag der Kommentar des Symmachos noch 

vor; damals wurde er von einem Kommentator benutzt, und 

dadurch uns die betreffende Bemerkung des Symmachos erhalten. 

Nicht minder wichtig, dass in dieser Zeit Kommentatoren noch 

eigene Erläuterungen mit Hilfe der bescheidenen ihnen vorliegenden 

Hilfsmittel zusammenstellten. Beides stimmt zu dem, was besonders 

Reitzenstein 0 über die Arbeitsweise der damaligen Grammati¬ 

kerfeststellt. Es war nicht viel, was damals noch übrig war von 

alexandrinischer Wissenschaft; ein altes Dichter-hypomnema war 

ein Schatz. Charakteristisch dafür dünkt mich die Formel « ov- 

rcog c'ÖQov sv vnojuvt^jiiari» (®). Man halte dagegen den behäbigen 

Besitzerstolz, mit dem Didymus für eine schwierige Stelle (^) aus 

dem reichen Bestände seiner Bibliothek entnimmt, was ihm dienen 

kann («ejtiavfjaat o'Sv äiiov Xaßövrag naXdv ävriyQa(pov »), um 

die bescheidene Entdeckerfreude dieses «ovvoyg und der 

vielen ähnlichen Hypomnema-Zitate in unseren Scholien zu spü¬ 

ren (^). Orion, der für sein Lexikon u.a. Hypomnemata zu Homer, 

Sappho, Anakreon, Aristophanes, sowie Theon zu Theokrit be¬ 

nutzt, hat diese Formel wohl ein Dutzend mal (®); mit derselben 

(1) Eq. 84, s. 0. S. 659 ff. 

(2) Gesch, d, Etgm. S. 208 ff. 

(3) Pax 758. Cf. Tacitus Ann. IV 53, 3 mit Fourtieaux' Anmerkung. 

(4) Zu Soph. Oed. Col. 1560. 

(5) Damit soll natürlich nicht gesagt sein, dass nicht auch in anderer Zeit 

einmal jemand « e^Qov » sagen konnte. 

(6) F. Ritschl in De Orione et Oro, KL Sehr, I, 617 ist durch seine (heute 

überholte) Hypothese über die Entstehung des Orion-Lexikons genötigt zu 

der Annahme: Orion habe diese ganze Formel bereits seinen Quellen entnommen ; 

er begründet seine Vermutung damit, man habe schlecht ohne Verbum sagen 

können « ovreog iv vno/Livi^/iiariAber so steht es z.B. Etym. Magn. 690,11, 

vgl. schol. Ar. Av. 281 und die Zusammenstellung Dindorfs bei Dübner, 
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Formel wird (m. E. in der gleichen Zeit) im schol. II. X 398 die 

« TsTqaXoyia NefA-eacayvog » zitiert. Wenn wir also auch nicht die 

gewagten Folgerungen billigen, die 0. Schneider an sie geknüpft 

hat: als Zeugnis für die Benutzung älterer Kommentare in früh- 

byzantinischer Zeit darf wohl, nach den angeführten Parallelen, 

auch sie gelten. Auf eine für die Folgezeit entscheidende Redaktion 

des älteren Erklärungsmaterials am Ausgang des Altertums führt 

ja die Textgeschichte auch vieler anderer Autoren, z.B. des So¬ 

phokles, Theokrit, Apollonius Rhodius, Terenz, Vergil, Juvenal; 

un dwie für das Lexikon des Orion, so haben auch für die Horaer- 

cpimerismen Dichterkommentare als Material gedient. 

Und zwar haben die Benutzer offenbar, mit Hilfe der alten, 

neue Hypomnemata hergestellt. Uns ist zu Aristophanes kein sol¬ 

ches erhalten— kein Wunder, da von ihnen natürlich nicht viele 

Abschriften genommen wmrden. Suidas zitiert aber z.B. verschie¬ 

dene Dichterkommentare des Grammatikers Horapollon (sogar 

zu Alkaios — natürlich auf Grund eines alten Hypomnema) (^); 

zu Pindar, Arat, Kallimachos sind uns Reste von solchen erhalten 

(s. S. 546 Anm. 1). Die Existenz später Hypomnemata auch zu 

Aristophanes erschien wahrscheinlich wiegen der Lemmata in dem 

oben besprochenen «Wolken »-papyrus; ferner aus der Analyse 

des Theniistokles-Scholions (eq. 84): was wir da an Vorlagen der 

verschiedenen Scholien rekonstruiert haben, muss umfangreicher 

gewesen sein, als dass es auf dem Rand von Text-Handschriften, 

wie sie damals waren, hätte Platz finden können. Beweisend ist 

schliesslich die Tatsache, dass es ein Hypomnema des Phaeinos 

gab; denn wie « rä Aiövpov, rä ""Agiatdpxov » im Homer, « rd 

Zvfi/xdxov » im Aristophanes, « rd Aov7c(?,2.ov » etc. im Apollonios, 

so muss auch « rd 0aeivov» in den Subscriptionen des Venetus 

einen Kommentar bezeichnen; und die Gründe, die Wilamowitz 

für späte Datierung dieses Ignoranten anführt (^), sind m.E. un¬ 

widerleglich. 

S.VII, Anm. 2. — Ausserdem schliesst die Zitiermethode des Orion Ritschls 

Hypothese aus. 

(1) Nach Reitzenstein, Gescb, d. Etym, S. 209, Anm. — Vgl. auch Suidas 

s. V. E'ddyQiog, Evyeveiogy Evdaiixo)v, ^Ynaria. Oder man denke an die 

verschiedenen grossen Kommentare des 5. und 6. Jh. zu den klassischen Mathe¬ 

matikern. 

(2) Einleitungy p. 182. 
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Eben in jener Zeit aber — das lehren die Papyri — wurden Be¬ 

merkungen aus solchen Hypomnemata auch, ausführlicher oder 

kürzer, direkt oder durch Mittelglieder, gelegentlich als Rand- 

scholien in Texthandschriften übertragen. 

Bei sorgfältigen Abschriften konnte auch einmal die Herkunft 

solcher Randscholien in einer Subscriptio angegeben sein; z. B. 

für den Codex, der das zweite Themistokles-scholion enthielt, war 

eine Subscriptio « naQayeygaTirai eh rcov 2vfifidxov nai äXXojv 

xivdiv» am Platze ; unter einer Handschrift, die für ihre Anmerkun¬ 

gen den — notwendig unselbständigen — Kommentar des Phaeinos 

benutzte, durfte stehen « nagayeyQaTtxai eh tojv 0aeivov » (^). Öf¬ 

ter aber wird man, zufrieden, irgendwelche Erläuterung beschafft 

zu haben, solche Unterschrift sich gespart haben ; zumal bei Hand¬ 

schriften, die ihre Anmerkungen nicht direkt einem Hypomnema 

entnahmen, sondern — was natürlich geschehen konnte — einfach 

eine andere kommentierte Handschrift ausschrieben. 

Denn diese Handschriften — das darf man nicht vergessen — 

dienten praktischen Zwecken (2). Sie gaben Scholien, um dem Leser 

das Verständnis des Textes zu erleichtern; nicht aber, um ein Hy¬ 

pomnema in möglichst reiner Fassung zu überliefern. Wem an 

einem solchen lag, dem stand ja damals noch frei, sich eine Abschrift 

davon zu beschaffen. 

Es ist eine primitive, doch lebendige Aktivität, die solche Über¬ 

legungen vor die Phantasie bringen. Es bestätigt sich, was Ruther¬ 

ford mit überlegenem Geschmack und geschichtlichem Sinn über die 

Entstehung der Scholien lehrte: sie sind, in ihrem heutigen Zustand, 

Reflex und Produkt des Schulbetriebes der frühbyzantinischen 

Zeit, Und wenn die Papyri auch (soweit ihre Herkunft feststeht) 

aus bekannten Gründen aus Ägypten stammen, so werden wir 

das Zentrum dieses Betriebes doch, mit White, an den Schulen und 

(seit dem 5. Jh.) an der Universität in Konstantinopel suchen. 

Von dort dürfte eine Welle des Interesses für Aristophanes ausgegan¬ 

gen sein, die u. A. bis Ägypten (Alexandria!) schlug. Wenn wir an¬ 

nehmen, dort sei Aristophanes in den voraufgegangenen Jahrhun- 

(1) Und solche Subscriptio konnte in späteren Abschriften mit abgeschrie¬ 

ben werden, wie so oft, z.B. im Apollonios, im Sinaiticus und Marchalianus 

der Bibel und den Mavortius-Handschriften des Horaz. 

(2) Gegen "White, p. 64. 
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derten weniger als in anderen Regionen der antiken Külturwelt 

Gegenstand des Interesses, der Lektüre, des Unterrichts gewesen, 

so gewännen wir eine Hypothese, die das Zurücktreten von Aristo- 

phanes-papyri in der älteren Zeit, und ihre Häufigkeit seit dem 

4. Jh. begreiflich machen könnte (^). 

Da das gelehrte Material für diese Studien — wie gesagt — sehr 

bescheiden war, würde eine weitgehende Gleichartigkeit in der 

Kommentierung verschiedener Handschriften der gleichen Zeit 

nicht auffallen. Aber eine wörtliche Übereinstimmung von Pa¬ 

pyrus und erhaltenen Handschriften, wie wir es z.B. gerade bei den 

beiden « ov;<-d^y(üc-Scholien» feststellten, ist freilich nicht aus 

der Monotonie des Schulbetriebes allein zu erklären : sie setzt, als 

gemeinsamen Ursprung, einen erst im Beginn dieser Epoche verfass¬ 

ten schulmässigen Grund-Kommentar voraus; und man wird an¬ 

nehmen, dass die Tätigkeit der yQa/LtfAatiHotsich im Vorlesen dieses 

Kommentars so ziemlich erschöpfte 0. Auf einen solchen Kommentar 

führen schliesslich alle unsere Analysen zurück. Wir haben aber 

auch gesehen : die bequeme Hypothese : dieser einen Vorlage seien 

eben die Scholien in Papyri und Handschriften einfach entnommen 

— diese Hypothese ist in vielen Fällen nicht erlaubt; und ganz 

ausnahmsweise nur ist uns ein Material erhalten, welches ermög¬ 

licht, Zwischenglieder und Verästelungen der Überlieferung zu 

rekonstruieren. 

Diese unbequeme Kompliziertheit ist eine Folge davon, dass 

wir es hier nicht mit einer einfach mechanischen Übermittlung 

zu tun haben; sondern dass wir das, was uns da überliefert ist: 

den grossen Dichter samt seinen kleinen Exegeten, einer wohl viel¬ 

fach kleinlichen, doch lebendigen Bemühung verdanken. Dem 

entspricht, dass eine kommentierte Handschrift jener Zeit längere 

oder kürzere Scholien bieten konnte, und reicher oder dürftiger 

Erklärungen liefern; auch mochten gelegentlich Varianten der 

Erklärung für die gleiche Stelle angemerkt sein. Nur eins ist aus¬ 

geschlossen : diese Handschriften konnten nicht die gleiche Erklä- 

(1) Falls es sich nicht einfach um einen Zufall handeln sollte, den spätere 
Funde korrigieren könnten. 

(2) Siehe Busse, prael in Olympiodori Prolegomena, Berlin, 1912, pag, vi; 

Vgl. die oben S. 361 angeführte Stelle aus Marinus. Die « Vorlesung»blieb be- 

kan tlich die Form der Unterweisung auch im Abendland das ganze Mittel- 

alter hindurch (s. L. Traube, Textgeschichie der Regula Benedietii p. 640). 



DIB ARISTOPHANES-SCHOLIEN DER PAPYRI GOl 

rung zur gleichen Stelle mehrmals, in fast gleichen oder nur im Um¬ 

fang verschiedenen Formulierungen bieten. Eben das,was an unseren 

Aristophanes-Scholien jedem Leser auffällt — wie wäre es mög¬ 

lich bei Handschriften, deren Schreiber genötigt waren, stark 

mit Raum zu sparen; und die aus vorhandenen Hypomnemata 

für den praktischen Gebrauch Erklärungen exzerpierten 01 

4.) Der Aristophanes-Archetypus. 

Jedem, der die Scholien zu Aristophanes benutzt, ist diese cha¬ 

rakteristische, ermüdende Tatsache bekannt: zur gleichen Stelle 

findet sich, in der gleichen Handschrift, das gleiche Scholion — aus¬ 

führlicher oder knapper, oft fast gleichlautend — zwei-, drei- und 

viermal. Und diese mehrfachen Fassungen kehren mehr oder weni¬ 

ger vollständig in allen Handschriften wieder. Meist sind sie mit« äX- 

?,cog » aneinander gehängt. 

Das lässt sich nur daraus erklären, dass verschiedene Fassun¬ 

gen eines gleichen Scholions aus verschiedenen Handschriften in 

einer einzigen zusammengeschrieben wurden. Das muss geschehen 

sein nach der im vorigen Abschnitt besprochenen Epoche, und vor 

der Zeit des Suidas und unserer ältesten Handschriften, einschliess¬ 

lich des von B. Keil entdeckten Paliinpsestes (^); d. h. zwischen 

dem 7. und 10. Jahrhundert. Voraussetzung dafür ist ein besonderes 

Interesse an diesem Gegenstand, welches veranlasste, nicht eine 

erste beste Handschrift nur abzuschreiben, sondern alles Erreich¬ 

bare zusammenzustellen und nutzbar zu machen. 

Es ist klar, dass wir damit in die Zeit der Photius, Arethas, 

Konstantinos Porphyrogennetos gewiesen werden (^). Damals hatte 

man offenbar kein Hypomnema zu Aristophanes mehr (^); zum 

(1) Die Herausgeber von Pap. Erzh. Rainer N. S. pag. 145 meinen in dem 

Papyrus von Pindar P. I. Reste eines « Doppelscholions » zu erkennen ; es wird 

sich um verschiedene Scholien zu der gleichen Stelle handeln, wie in Pind. 

Paean II v, 43. 

(2) Hermes, 26, 108. 

(3) S. den von Kugeas, Arethas, S. 34 zitierten Passus aus den konstanti- 

nischen Exzerpten. 

(4) Man könnte versucht sein, den grösseren Scholien-Reichtum der Hand- 

Byzantion. XIV. — 39. 
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Besten interessierter Leser rekonstruierte man es gewissermassen, 

indem man alle seine Reste zusammen stellte, vde sie verschie¬ 

denen Handschriften beigeschriebeu waren. Darin äussert sich 

die gleiche Sammler-Gesinnung, aus der in der Zeit des Photius (’) 

aus allem irgend einschlägigen erhaltenen Material dessen Lexikon 

und die verschiedenen Etymologica, wenig später die konstan- 

tinischen Exzerpte und das Lexikon des Suidas zusammengestelit 

wurden. 

Die entscheidende Parallele bietet der Venetus A der Ilias: 

seinen Text umrahmen, als « Rand- » und d Text-» schollen, 

zwei verschieden ausführliche, verschiedenen Handschriften ent¬ 

nommene Exzerpte des gleichen alten Kommentars. Und Vorlage 

dieses Venetus ist bekanntlich eine Handschrift aus dem Kreise 

des Photius! 

Wenn wir im vorigen Abschnitt mit Recht statuiert haben: 

die Erfindung der Randkatene sei Voraussetzung für die Existenz 

des Aristophanes-Archetypus, so wäre schon damit eine frühere 

Zeit als das 9. Jahrhundert ausgeschlossen. Und wer möchte 

annehmen, dass während der « dunklen Jahrhunderte » irgendwer 

Sinn und Gelgenhcit für eine solche Arbeit konnte gehabt haben I 

Nun haben ja längst Zacher (und Gary (®), mit Billigung von 

Wilamowitz (^), aus palaeographischen Indizien erschlossen, dass 

der Archetypus aller bisher verlässlich collationierten Aristophanes- 

Handschriften ein Minuskel-Codex des 9. oder des beginnenden 

10. Jahrhunderts gewesen sein müsse; wer ihre Argumente nach¬ 

prüft, wird staunen über die Leichtigkeit, mit der Wlüte (*) sie 

Schriften gegenüber allen Papyri zu erklären durch die Annahme, ein voll¬ 

ständiges Hyponmema sei bis in diese Zeit gerettet worden. Aber dann hätte 

man damals nicht nötig gehabt, die verschiedenen unvollständigen Reste die¬ 

ses Hypomnema’s aus verschiedenen Handschriften zusaninienzustellen. Im 

Laur. des Sophokles sind Doppelfassungen (« dAAcoc») sehr selten. Auch dies 

(vgl. oben S.ö72) ein — freilich nicht beweisendes — Indiz dafür, dass für ihn 

ein Hypomnema bis in diese Zeit mag erhalten geblieben sein. 

(1) Vgl. i^hotius bibl. cod. 152, 153, 155 die (von ihm selbst dann befolg¬ 

ten) Vorschläge, wie aus ihm vorliegenden kleineren Lexicis umfassendere her- 

zustelleu wären. 

(2) Handschr. u, Klassen S. 737* 

(3) Haroard Siadies» 18. 

(4) Sitz. Ber. BerL Aic. PhiL-Hist KL, 1913, 504. 

(5) l, c, S. 72, Anm. 1. 
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beiseite schiebt. Nur durfte man—wenn die hier vorgetragenen Hy« 

pothesen Stich halten — nicht mit Wilamowitz (i) annehmen; 

diese Byzantiner des 9. Jahrhunderts hätten nichts getan als eine 

ältere Majuskel-handschrift in Minuskeln «umschreiben» 

vielmehr ist die « variorum editio », von der alle unsere mss. (ein¬ 

schliesslich Suidas) zu stammen scheinen, ihr Werk (®). Ihre Vor¬ 

lage aber waren einige Handschriften des 4. - 6. Jahrhunderts (*), 

gelehrtere und primitivere, von der Art wie die, aus welchen die 

hier besprochenen Scholienfragmente stammen (®). Indem sie de¬ 

ren parallele Scholien aneinander bängten, sie durch « äkkog» 

verbanden, mit « d)g nQoeiQrjvac » kürzten, sie wohl auch be¬ 

reicherten aus einfachen granunatischen und mythographischen (®) 

Nachschlagewerken, entstand, für Zwecke der Schule (’), aus 

(1) Lgsisiraia, S. 62. 

(2) VgL zum Folgenden Körte, N, Jahrb, 29, 1917, S. 305. 

(3) Damit wären wir ungefähr zu der Hypothese zurückgeführt, die (nach 

Gerhard) schon Bernhardy (Lit. Gesch, H, 708) aufstellte: er verlegte die 

Entstehung unseres SchoUencorpus in die Zeit des Konstantinos Porphyro- 

gennetos. 

(4) Damit ist ausgeschlossen, dass — wie Wilamowitz L c, annahm — nur 

eine einzige Aristophanes-Handschrift « nach Byzanz kam», in der zufällig 

der Schluss der « Ritter » fehlte. Nach meiner Hypothese müssten die « Ritter » 

ganz ebenso unvollständig schon « . ach Alexandria gekommen » sein. Das 

würde auch dadurch eine indirekte Bestätigung erfahren, dass aus diesem 

vermissten Stück kein kleinstes Fragment, keine Hindeutung irgendwo erhalten 

ist (denn was Kirchhoff in seinem schönen Aufsatz Hermes 13, S. 249 Anm. 1 

anführt, wird niemand als Gegeninstanz gelten lassen); dagegen denke man 

an die zahlreichen Fragmente aus dem verlorenen Stück der Banxcii, Voll¬ 

ends aber—wie Prof, Friedländer mir geltend macht—was spricht überhaupt 

dafür, dass es je einen Text der « Ritter » gegeben hätte, der den vermissten 

Abschluss enthielt? Einige Schluss-sprünge mochte Aristophanes seinem Chor 

auch so beibringen. Es könnte also diese Stelle gleichartig sein mit jenen an¬ 

deren, die Wilamowitz (Sitz.Ber, BerL Ak. 1911, 355 ; Verskunst 470) aufge¬ 

zeigt hat, an denen der Improvisation Raum gelassen ist. — Das gilt ebenso 

für die « Lysistrata », wenn man wirklich, wie Bergk in seiner früheren Zeit, 

und Wilamowitz, an deren Schluss etwas vermissen will. 

(5) Vielleicht auch diese aus Ägypten, wie unsere Papyri; s. Kugeas, Are- 

ihas, S. 136. 

(6) S. für die Euripides-scholien die Zusammenstellung von E. Schwartz 

im Index (II, 409) seiner Ausgabe. 

(7) Aristophanes Schulautor in Byzanz : s. Johannes Mauropos (Exjchai- 

ta), ed. Lagarde {Abh, GötU Ges. Bd. 28), Brief 173, S. 93. 
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der Gesinnung eines neuen Humanismus, der breite, langw'eilige 

und doch unvergleichlich -wertvolle Kommentar (i), ohne den 

(1) Als Anhang ein Versuch genauerer Datierung des Archetypus, der. in¬ 

folge einiger Lüc«ven und... Tücken der Überlieferung, mit nicht ganz sicheren 

Indizien arbeiten muss. Ich möchte wahrscheinlich machen, dass noch nicht 

z.Z. des Methodius und Photius, wohl aber z.Z. des Arethas der Archetypus 

unserer Handschriften bereits existierte: 

A : Von Methodius gibt das Etym. Gen. drei Glossen : 1. S. 28 N® 91; 2. S, 

32, N® 119 ; 3, S. 38 N® 35 (Reitzenstein), die nach Reitzensteins Meinung kom¬ 

mentierten Aristophanes-Handschriften entnommen sind. Jede von diesen gibt 

vollständiger, was in unseren Handschriften erhalten ist ;von N®2 und 3 haben 

wir je drei * dAAtoc-Scholien »; Methodius gibt kein äXXcog, keine Doppelfas¬ 

sung : ihm lag also ein Hypomnema vor, oder eine kommmentierte Handschrift 

von der Art wie die, aus deren mehreren später die Scholien unseres Arche¬ 

typus zusammengestellt wurden. 

B. Photius: Eine der meist behandelten Glossen des Etym. Gen. ist der 

Zusatz « KeQafxetxög »mit der Sphragis « ovtojq iyo} 0(hriog 6 TtargidQxVQ » 

(Reitzenstein, S. 55, vgl. ßerl, PhiLWoch., 1893, 183). Sie gibt einen offenbar 

vollständigen (s. Reitzenstein, /. c.) längeren Abschnitt aus einer Aristo- 

phanes-riandschrift samt Scholien, und zwar Ran, 127 ff. (dieselbe Partie der 

« Frösche » zieht photius an s. v. 6ßo?^6g— leider ohne Scholien; s. Reitzenstein, 

S. 59). Jene Scholien stimmen überein mit den unseren ; aber eine zweite Fas¬ 

sung (S. 278 B 44-45 Dübn.), die in unseren Handschriften zugefügt ist, fehlt. 

Unwahrscheinlich, dass Photius sie ausliess; wahrscheinlich, dass sie in seiner 

Handschrift nicht stand, 

C. Arethas: Ein Aristophanes-Zitat des Arethas in den Scholien zu Dio 

Prus. 9, 1 weist nach Socr. B. Kugeas, Arethas, S. 106, Anm. 2. Die Lukian- 

Scholien zeigen bekanntlich nicht wenig Beziehung zu denen des Aristophanes 

(vgl. die Dissertationen von Helm und Winter, 1908), Für unseren Zweck sind 

abzugUedem zunächst die Biographien von xa)fj,q)öovfLevot (S. 83 f., S.114f. R) 

die aus dem alten Grundstock (5. - 6. Jahrhundert) der Lukian-Scholien stam¬ 

men ; wahrscheinlich entnommen aus erheblich reicheren Aristophanes-Scho- 

lien (oder eher Hypomnemata), als uns erhalten sind (s. Steinhausen, KcofKp- 

dou/ieroi, 42, Heiners 328). Die Scholien « xorraßog & (S. 193 25R) und xdg- 

öai » S. 9, 5 R) stammen m.E, nicht aus Ariötophanes-kommentaren, sondern 

aus Sueton; axiVÖdKftara (S. 239, 26 R; nur in A) und iXiyyog (S. 

166,7 R : nur in Q) kann spät aus Aristophanes-Handschriften, wahrschein¬ 

licher aber aus Lexids entnommen sein : aeag (S.151, 6) wird Alexander von 

Nikäa der £vvay(oy7) XQV^* verdanken. 

Dagegen beweist die Anmerkung zu musc, 2 (10, 17 R), dass Arethas eine 

kommentierte Aristophanes-Handschrift verwendete. Nur leider: gerade die¬ 

sem Scholion ibt für die Üoerlieferungsgeschichte nichts ^u entnehmen l Das 

wäre anders mit dem Scholion zu Menipp. 4 (171, 17 R): da ist schob Plut, 

109 getreulich übernommen, nebst Doppeifassung und «dAAtoe » — liesse sich nur 

beweisen, dass es von Arethas stammt 1 aber für dies Stück fällt die Handschrift 
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wir noch viel w'eniger von Aristophanes verstehen wurden, als ohne¬ 

hin schon — 

fikv ^ yßdyjaca o'^Ttsrai xd(pi^ • 

rQaq)ii öi q)alvei eig XQovovg nXriQsardtovg. 

des Arethas (cod. E) aus. Das Scholion ist in AMYQ erhalten; sonach kaxux 

es recht wohl von Arethas stammen; erweislich ist es nicht. Stammt es von 

ihm, so wäre erwiesen, dass ihm der Archetypus unserer Aristophanes-Hand- 

schriften vorlag (bzw. ein gemellus); und da er dem Photius offenbar noch 

nicht vorlag (wohl aber Handschriften, die zu seiner Herstellung verwendet 

wurden), so wäre die Annahme geboten, dass er (allenfalls von Photius später 

als jener Zusatz zum Etym. Genuinum, oder wahrscheinlicher: dass er) in der 

Bibliothek des Arethas hergestellt worden sei. So hätten wir dem Interesse 

dieses Kirchenfürsten die Erhaltung noch eines Klassikers zu verdanken. Vgl. 

Reitzenstein, Geseh, d. gr, Etym. 9 S. 7 f. 

Druckfehler-berichtigmg: Teil I, vol. XIII p. 635, Zeile 6 des 

Papyrus, statt... AEAE-* lies... AEAI... Auch der Abstand zwi¬ 

schen nO und AYN ib. Zeile 3 ist unbeabsichtigt; ebenso S. 639, 

unter 1), lies noXv. — S. 649 Mitte, nach «der Scholiast», lies 

«Ol. VII», — S. 674 Anm, 2, Zeile 12, lies»,., epist. XX, 761 

H. » — S. 687, Überschrift, lies « 5) » statt « 4.) ». 
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COMPTES RENDUS 

Geographica 

L*histoire ecclesiastique de Jean d’i^pliese. 

Uhistoire ecclesiastique de Jean d'fiphfese se compose de trois 

parties. La preniifere qui est entierement perdue contenait le recit 

des Evenements ä partir de Fepoque de Jules Cesar jusqu’ä Tannee 

449; la seconde, dont nous possedons des fragments (^), la periode 

de 449 ä 571, la troisieme qui seule subsiste presque entiere, celle 

de 571 ä 585 (^) ; mais quelques Evenements de Tepoque precEdente 

y ont trouve Egalement leur place. 

La premiere Edition de cette troisieme partie qui etait plutot 

une reproduction du texte manuscrit faite saus aucune Emenda- 

tion, a etE due ä William Cureton (®). D’apres eile, le texte a Ete 

traduit en anglais {^) et en allemand (®). Des extraits ont EtE publiEs 

par Jessie Payne Margoliouth Une importante monographie 

de Jean d’Ephese a EtE Ecrite par A. Diakonov (’); M. Brooks 

a brievement rEsume les resultats de ce livre dans Tintroduction 

de son Edition et traduction des Vies des Sainis orientaux (®). 

(1) Des extraits ont Ete traduits par A. Naü, dans Ä.O.C., t. II, 1897, pp. 

41-68 et 455-493. 

(2) Voir Hist Ecet, trad. Brooks, pp. 190, 13 et 209, 31 avec la note. 

(3) 'William Cureton, The ihird Part of the Ecclesiastical History of JoAn, 

Bishop of Ephesusf Oxford 1853. 

(4) R. Payne Smith, The third pari of the Eccles. History of John Bishop of 

Ephesus now first translated^ Oxford 1860. 

(5) Dr. J. M. Schönfelder, Die Kirchen-Geschichte des Johannes von Ephe¬ 

sus, aus dem Syrischen übersetzt, München 1862. 

(6) Jessie Payne Margoliouth, Extracis from the ecclesiastical history of 

John, bishop of Ephesus, ed, with grammatical, historical and geographical notes 

in English and German, Leiden 1909. 

(7) A. J5HK0H0B'b, loaHH-b 3$ecKiU H ero uepKOBHO-HCTopuHecKie 
TpynH, C. riexepöyprb 1908. 

(8) Lives of the Eastern Saints, ed. by E, W. Brooks, dans la Patrologie 

Orientale, t. XVII, Introd., pp, in-xv. 
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Le m^me savant vient d’editer et de traduire en latin la troisifeme 

partie de VHisioire ecclesiastique dans la collection des Scriptores 

Sgri du Corpus Scriptorum Chrisfianorum Orientalium Q). L’4di- 

tion est basee sur le cod. B (2), Tunique manuscrit presque com- 

plet 0, et le cod. V 0 qui ne contient qu’un fragment 0. Cä et 

lä, il etait possible de completer Tedition par des passages de la 

Chronique de Michel le Syrien; cependant, ce dernier a fortement 

ab rege le texte original. 

Desormais, cette nouvelle edition et traduction seront ä la base 

de toutes les recherches historiques et theologiques sur Tepoque 

de Justin 11, de Tibere II et de Maurice. Une comparaison de la 

premiere edition et des traductions existant jusqu’ä present avec 

la nouvelle publication suffit pour reconnaitre que Touvrage du 

savant anglais represente un grand progres. Certes, on pourrait 

lui reprocher qu’il ne connait pas toujours les recherches recentes 

sur l’histoire et sur les institutions du vi® siede; mais tenant comp- 

te du fait que, depuis de longues annees, il souffre d’une grave 

maladie des yeux, on admirera plutöt l’energie et Tactivite de ce 

savant infatigable auquel les etudes byzantines doivent tant de 

precieux travaux. D’ailleurs, dans certaiiis cas, la sagacite de 

Tauteur a pu combler certaines de ces lacunes ; p. ex., il a retrouv^ 0 

Temendation Qwr(’)twr d-byt’ (au lieu de rbyt’) d-mlkwt’ 

d-Hwrmzd’ == curatorem domus regiae Hormizdae, faite avant 

Im par M, Ernest Stein (^), ou celle de Jean fils de Timostra- 

tos (®), trouve par le meme savant (®), Il s’entend qu’il n’a 

pas repete certaines erreurs incomprehensibles de Schönfelder 

(1) CSCO, Scriptores Syri, Series tertia, tomus III: lohannis Ephesini 

Historiae ecclesiasiicae pars tertia, textus, Parisiis 1935 ; versio, Lovanii 1936. 

(2) Mus. Brit, 920 == Add. 14640, ^crit vers la fin du vii® siede. 

(3) Toutefois, k peu prds la dixiöme partie du texte manque dans ce manu- 

scrit. 

(4) Vatic. Syr. CXLV, fol. lOl^-lOCv. 

(5) Lib. VI, ch. 5-7 - p. 287, 12-296, 27 de V6d. de Brooks. 

(6) Textus, p. 332, 15 = versio, p. 252, 20 avec la note 8 : « ito correxi». 

(7) E. Stein, Stadien zur Geschichte des byzantinischen Reiches, Stuttgart, 

1919, p. 101 sq., n. 7. 

(8) Versio, p. 218, 20 (Tym* s\nV), 

(9) Stein, Studien, p.52 sq., n.lO. Brooks, p.218, n.7, aurait dü citer *Imdv^ 

vqQ Tipoarydrov, mentionn^ par loann. Epiph., 5, dans FHG, IV, p. 275, 

ed. Müller = Hist Graec, Min., I, p. 380, 32, 6d. Dindorf, et Euagrios, V, 

10, p, 207, 12, ^d. Bidez-Parmentier. 
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comme celle (^) d’ecrire Arzun, oü le texte porte clairement Ozroe- 

ne (^), ou de traduire ürtaye par« Iberes »(^) et Bassos par Ibas (^). 

Certes, tous les problemes qui se posent au traducteur de cet his- 

torien ne sont pas encore resolus. 

M. Brooks n’a pas dissimule certaines difficultes auxquelles se 

heurte Finterpretation du texte, ni Tincertitude concernant la 

forme exacte de quelques noms propres, ecrits sans voyeUes dans 

le texte syriaque. Pour caractMser ces legons comme incertaines, 

il les a fait imprimer en majuscules (^). Dans les remarques sui- 

vantes, nous nous efforcerons d'expliquer une partie de ces noms 

et d’autres difficultes du texte. 

H, E., pars JII, lib. I, chap. 5, p. 3,30 trad. Brooks : lohannes 

videlicet qui a Sirmin pago Syriae. Ce village, Tactuel Sermin, s’ap- 

pelle TO UdQfxiov Hxfjpa dans la Chronographie de Theophane (®); 

Jean III Scholastikos etait originaire in rov ErjQi^ptog (var. Ägt- 

piog) • xrbfjii] de avxr) iv rfj KvvrjyiHf} miiiivig x^g ^Avxiox^cov 

Z<&ßas O. 
I, 39, p. 34, 8 (toujours de la Versio): De monasierio quod 

üocaiur Rupis in regione Bithyniae, Monasterium igitur hoc Rupis 

a Narse aedificatum esL,. Ce monastfere, en syriaque celui des Qathärä, 

ce qui signifie ^galement « rocher», est en realite 'iq xwv KadoQwv 

fionq, c.-ä-d. le couvent des Novatiens fonde par Narses, comme 

l’avait dejä bien remarque Schönfelder ('*). Un autre monastere 

de ce nom qu’on a cherche pres d’Amida (^®) est mentionne dans 

(1) SCHÖNPELDER, p, 245, 2. 

(2) Brooks, Textus, p. 313; versio, p. 238, 1. 

(3) Schönfelder, p. 147, 8 et 242, 4. Jean Maspero, Histoire des pairiarches 

d"Alexandrie, Paris 1923, p. 236, n. 1. Th. Hermann dans Ztschr. f, neutestam. 

Wissensch., t. XXVII, 1928, p. 297. 

(4) Schönfelder, p. 147, 7. 

(5) Praefatio, p. iv: Qua nomina uncialibus scripsi, vocalia incerta sunt 

(6) Theophan., Chron,, p. 178, 12, ^d, de Book. 

(7) Euagr., K. E,, IV, 38, p. 189, 33, ed. Bidez-Parmbntier. 

(8) Vers 391, une reunion des ^vSques novatiens eut Heu iv (ou 

Eayydq<p) * x(OQiov (var. ifinoQiov) öi rovro BiOwlag and no?.Aov 

^EAevovnöAeog inl xrjg 6a?Aaai]g xeCpevov (Socrate, H. B., V, 21, ll, 

Sozomen., H, E,, VII, 17; 18, 3, et d'autres), Tactuel Engüre k TOuest de 

Yalova. 

(9) Schönfelder, p. 36, note. 

(10) Payne Smith, Thesaurus Syriacus, col. 3778. Ahrens et Krüger, DU 

sog, Kirchengeschichte des Zacharias Kheior, Leipzig 1899, p. 343, Anm. zu p. 

115, 24. 

Byzantion. XIV. — 40. 
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l’Appendice ä VHistoire ecclesiastique de Pseudo-Zacharias le Rh6- 

teur (^). Un troisiöme etait situe, comme il semble, sur rOlympe 

bith3aiien (2). Un autre « couvent de Narses » a existe ä Constanti- 

nople (®). 

II, 42, p. 80, 6 (== textus, p. 109) eum {Paulmn) ad episco- 

pam Aphrodisiadis misit cui scripsit: «Huic episcopatum abroga 

eimque denuo crea, et in Antiochia urbe quae sub fua potestate est 

institue ». Ici le mot « episcopwn » (’pysqp’) doit etre une erreur 

de Jean d’Ephese qui nous dit ailleurs (^) que Paul lui-meme etait 

r^v^que d’Aplirodisias, metropole de Carie. D’apres ce passage 

paraliye, la lettre fut envoyee « ei qui in urbe erat» 0 ; il s’agit 

donc du consulaire de la Carie, sous la juridiction duquel etaient 

les villes d’Aphrodisias et dAntioche. 

II, 46, p. 82, 11 sq. coenobio magno et spatioso quod in Cap- 

padocia est quod vocatur coenobium Gwrdyswn. Nous croyons que 

ce nom doit etre lu FoQÖiaaöv (-cör?) (®). Une comparaison de ce 

chapitre (II, 46) avec I, 39, auquel Jean d’Ephese y renvoie, montre 

que le (.a cubicularius quidam fidelis)) qui a achete pour les moines 

de Cappadoce le couvent appele Qrjdwny’n pres des thermes de 

Pty’ (’), est identique ä Narses qui, d’apres I, 39, a achete « praedia 

haud pauca » pour la povij td>v Kadagöyv qu’il a bäti «cum regis 

chartularius in palatio esset», Theophane et Theodose de Melifene 

designent le fondateur Narses comme xovßiHovXaQiog, Il semble 

donc que le couvent des Cathares (Novatiens) n’etait en realite 

qu’une reconstruction de celui de « Qrdwny’n, thermis propin- 

quum quae in suburbio transmarino meridiano urbis regiae sunt quae 

vocantur thermae Pty’. » A ce dernier mot, M. Brooks ajoute la 

note 4: « Vel Dpty*. Päthyä = latus vel latitudo, et fortasse 

(1) Ps.-Zachar. Rhet., vii, 5; t. 11, p. 34, ed. Brooks, t. Il, p. 23 trad. 

Brooks («rupis»). 

(2) Cf. Theodor. Stud., Epist 3, dans Migne, P, G., t. IC, col. Mich. 

Psell., EpisU 77, ^d. Sathas, Meo. Biß2,., t. V, p, 311. 

(3) Cf. Janin dans Echos d^Orient, juillet-septembre 1937 (40® annee), n® 187, 

p. 288 sqq., qui a confondu ces deux couvents. 

(4) H. £., I, 14, p. 9, 13, trad. Brooks. 

(5) Versio, p. 9, 19 — textus, p. 14, 16 sq. 

(6) Cf. Psellos, Epist 131, ed. Sathas, /oc. cit, V, p, 376 : rov Öi ospvonQe^ 

niaraxov FoQÖiaaov öiä oov iyvcoxtog, U est dommage que, au lieu de faire 

ce calembour, PseUos n’ait pas indique la position de ce couvent, 

(7) II, 46, p. 82, 17-19. 
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vertit (Schönf.) ». Payne-Smith (p. 76) avait ecrit le nom 
«Dephatia », et Schönfeider (p. 85 sq,) l’avait traduit par « das 
breite ». En realite, Jean d’fiphtee parle des thermes bien connues 
de situees ä Da§ Hamaini non loin de Yalova (voir 
notre compte rendu du iivre de M. Arif Müfid Hansel, ci-apres, 
pp. 625-627), Le nom du couvent situe pr^s de ces thermes, mal 
transcrit « Cardynium? » par Schönfelder (p. 85), est ecrit Qr- 
dwny’n, c -ä-d. KsQdo>vtav{&v), C’est un nom des Marcionites, 
derive de celui de Theretique Cerdon, m^tre de Marcion; un 
chapitre du Panarion de S. fipiphane est ecrit xarä Ke^dcoviavcov 0. 
Dans les lignes suivantes, Jean raconte que vingt ans plus tard, 
les moines cappadociens ont abandonne l’orthodoxie, c.-ä-d. le 
monophysisme (p. 82, 31) : et, ut ita dicamus, perturbati et confusi 
sunt quod navis eomm in porta porius (Zijuha) fracia erat; et or- 
thodoxiam totam prorsus aversati sunt Nous croyons que les mots 
cc porta portus )> sont une allusion au nom de IlvXai qm etait un 
port tres connu non loin de Pythia. Car d’apres les mots precedents, 
Tempereur Justin, Timperatrice et le Senat, cum praeterirent thermas 
aditnri, ingressi sunt et in moncu>terio deversati; donc, ce monastere 
doit etre cherche tout pres du port de Pylai, VefjLnoQiov JIvXcöv de 
la Vie de S. Theodore le Syceote (®). 

III, 14, p. 103, 14 satellites (?). D’apres la note 5, lemotLwpR’ 
semble identique ä lypwr’ que Eduard Sachau (^) a expüque 
par un terme grec mal entendu tel que Xa(pvQaya)yovvrsQ. 

III, 24, p. 111, 25: domum.., quae.., latere occidentali et septen- 
irionali urbis in Astgdeutero (?) est,., Payne-Smith (*) avait omis 
ce mot, Schönfelder (®) avait ^crit a Astodeuterum ?», ce qu’il 
a explique dans une note par AeioxeQov {äaxv), Mais ’sTdvTTrwn 

est en realite ^Eg rd As^tsqov (^). 

(1) Epiphan., Haer, 41, dans CEuures, ed, Karl Holl, t. 11, Leipzig 1922, 

p, 90, 8. 

(2) Vie de S, TModore le Sgciote, M. Th^ophile Ioannou dans Mvf)p6Xa 
dytoKoyiTcd, p. 479, chap. 131. Plus loin, on y parle des "^Avo) IhßKai qui sont 

d^jä mentionnees p. 478, chap. 129: änö IlvXcbv r<x>v ^Av(odev, iv raig 
*'Avco HvXatg, A Pylai, le samt s'embarqua pour la ville imperiale: p. 480, 

chap. 132. 

(3) Ed. Sachau, Siiz,~Ber, Akad, Berlin, 1892, p, 323. 

(4) Payne Smith, The third pari of the E, H, of John bish, of Ephes,, p, 204, 

(6) SCHÖNFELDEK, p. 118. 

(6) Cf. Acta Sanct., Nov. III, p. 793^ et 815®: zijg elg rd Tglrov povfjg 
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III, 27, p. 115, 3: Brooks traduit: ad Anatolium rec- 

torem {ä()x<av) et ävd^Tcagxov, praesidis {‘STtagxoc) videlicet vices 

agentem. II fallait traduirepraefecti [mieux: praefectomm] 

(praetorio) videlicet vices agentem; voir Stein, Studien^ p. 87 ad 

Just,, Nop., 134, c. 1 ; pour le pluriel praefectomm^ bien qu’il ne 

s’agisse que d’un seul prefet du pretoire (mais praefecturae ne serait 

pas faux), voir ce que M. Stein dit dans le Rhein. Mus., LXXIV 

(1925), p. 373 avec la n. 2. 
III, 32, p. 121, 15 praeses insularum (?), transcription syriaque 

des lettres grecques « vnagxog (ita saepe ap. Syros pro Sjtagxog) 

rd)V vi^aov (Ms.nysws) ». Le point d’interrogation est superflu; en 

effet, il s’agit du gouverneur {fiyepoyv) de VmaQx^^^ Niqaoyv {^). 

III, 34, p. 124, 10 in aerario (?) et V, 22, p. 207, 18 aerarium ( ?). 

Le grec dtjfioaiov signifie d’habitude un bain public, un drjfjcöatov 

iovTQÖv (2); quant ä atoa( (p. 207, 19: porticus), il designe en 

Orient des « (rues de) bazars » (^). 

III, 36, p. 125, 34, et souvent: in pago... cm nomen D’ryr*... 
Il est impossible d’etablir d’une fagon absolument süre le nom du 

village situe sur la montagne de Tralleis (Trolls) en Asie, c.-ä-d. sur 

la Messogis, oü Jean d’fiplifese (ou «d’Asie») a bäti son grand 

couvent. L’opinion de J. P, N. Land, suivie par H. Gei.zer (^) que 

D*ryr* soit Tyrra ou Torrebia, aujourd’hui Tire, se heurte ä 

beaucoup de difficultes, D’abord, Tire n’est pas situe sur la mon- 

lagne, mais ä son pied du cote du Nord, donc oppose ä celui de 

Tralleis. Puis, la forme exacte du nom ancien de Tire n’est pas 

sürement etablie ; car la legon Tslga qu’on a cru trouver dans les 

inscriptions, semble etre inexacie (^). Bürchner (®) eite « Tiga (Teira) 

rov Osötpgovog (ou $eo(p6gov) ^Aßgaßlov. Synax. eccl. ConsU, p. 22, 52, ed. 

Delehaye : bIq t6 AevreQov. 

(1) Cf. Hi^rokl^s, Synekd., p. 685, 7, avec notre commentaire. 

(2) W. Ensslin dans Byz.-neugriech, Jahrbb., t. V, p. 342 sq. 

(3) Cf. p. ex. W. K. PRENTiCE, Publ. Americ. Archaeol. Exped. to Syria in 

1899-^900 Part III, New York et Londres 1908, p, 134, n« 119 (inscription de 

Refädeh). 

(4) J. P. N. Land, Johannes, Bischof von Ephesos, Leiden 1856, p. 59 sqq. 

H, Gelzer, Pergamon unter Byzantinern und Osmanen, Berlin 1903, p, 33 : 

« Därirä ist wohl richtig von Land mit Tyrra (Torrebia, heute Tire) identifiziert 

worden »;z7?id.,note3, p. 34 : « Der Form Tarra entspricht das syrische Därirä. » 

(5) J. Keil et A. v. Premerstein, Bericht über eine dritte Reise in Lydien, 

Wien 1914, p. 86 sq. 

(6) Bürchner, dans la Real-Enzykl., XIII, col. 2152, 24. 
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Steph. Byz.»; mais cet article n’existe pas. D’autre part, le site 

de la ville de Tvqa de Lydie (Steph. Byz.) qui manque dans la liste 

des villes lydiennes de Bühchner, est inconnu. Enfin, Ta phabet 

syriaque est assez riche pour transcrire le nom de Tyrra ou Teira 

plus exactement que par D’ryr’ ; le plus vraisemblable est 

que cette graphie doit etre lue Därairä,correspondant ä \m*/ldQei- 

Qa inconnu, forme analogue ä plusieurs toponymes lydiens, comme 

^AyQoetQa rj ^A^Xoetga, ^ATcdrstQa, öudretpa, Taßeiga, 

III, 40, p. 130, 4 pagum qui üocatur Haurin, Nous preferons la 

legon Hewärin (= Evageca, Avegca, Evägiog), 

rV, 10, p. 142, 23 desertum solitariomm ulira beatum Mär 

Menam quod vocatur Rmnyn (textus, p. 190, 24). Michel le Sy¬ 

rien 0) ecrit Rwmnyn (^) ce qu’on doit probablement lire Roma- 

ni{o)n. Nous nous demandons si ce nom pourraitse rapporter ä Der 

Baramüs,en copte n^ptS)5t5Le0C, c.-ä-d. «le couvent des Romains», 

situe dans le Wädi n-Natrun, l’aixcienne Scete 

(1) Michel le Syrien, Chron,, äd. Chabot, t. IV, p. 379. col. III. 

(2) Malgr^ la le?on «Rhamnis 9 dans la traduction de Chabot, ibid., t. II, 

p. 361, col. II, ligne 1 ; de plus, ce n’est gufere une «ville episcopale d'figypte * 

(ibid,, t. I, Table generale, p, 63*), mais vraisemblablement un monast^re. 

(3) De mßme, Jean Maspero (Histoire des patriarckes d*AlexandriCy dans 

Bib\ de ^*]^cofe des hautes itudes, fase. 237, Paris 1923, p. 236, n. 4) cherche le 

« d^sert des Solitaires 9 dans la region de Scete, sans parier du nom de Rmnyn. 

Sur le monast^re des Romains voir Hugh G. Evelyn White, The Monasteries of 

the WädVn Natrün, Part II: The Historg of ihe Monasteries of Nitria and of 

Scetis, New York 1932, p, 98-104. Ailleurs (p. 320, n. 2), M. White renvoie k 

une note qui se trouve dans un manuscrit syriaque du Vatican (Assemani, 

Bibliothecae aposioUcae Vaticanae catalogus t. III, Romae 1759 [reimpr. Paris 

1926] p. 241-246, N® CXLII), d’apr^s laquelle Theodore, abbe du monastfere 

de Sc^t^, a achet^ le 30 thammouz 887 (576 apr. J.-C.) ce manuscrit pour son 

monast^re. M. White se demande si cet abb^ Theodore n*est pas le möme 

personnage que Theodore, «whom Longinus and two other bishops wished to 

set up as Patriarch in Opposition to Peter IV in 567 A. D, 9. Cette hypothfese 

nous semble trhs vraisemblable. Mais pour discuter cette identit^, nous devons 

d’abord corriger dans cette phrase de White trois erreurs: 1® Longinos et les 

deux autres ev^ques n*ont pas seulement «voulu nommer Theodore patriar- 

che 9, mais ils ont accompli leur Intention; 2» Pierre IV a sacr4 aprfes 

Theodore (cf. IV, 11, p. 144, 30 ; 12, p. 146,15. 19. 21 ; 13, p. 148, 2. 5 ; 14, p. 

148, 22.149, 2); 3® Tordination de Theodore a eu Heu en juillet (ou fin juin) 575 

(voir sur la date A. Jülicher dans Festgabe für Karl Müller, Tübingen 1922, 

p. 21; Brooks, dans Byz, Zeitschr., t. XXX, 1930, p. 473, n. 5 ; Chabot dans 

C5CO, 5er. Syri, Ser. II, t. XXXVII, Versio, Lovanü 1933, p. 310, n. 3). U 
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rV, 10, p. 143, 1 et, ut fertur, synodicon etiam alter ad alterum ut 

patriarchae Antiochiae et Alexandriae fecerunt II aurait ete utile 

de signaler ici par une note que nous possedons encore ces deux 

symdica. Ils ont ete edites et traduits par J.-B. Chabot (^). 

IV, 41, p, 167, 29 Sergius ’npyTwr (note 6 : requiri videtur 

(f^Henophrysy), hoc est superciliis conimctis, et Georgias Srqby- 

Nws, Pour le premier surnom, M. Henri Gregoire propose plutöt 

avytpvxoQ, pour le second HaqanrivoQ, 

IV, 52, p. 179, 7 (epistula ad regem Nobadum) domine frater noster 

’WRPYWL*. Brooks annote: fortasse ex «Eurypylus» cormp- 

tum (Land, p. 188), sed hoc nomen homericum hac aetate vix usurpa- 

batur. D’apres Schönfelder (p. 184), EvQvnvXog seraitun« pracht¬ 

voller Taufname des EiXhco ». Mais une inscription copte de Den- 

dur (2), datee d’une 7® indiction qui semble correspondre ou ä 544 

ou plus vraisemblablement ä 559, nomme le successeur de Silko, 

eipHdcIiOime, nom qu’on a voulu corriger en Ergamene(HpriLM.CNe). 

Nous supposons quele syriaque est une mauvaise graphie 

de Moidto/ qui correspondrait bien ä la forme copte. 

VI, 5, p. 218, 21 Sergius filius Spny semble ötre identique ä 

^tait donc patriarche depuis un an, quand T « archimandrite » (regdairä) Theo¬ 

dore a achete ledit manuscrit pour le monastere de Scete. Mais Jean d'ßphese 

nous raconte qu'il n'a pas r^side 4 Alexandrie (if. JS*., IV, 11, p. 143, 24 : itrbem 

non intravimus) et qu'ü est reste fidMe 4 ses anciennes habitudes (ibid., IV, 13, 

p, 148, 7: ad normam habitas [axVf^^] prioris mansit), Comme, dfes le 

commencement, il avait vivement proteste contre sa nomination, on pourrait 

bien admettre la possibilite qu^l aurait continue 4 se präsenter comme simple 

archimandrite du couvent de Scete ou, d^apr^s notre hypoth^se, de R-wmnyn. 

Quant 4 ce demier, il ne peut pas s’agir du «monastere des Syriens » (Der 

es-Süriäni), puisque la fondation de celui-ci ne remonte pas plus haut qu’au 

milieu du ix® sifede (White, loc. cit, p. 309-321). Sur des evSques qui conti- 

nuaient 4 exercer leurs fonctions d'archimandrites voir Anrich, Hagios Ni- 

kolaos, t, II, Leipzig 1917, p. 248, n. 6. 

(1) Documenta ad origines monophysitarum illustrandas interpretatus est 

L-B. Chabot, CSCO, Scr. Syri, Ser. II, t. XXXVII, Lovanü 1933, textus 

p. 298-308 = Versio, p. 208-215 (lettre de Theodore 4 Paul) ; textus, p. 308-334 

Versio, p. 215-233 (reponse de Paul). 

(2) Inscription de Dendur, publiee par Eugene Revillout, M^oire $ur les 

BlemmyeSt ä propos d*une inscription copte trouv^e ä Dendur^ dans Mimoires 

priseniis ä VAcad, des inscr, et belles-lettresy 1® serie, t. VIII, 2® part., 1874, 

p. 371-445 (surtout pp. 373-382). Cf. Cabrol, Dictionn,, t. HI col. 2881 sq. E. A, 

Wallis Büdge, The Egyptian SMdn, its history and monumenU, t, II, London, 

1907. p. 297. 
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Serge originaire ix rov ^Pdßdiog, c.-ä-d. du Tür ^Abdin, nomine 
par Jean d’fipiphanie (^). Les voyelles du nom de son pere, Spny, 

sont douteuses. Malheureusement, nous ne savons pas d’oü le 

Lexique de Suidas (^) a puise le hvti2iTt\c\QZL<pvB'6Q^ovofj.axvQiov, 

VI, 6, p. 221, 26 Adärmahan contra Äpameam urbem cum magno 

exercitu misit, qui et ipse castra expugnavit, et pagos magnos et 

frequentes diruit et incendit, et abiit et Apameam advenit II semble 
que Kdaxqa (textus, p, 292, 15 qstrs) est ici un nom propre; car 
Michel le Syrien (®) mentionne parmi les villes que ce general a pris 
Qasrin, le Qäsrin des Arabes (% situe entre Bet Balas (Barbalissos) 
et la r^gion de GabbüL 

VI, 9, p. 228, 6 in campo qui ad orientem urbis (seil. Melitenae) 

paulo ab ea distabat. II est preferable d’ecrire Campo avec une 
majuscule; voir sur ce nom de lieu notre Osfg^renze des bgz, Reiches^ 

p. 21, n. 13. 
ibid.y p. 228, 36 ad montes altos QarM. Ailleurs, nous avons essaye 

de fixer Templacement de ces montagnes (®). Nous les cherchons 
maintenant en Tarön (§erafeddin Daglari) pres de TEuphrate 
(Aracani), en face du Taurus (K*ark‘e learn, xä XaQxagemv Sqri 

d’Agathange § 809, p. 421 sq. ed. Gal. Ter-Mkrtö‘ian et St, 
KanajiancS Tiflis 1909 ;V. Langlois, Collection des hist örmen., 
t. I = FHG, t. V, 2, p. 173, ch. CXIV; Zenobe de Glak et Jean 
Mamikonien, ibid., p. 350, 369, 373 = Zenobe, 6d. Venise 1832, 
p. 36; Jean Mam., p. 28, 38). Dans les Vies des Saints Orien- 

taux (®), Jean d*fiphese parle de « Qarhe interieurs ». 
VI, 24, p. 247, 25 ; de meme pp. 248, 2 ; 255, 30; 260,18 : Buna- 

bius, Brooks aurait dü ^crire Dunabis (’), forme gothique du nom 
du Danube (®), usitee couramment ä cette basse 6poque. 

(1) loann. Epiphan., 3, dans JSist Graec. Min., t. I, p. 378, 26, 4d. Dindorf. 

(2) Suidas, Lexicon, ^d. Ada Adler, pars IV, p. 370, 14. 

(3) Michel le Syrien, t. II, p. 312 — IV, p. 349. 

(4) *Amr ihn Kultüm, Mu*allaqa, 7. Baläduri, Eu/öJ, p. 151. Yäqüt, Mu'^am, 

rv, p. 16. 

(5) E. Honigmann, Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches, Bruxelles 1935, 

p, 22, n. 3. 

(6) Lives of the Eastern Saints, ed. Brooks, dans la Patrot Orient, t. XVII, 

p. 229. 

(7) Ao-övaßig ou Advovßig, en syriaque Dwnbys. 

(8) K. Müllenhoff, Donau, jD«nai;5, Dunaj, dans Deutsche Altertumskunde, 

t. II, pp. 362-371 (Anhang 13), J. Marquart, Osfeurop. und osiasiat Streif- 
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VI, 26, p. 250, 21 sq. imta fluviam qui vocatur de Beiih w§y 
castra posuerunt II s’agit du fleuve de Bebase ou to Bißaq, Factuel 
Teil Be§ 

VI, 30, p. 255, 13 magnum spatharium; sur Torigine du proto- 
spathariat voir Stein, Studien, p. 116, n. 10. 

VI, 32, p. 256, 6sq. lire: quendam cui nomen Callistraiiis {^) 

praefeetum praeiorio [au lieu de Callisterus(f) praefectum praetorii], 

voir Stein, StudUn, p. 116, n 10. 
VI, 46, p. 259, 28. Dans les demieres pages, supplöees d’apresla 

Chronique de ]VIichel le Syrien, nous lisons entre autres choses le 
recit de Texpedition des Avares contre Byzance. A juste titre, Cha- 

BOT et Brooks ont traduit ’drwplyws par Hadr[ian]opol(eos), en 
rejetant une des etranges hypotheses de feu J. Markwart (®) qui, 
dans sa traduction allemande de ce passage, avait ecrit:« Adröpolios 
(2l£p?foo^?r3A£a)??)».Cetteexplication de ce nom etait d’autantplus 
impossible que Jean d’fiphese a bien connu la forteresse de Der- 
kos (^), M. H. Gregoire avait vu juste, Byzantion XIII (1938), p. 278. 

VI, 46, p. 260, 23 et 25 Anchialum versus urbem se verterunt et ad 

ihermas versus quae ibi sunt Ici aussi, nous aurions ecrit Thermas 

avec une majuscule; car c’etait une localite independante situee ä 
18 km. (12 mill. pass.) d’Anchialos qui, d’ailleurs, est souvent men- 
tionnee dans les sources anciennes et m^dievales (®). 

Züge, p. 483, n. 8. Max. Förster, Der Name der Donau, dans Zeitschrift für 

slavische Philologie, 1.1,1924, p. 1-24. 

(1) Voir notre Ostgrenze des byz, Reiches, p. 24, n. 4 ; p. 25, n. 9 et 10 ; p. 37, 

n. 4. 

(2) Textus, p. 336: Qalistr[at]os. 

(3) J. Marquart, Osteuropäische u. ostasiat Streifzäge, p. 482. 

(4) Drqws : PatroL Orient, t. XVII, p. 35, 4; t. XVIII, p. 528, 12. Cf. 

A. A. Stamoüees, deQxoi * hbvxqov rojv Movo<paairwv, dans 0Qq,>cixd, 

t. V (1934), p. 218-221. 

(5) Tab, Peut et Geogr. Rav., p. 187, 15: Aquis calidis, lordan., Get, e. 

20, § 108. MarcelUn. comes, dans Chron, Min,, vol, II, öd. Mommsen dans 

Monum. Germ, Hist, Auct Ant, t. XI, Berolini 1894, p. 82, 28 (en 447): 

AUüa rex usguc ad Tiiermopohn infestns adaenR. Procope, JDe aed,, III, 7, 20, 

p, 102, 6. ed, Haury ; Ttrjyai Öspjuwv qjvaei vödroyv dvaß}.vardvovcfi, 

Theophyl, Simok,, I, 4, 5, p. 47, 7, öd, de Book ; röv xcbv ßeQpmv vödrcov 

olxov, Theoph. cont..VI, 5, p. 400, 4, öd. Bonn: &eQfi07c6Xemg, Anne 

Comnöne, Alexias, X, 2, t. 11, p. 62, 4, öd. Reifferscheid : rä xaXodpeva 

BsQlid, al-Idrisi, Giographie, trad, P, A. Jaubert, t. II, p. 388; 397 : Mighäli 

Xennek. Villehardouin, chap. 104, p. 271, öd. Waibly : la Ferme, ect.; aujour- 

d'kui Burgaz-Bani. 



COMPTES RENDÜS 625 

Eiifin, il est regrettable que, dans les traductions de Brooks 

et d’autres savanls, on cherche en vain ä savoir si des adjectifs 
comme illusfrious, gloriouSy etc., sont les eqmvalents des termes 
techniques de illustris (üXovavQiog), gloriosus (ivöoSorarog) etc., 
ou simplement des epithetes honorifiques sans caract^re tech- 
nique 0, 

E, Honigmann. 

Bithyniaca 

I, 

A l’epoque byzantine, le port de Pylai et les bains voisins de 
Pythia ont joue un röle important. Ils meritent bien une mono- 
graphie geographique et historique. 

La Station balneaire nommee jadis IlvOia Oegfia existe maintenant 
encore sous le nom de Dag Hamami ou Coury-les-Bains, ä 10 km. 
au Sud-Ouest de Yalova ; eile a ete modernisee sur l’ordre de Kamäl 
Atatürk, M. Arif Müfid Hansel, aide par plusieurs autres savants 
europeens et turcs (le prof. Schede, Dr. Schneider, R. P. V. 
Laurent, Dr. C. Bosch, Dr. Süheyl Ünver), a entrepris la täche 
d’^crire l’histoire de ces bains d’apres les auteurs anciens, byzan- 
tins et turcs, et de faire connaitre les resultats des recherches ar- 
cheologiques qu’on y a faites recemment (2). 

Le petit livre est ^crit en langue turque (pp. 1-44) ; mais une 
traduction allemande (pp. 45-80) le rend accessible au grand nom- 
bre des historiens et archeologues qui ignorent cette langue (®). 

(1) Voir les remarques de Th. Nöldeke dans AbhandL d. Berlin. Akad. 1887, 

p.l4 sq.; ce serait une täche trhs utile d'examiner quels mots syriaques corres- 

pondent ä ces termes grecs dans les traductions litteraires des Actes conciliaires 

et de textes semblables; on trouve quelques observations ä ce sujet dans G. 

Hoffmann, AbhandL d. kgL Gesellsch. d.Wiss. zu Göttingen, phil.-hist. Kl., N. F. 

Bd. XV, n» 1, Berlin 1917, p. 166, ad 15, 39 ; p, 168 ad 23, 21 ; p. 171 ad 37,7. 

(2) Yalova ve civari — Yalova und Umgebung, von Arif Müfid Mansel, 

Istanbul 1936 (Istanbul Müzeleri Nesriyati XIII). 

(3) Malgre quelques inconv^nients et bien des faules d’impression, cette 

traduction est bien lisible. Mais parfois, eile n*est pas assez exacte pour ätre 

tout ä fait compr^hensible ; par ex., p. 53, n. 44 et p. 56, n. 60 du texte alle- 

mand, on trouve des citations incompletes od les uoms des auteurs jnanqueut, 
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L’auteur avoue qu’il n’est pas facile d’ecrire l’histoire de cette 

petite localite qui est assez rarement mentionnee. II aurait pu la 

completer de plus d’un trait important, s’il avait elargi ses recher- 

ches dans un certain sens. Certes, il parle ä plusieurs reprises des 

ports voisins de Pylai, de Prainetos et de Drepanon-Helenopolis; 

mais le lecteur ne devine pas que, parmi ces trois lieux de debar- 

quement, Pylai etait celui qui etait joint le plus etroitement aux 

Therma P3rthia. D’apres M. Mansel, ce serait plutöt Helenopolis, 

tandis que Pylai, d’apres lui, restait jusqu’au dixieme si^cle « ein 

unwichtiger kleiner Ort» (p. 49). C'est pourquoi Tauteur n’a m4me 

pas ose expliquer avec certitude le nom « dvandva » de Pylopythia 

qu’il ne connaissait que par un seul Acte patriarcal (*•). Les deux 

noms sont aussi joints dans le Privilegium Alexii de 1199 et dans 

la Partitio Romaniae de 1204 (2). 

En r^alite, P3i;hia fut longtemps un des ports les plus impor- 

tants de Tempire byzantin. C’est lä que commen^ait la grande 

route imperiale qui traversait TAsie Mineure. Dans Thistoire, ce 

port, que connaissait dejä l’auteur de la Tabk de Peutingery est 

mentionne pour la premiere fois sous l’empereur Zenon (®) ; ce 

fait explique peut-^tre que c’etait sous Zenon que le temple de 

Rhea a ete transform^ en une eglise chretienne (^). Dansle compte 

rendu de la nouvelle edition de Jean d’fiphese nous avons allegue 

d’autres passages sur Pylai qui semblent etre restes plus ou moins 

inconnus jusqu’ici (®). Nous croyons que, mdme apres la valeureuse 

etude de M. Mansel, ce serait une täche tres utile d’ecrire une 

histoire exhaustive de ce port, combinee avec celle des bains voi- 

tandis qu*ils sont indiqu^s dans le texte turc. La quatri^me ligne de la p. 53 

interrompt le contexte ; il semble qu'elle etait destin^e ä remplacer la demi^re 

ligne de la p. 52. 

(1) Cf. notre article Les «dvandvas» dans la toponymie byzantine, dans les 

Mälanges 6mile Boisacq, t. I, Bruxelles 1937, pp. 499-512. 

(2) Fontes rerum Austriacaruniy 2. Abt.: Diplomataria et actay Bd. XII, 

Wien 1856, p. 270, 1 : Episkepsis Pillarum et Pithion (en 1109); p. 478, 1: 

de Pilon, de Pithion (en 1204). 

(3) loann. Malal., p. 379, 16 ^d. Bonn. Chron, Pasch., p. 601, 13 ^d. Bonn. 

Vita S. Danielis Stylitae, dans H. Delehaye, Les Saints Stylites (Bruxelles, 

1923), p. 64, 24. 

(4) loann. Malal., p. 77, 16 öd. Bonn. Georg, Kedren., t. I, p. 209,18 öd, 

Bonn. Mansel, p, 57, n. 61. 

(5) Vpir p. 618 sg. 
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sins de Pythia et completee par les resultats de fouilles plus eten- 

dues. Mais pour etre vraiment utile, eile devrait contenir une carte 

archeologique de cette region dressee ä une assez grande echelle. 

Nous ne voulons pas entrer dans les details. Le livre marque 

certainement un grand progres de notre connaissance de cette 

region, sur laquelle jusqu’ä ces derniers temps, de graves et eton- 

nantes erreurs etaient repandues Q). Mais bien des problemes sont 

encore traites trop superficiellement; par ex., Thypothese de 

Solch, suivie par Mansel (p. 53), d’une « destruction de la route » 

( « Strassenzerstörung») de Chalcedoine ä Dakibiza, ordonnee par 

Justinien, n’est pas soutenabie. De m^me, la question de savoir si 

Pythopolis, citee par Pline et Plutarque (^), correspond ä Pythia 

Therma(®), ne peut etre resolue sans qu’on discute en m^me temps 

et la Position du fleuve ZoXoeiQ (celui de Sölöz pres du Iznik-Gölü?), 

et Temploi du nom Mvaia par ßtienne de Byzance qui cherche 

egalement V'AQyavdcbv oQog dans ce pays, et la graphie exacte du 

nom de la ville de Mvd'^noXig, situee ä 120 stades de Kios en Asca- 

nie (^), qu’on a rapproche de celui de nv667to?.ig, etc. L’auteur du 

po^me Eig tä sv IlvOioig dsQi^a n’est pas Paul le Silentiaire (Man¬ 

sel, p. 54), comme on Ta cru d’ordinaire, mais Leon Magistros 

Choirosphaktes (®). 

II. 

La brochure du R. P. Bemardin Menthon sur TOlympe de Bi 

(1) Suivant Charles Texier {Asie Mineure^ Paris 1862, p. 116 sq.), Ramsay 

(Hist Geogr, of Asia Mm., p. 180) parle de e hot springs beside Prousa, someti- 

mes called Pythia»; de m§me W. Tomaschek (5ife.-J5er. Akad, Wien, 1891, 

p. 10 sq.) a confondu les bains de Pythia avec les BaaiKiTcä OsQfia (aujourd*hui 

Cekirge) prfes de Broussa, en identifiant Pylai avec Tactuel Filadar, tandis que 

Ramsay a iix6 ce port avec exactitude. F. \V. Hasluck et R. Kiepert ont d^jä 

corrige ces erreurs ; mais Victor Schultze (Klemasien, Erste Hälfte, Gütersloh 

1922, p. 308 et 336 sq.) les a repetees et augmentees par de nouvelles hypoth^- 

ses impossibles. 

(2) Pline, Nat hist, V, 148 ; Plutarque, Theseus, ch. 26, 6. 

(3) Mansel, p. 48, n. 14, de la trad. allem, (p. 4, n. 14 du texte turc). 

(4) Aristote, Mir, ausc,, 54. 

(5) S. G. Mercati, Intorno alV aatore del carme EIE TA ^ENUY&IOIE 

&EPMA (Leone Magistro Ch,), dans Riv. Stud, Orient, t.X, 1923-25, p. 212-245. 

Georges Kolias, Lion Choerospkactis, magistre, proconsul et pairice, Äthanes, 

^939 i^Jxd Forschungen zqr bgz,-neagr, PhiloL» N' 31), p. 72» n® 9, 
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thynie Q) est un livre de vulgarisation dans le meilleur sens du mot. 

Ce recueil de Vies de Saints traduites en fran^ais, ecrit dans un 

but edifiant, contient bien des indications utiles pour ceux qui 

s’occupent de la geographie historique de la Bithynie. Car les Vies 

des Sainis de l’Olympe, des regions de Trilia, de la Sigriane etc., 

sont des sources geographiques de premier ordre qui, toutefois, 

sont souvent tres difficiles ä exploiter, parce que, d’ordinaire, leurs 

auteurs ont suppos4 que les lecteurs contemporains et indigenes, 

pour lesquels ils ont ecrit leurs traites, conaissaient bien les loca- 

lites oü les saints ont vecu. Pour expliquer les donnees topographi- 

ques, le R. P. Menthon a ecrit une introduction de trois pages 

intitulee «Un peu de geographie». Puis, ayant divise son livre 

en quatre parties d’aprfes les quatre groupes de monastferes dans 

lesquels vivaient les saints — le groupe de Trilia, celui de Brousse 

et de l’Atroa, celui de la Haute Montagne, enfin «les monasteres 

disperses » — Tauteur a mis en t^te de chaque partie encore un 

« aper^u topographique ». De plus, il a joint ä la fin de la premiere 

partie une « note explicative sur Templacement des Monasteres du 

groupe de Triglia ». II suffira d’ajouter que le livre est pourvu d’une 

riche table de noms propres (2) et de deux cartes, Tune du Mont 

Olympe, au 1 : 83, 333, l’autre de la « Region olympienne avec ses 

anciennes provinces» au 1; 250,000, qui comprend les parages 

entre le lac Manyäs et le Sangarios, pour donner ä entendre que 

cette publication se distingue avantageusement de tant d’autres 

livres du m^me genre par les intentions sMeuses de son auteur, et 

qu’elle merite bien d’^tre annoncee dans une revue scientifique 

comme Byzantion. Notons de plus queTauteur, residant (ou ayant 

reside?) ä Brousse comme Cure latin, a fait « de laborieuses recher- 

ches et de penibles explorations» pour retrouver Templacement 

des monasteres oü les heros de son livre ont vecu et lutte pour leur 

foi (p. 1 sq.). 

Comme il ne s’agit pas d*un livre purement scientifique, personne 

ne reprochera ä T auteur d’avoir rarement motive ses opinions sur la 

topographie de cette region, bien qu’elles s’ecartent souvent de celles 

(1) R. P. Bernardin Menthon, A. A., cur^ latin de Brousse: Une tene de 

Ugendes, VOlympe de Bithynie, Ses Saints, ses couvents, ses siies, Paris, Bon¬ 

ne Presse 1935. 256 pages in-8o, deux cartes, 

(2) Toutefois celle-ci n*est pas compläte. Nous ajoutons Calyxnne, p. 52, 

Lambe (lire Lamp^), p. 192, Mantinion, p, 90, 
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qui ont ete emises par d’autres savants. Cependant, il est domma- 

ge que, parfois, les meilleurs Connaisseurs de la geographie de cer- 

tains pays anciens peu explores renoncent ä exposer et ä motiver 

ä fond leurs points de vue sur des questions topographiques fort 

discutees. C’est d’autant plus regrettable que, d’une part, les 

ruines anciennes disparaissent souvent si rapidement (^) que ceux 

qui les visitent ne savent jamais s’ils ne sont pas les derniers te- 

moins de leur existence et que, d’autre part, leur jugement qui 

peut ^tre le mieux fonde, risque toujours d’^tre considere comme 

arbitraire. L’avis du R. P. Menthon sur le site de Cesaree de Bi- 

thynie a trouve Tadhesion d’un critique scrupuleux et severe, M. 

Louis Robert (2) qui le prefere ä celui de Hasluck et d’autres ar- 

cheologues. Unt.avail duPere Menthon, justifiant par une ample 

documentation le contenu historico-topographique des deux cartes 

jointes k son livre, serait une publication des plus utiles sur l’an- 

cienne Bithynie. Certes, «la täche n’est pas aisee » ; car « sur une 

centaine environ de monastferes d^truits, c’est ä peine si cinq ou 

six revfelent leur emplacement par quelques vieux pans de murs. 

Le plus souvent, tout a disparu » (p. 20). II est d’autant plus ne- 

cessaire de separer les pures et vaines hypotheses des suppositions 

mieux fondees, et de marquer sur les cartes (par un ou deux points 

d’interrogation) le degre de probabilite de chaque localisation. Dans 

ce cas, les cartes qui, pour le moment, augmentent seulement les 

variae opiniones sur bien des questions, pourraient devenir d’utiles 

Instruments de travail. Pour preciser davantage nos desirs, exa- 

minons quelques cas speciaux. 

Les Actes conciliaires et les Notitiae ecclesiasticae citent comme 

suffragants de Nicomedie entre autres : d Ugaiverovy 6 Fakkov 

^roi Ad<po)if, 6 ceux de Nicee sont 6 MoÖQiv^g 

MeXivöVy 6 Aiv6f]i;y 6 FoQdoaeQßoVy 6 NovpeQvxwt^y 6 xov Tatov 

eiaiMa^iptavaL On trouve tous ces ev^ches sur la seconde carte 

qui, toutefois, ne comprend plus le Golfe de Nicomedie. Donc, 

Praenetum qu’on identifie d’ordinaire avec Kara Mürsel, est indique 

(1) Cf. Menthon, p, 53, n. 1: « J^ai vu, pour ma part, deux ruines d'egUses 

disparaitre en quelques annees ä Cesaree de Cappadoce. L*une ^tait la cathe- 

drale du grand S.Basile situee au milieu des ruines de l'ancienne ville, Tautre 

une elegante petite eglise du v® si^cle etc. L'ann^e suivante, le champ ^tait 

nivele et U n'en restait aucune trace ». 

(2) Louis Robert, Villes d*Asie Mineure, Paris 1935, p. 190, n, 1, 
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prös du Sangarius, « Täum » (Taion) qu’on a cherche jusqu*ä present 

k Tataion ä TEst de ce fleuve, est place aux bords du Golfe de Mou- 

dania; de meme Numerica et Maximianae. Modrena qu’on tient 

d’habitude pour Tactuel Mudurnu, est localisee au Sud, Linoe au 

Nord-Est du Lac de Nicee, Gordoservus ä nii-chemin entre Nicee 

et Lefke, Galli non loin de Ynegueul pres du fleuve Gallus qui est 

identifie avec l’affluent Occidental du Sangarius, Gueuktche-Sou. 

Enfin, Eristae et le monastere d’Eriste se trouvent au Nord-Ouest 

de Mihallitch, dans la province de THellespont (^). A Texception de 

ce dernier, dont le monastere est meiitionne dans la Vie de S, 

Joannice, tous ces eveches ne sont pas nommes dans le livre, de 

Sorte que les raisons, pour lesquelles ils ont ete localises d’une ma- 

niere nouvelle et surprenante, restent inconnues. 

On sait que «ridentification du Gallos est un des grands tourments 

des geographes de l’Asie Mineure))(2).La question si souvent discutee 

ä savoir si cet affluent du Sangarios, qui, selon Strabon, se jette 

dans ce fleuve ä 300 stades environ de Nicomedie, venait de TEst 

ou de rOuest, cette question, disons-nous, ne sera certainement pas 

resolue par des affiimations ex cathedra comme celle de M. Rüge 

qui, dans son article Modra de la Real-Enzyklopaedie, apres avoir 

eite les mots de Strabon, XII, 543, FdXXoQy ipc Moöqcov rd^ 

e%u)v T^g i(p' ^EKKrian6vx(p ^Qvyiagt continue: « damit kann, trotz 

Solch Klio XI 393 f., nur der Göktsche Su gemeint sein, der unter¬ 

halb von Lefkeh in den Sangarios mündet. Daraus ergibt sich wei¬ 

ter, dass M. im Quellgebiet dieses Flusses gelegen haben muss ». 

De plus, Rüge distingue Modra de Modrene, Tactuel Mudurnu; 

mais il identifie Teveche de Modrene avec la ^(opiÖTtoXtg de ce nom 

et avec Modra; « denn die enaq%ia von Nikaia kann niemals öst¬ 

lich bis in das Gebiet des BovHeXKaqimv gereicht haben». 

Nous devons avouer que, dans ce cas, les recherches de M. Solch 

nous ont convaincu que, d’apres Strabon, le Gallos est un affluent 

oriental du Sangarios. Or, il est tr^s probable que, dans tous les cas 

oü on trouve menüonnes les toponymes Modra ou Modrene, il 

s’agit de la meme ville, Tactuel Mudurnu ä TEst du Sangarios. 

(1) Si cette localisatioü est exaetc, Eriste oU Ariste doit Ctrö distiil-» 

gu6 de cette ville. 

(2) Mgr Louis Petit dans Rev, de VOrient Chrät^ t. VII, p. 587, n. 10. 
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D’ailleurs, il est aujourd’hui un fait sürement etabli que le terri- 

toire de Nicee s*est etendu assez loin vers FEst Q). 

Comme Rüge, le P. Menthon identifie le Gallos avec le Gueukdjfe 

Sou (2), affluent Occidental du Sangarios (p.220) ; et puisque, d’aprts 

la Vie de S. Michel Maleinos, le Gallos contourne le Mont Kymi- 

nas (3), il cherche ce dernier pres de Keupru-Hissar, oü il croit avoir 

trouve, sin- un monticule de moins de 500 metres, les ruines de la 

lavra de Maidnos et du monastere de Kymina (p. 201). Mais un 

texte qui a echappe ä Tauteur nous defend de chercher toutes ces 

localites ä FOuest du Sangarios. C’est un passage de la Vie de Sie 

Maxie la Jeune, editee completement par le R. P. Peeters (^), oü 

nous lisons: eig ÖQog KaraXafißdvsi xdv Kvfxiväv enovoixal^oixe’- 

vov SV oQtoig na(pXayoviag, t'^g IlXovaidöog eyyvg. Or, comme 

la Paphlagonie se trouve ä FEst du Sangarios, le Gallos qui con- 

toume cette montagne est bien Faffluent oriental de ce fJeuve. 

Le Pere Peetehs (®) identifie le Kyminas avec Factuel At-Yafla 

ou Kardyz-Yaila, non loin de Prusias ou Plusias, Factuel Üsküb, 

tandis que Mgr Petit avait prefde le Dikmen-Dag. A vrai dire, 

ces deux montagnes appartiennent au meme massif. 

Nous nous demandons si le couvent des Cathaxes d’oü on a emmene 

en 795 S. Theodore de Stoudios pour le faire passer par plusieurs 

autres couvents et villes jusqu’ä Abydos et de lä ä Thessalonique 

(p. 174 sq.), ne pourrait pas etre identique avec le couvent de ce 

nom pres de Pythia. On pourrait imaginer que Constantin VI, ayant 

(1) Voir maintenant C. \V. M. Cox et A. Cameron dans Monumenta Asiae 

Minoris Antiqua, t. V, p. 60. A. H. M. Jones, Ciües of the Eastern Roman Pro- 

vinces, Oxford 1937, p. 161 sq. et p. 424, n. 28. 

(2) Sur la seconde carte « Gueuktch^-Sou». 

(3) Qu*on ne doit pas confondre avec le mont Kiminas prfes d'Akhyraous, 

aujourd’hui BaUkesir, (cf. Georg. Akropolit., Chrom, p. 27, 22 6d. Heisenberg : 

rd rov Kifjiivä ; Kaftivd Leo Allatius), comme Font fait Ramsay (Hist 

Geogr. of Asia Min,, p. 159 avec la n. 3) et Tomaschek (Sitz,-Ber, Akad. Wien, 

1891, p. 96). Les Acta S. Athanasii Conf, (Acta SS, 5. Jul., t. II, p. 246 sq.) 

parlent expresstoent du monastöre de S. Michel Maleinos; de m6me, dans 

Theophan. cont., p. 419, et dans Genes., p. 82, il est question d’une montagne 

de moines, donc plutöt de celle de ce saint. 

(4) De S, Maria luniore, chap, 27, dans Acta SS,, novemb., t. IV, Bruxelles, 

1925, p. 702d-703a. 

(5) Dans son commentarius praevius, p. 690, n. 6, en renvoyant au livre de 

R, Leonhard sur la Paphlagonie, Notons que Farticle Gallos n® 3 de la 

Real-Enzgkl, n’est pas de Gumont (auteur de Gallos n® 4), mais de Rüge, 
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quitte brusquement les bains thermaux de Brousse, aurait eniineti4 

Theodore ä Pylai, comme il a emmene Ton de de ce dernier, saint 

Platon, ä Constantinople. Dans ce cas, on devi*ait deplacer egale- 

ment Liviane, Leukai, rö 0vQatov et tj FlavXa^ ou du moins une 

partie de ces localites. Mais le seid texte existant (^) ne suffit pas ä 

trancher la question. 

Remarquons enfin qu’Irenopolis est une des villes de la Deca- 

polis Isaurienne et non pas Syrienne (p. 191). 

Nous doutons que les frontieres entre les provinces de THelles- 

pont et la Lydie, et ceUes entre la BithynJe et la Phrygie soient 

exactement dessinees sur la seconde carte. On se demande si 

vraiment les textes hagiographiques exigent une teile representa- 

tion qui s’ecarte fortement de ce que nous apprenons par d’autres 

sources. 

E. Honigmann. 

Les villes des provinces orientales 

de TEmpire Roinain 

Disons tout de suite que cet ouvrage {^) est d’une importance 

considerable et qu’il se ränge parroi les Standard works qui ont 

ete ecrits jusqu’ä präsent sur ce sujet. On apprecie enm^nie temps 

Texactitude de l’expose, l’abondance d’idees nouvelles et bien 

fondees, Tesprit critique de Tauteur et sa vaste erudition. Per¬ 

sonne ne doutera de son assertion que ce volume de 576 pages 

contient le travail de bien des annees. En grande partie, ii est 

vrai, il represente une synthfese des recherches d*autres savants (®) ; 

(1) S. Theodor. Stud., Epist. 3, dans Migne, P. G., t. IC, col. 916 C. 

(2) The Cities of the Eastern Roman Provinces, by A. H. M. Jones, Oxford 

1937, XV, 576 pp. in-S®. 

(3) Il est regrettable que souvent Vauteur ait omis de citer ses autorit^s et 

qu'ii ait mdme present^ leurs opinions d*une mani^re que le lecteur non averti 

ne puisse que les attribuer ä M. Jones lui-m^me. Ainsi on trouve, et dans le 

texte et sur les cartes, maintes d^couvertes de Ramsay (voir plus loin) et de 

L, Robert (voyez p, ex, les remarques sur Pariais et sur Tyriaion de Phrygie 

ou la localisation de Satala en Lydie et d'Hydisos sur la carte) que M. Jones 

en se dispensant de mentionner leurs noms, semble r^clamer comme les siennes. 



COMPTES 633 

inais Tauteur a toujours examine avec soin la solidit^ des re- 

sultats obtenus par ses pred^cesseurs. M. Jones craint que la 

longue duree de la composition de son livre soit la cause de quelques 

inegalites et contradictions, II nous semble au contraire que 

Timpression predominante qui s’impose au lecteur est que son 

ouvrage est ecrit d’apres un plan bien reflechi et que les differen¬ 

tes parties de son expose forment un tout harmonieux. 

Nous ne voulons pas discuter les limites choisis par Jones qui 

a exclu des « Provinces Orientales de TEmpire Romain » toute la 

Gr^ce, la Grete et une grande partie de la presqu’ile balkanique. 

II a motive cette omission par son Intention de demontrer la diffu- 

sion des institutions politiques des Grecs parmi les pays barbares; 

meme ceux qui acceptent ce point de vue et concedent ä Tauteur 

qu’en Macedoine, la Situation etait bien differente de celle des 

autres pays barbares, pourraient lui reprocher que cette intention 

ne se trahit pas assez clairement dans le titre du livre. Mais par- 

lons plutöt de son riebe contenu que de ce qu’on pourrait regretter 

de ne pas y trouver. 

L’ouvrage est divise en treize chapitres qui concernent des cir- 

conscriptions geographiques differentes et sont intitules : I Thrace, 

II Asia, III Lycia, IV. The Gauls, V Pamphylia Pisidia and Ly- 

caonia, VI Bithynia and Pontus, VII Cappadocia, VIII Cilicia, 

IX Mesopotamia and Armenia, X Syria, XI Egypt, XII Cyre- 

naica, XIII Cyprus. 

Cette division est justifiee dans i’introduction. Elle suit en m^me 

temps Tordre geographique et Tevolution historique, tenant compte 

de certaines circonscriptions politiques et de la date de leur anne- 

xion par TEmpire Romain, A notre avis, ces unites geographiques 

ont ete bien choisies pour demontrer les symptdmes d’un develop- 

pement individuel qui, sous la domination romaine aussi bien 

qu’auparavant, se trahit dans Tevolution de ces differentes regions, 

L’ouvrage est ecrit aussi bien pour les historiens que pour les 

geographes. Chaque chapitre contient un expose de Thistoire du 

pays dont il traite. Selon le but de son ouvrage, Jones a attache 

une grande importance ä un expose qui mit bien en relief le 

developpement des villes, Les principales sources litteraire? sont 

fividemment, ce n’est pas Vintention de Tauteur qui est conscient de ce d^faut 

et s'en excuse dans sa pr^face. Mais ce proc^d^ risque d'avoir pour effet qu'on se 

m^fie ^galement de roriginalite de ses opinions 1^ oü eiles sont vraiment sienn'^s* 

Byzantion. XIV. — 41. 
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Pline, Ptolemee, Hieroclfes et Georges de Chypre; les Actes conci- 

liaires et les Noiitiae s’y joignent. Dans les quatre appendices, 

Tauteur discute la valeur, les particularites et la datation de ces 

sources; le quatrifeme, divise en 50 tables, contient une enumera- 

tion complete des villes de chaque province et des principales sour¬ 

ces oü elles sont attestees, A cote des sources litt^raires, les inscrip- 

tions et les monnaies ne sont nuUement negligees. Le livre est pour- 

vu de six cartes, dressees avec soin, qui contribuent ä son utilite. 

On connait Fetrange coincidence qui, souvent, fait paraitre 

vers le m^me temps deux publications sur un sujet qui, auparavant, 

avait ete neglige pendant des annees ou m^me des siöcles. Quand 

nous avons vu pour la premiere fois l’ouvrage de M. Jones, notre 

livre sur Hierocles et Georges de Chypre etait dejä sous presse. 

Bien que le but de ce dernier soit tout different de celui du grand 

ouvrage de Jones, une partie considerable des questions traitees 

dans les deux livres coincide forcement. Nous avons constate 

innnediatement que, dans bien des cas, nous sommes parvenus 

tous les deux ä des resultats analogues; par ex., nous avons expli- 

que de la meme maniere le nom de TsyxvXiaQ et d’autres 

L'hypothese qu’Anastasia de Georges de Chypre est identique ä 

Dausara se trouve egalement dans notre livre sur la Frontüre orien¬ 

tale de VEmpire byzantin 0. Nous croyons que cette coincidence 

prouve bien Tevidence de ces resultats obtenus independamment 

par nous deux. Dans d’autres cas, oü nos opinions sont differentes, 

les conclusions de M. Jones nous ont stimule ä trouver une Solu¬ 

tion plus satisfaisante 0. Comme ce n’etait pas l’intention princi- 

pale de M. Jones de traiter ä fond la geographie des pays orien- 

taux, il ne parle qu’incidemment de questions purement topogra- 

phiques qui sont le sujet principal de notre livre. Nous insistons sur 

ce fait; car si, dans les lignes suivantes, nous faisons ä M. Jones 

de nombreuses remarques, on ne doit pas oublier qu’elles ne tou- 

chent qu’une partie secondaire de son beau livre et qu’elles sont 

loin de diminuer ses grandes merites. 

(p. 24 et p. 381, n.51). II est difficile d’admettre que le KeQeöjcvQyog 

(1) Jones, p. 407, n.21. L^explication du nom KofiiardQaog se trouve 

dans Ramsay, HisL Geogr, of Asia Minor, p. 426. 

(2) Ostgrenze des byzantinischen Reiches, Bruxelles 1935, p. 10 sq. 

(3) Nous renvoyons h notre livre intitul^ Le SynecdSmos d'Hieroklis et Vopus- 

cule giographique de Georges de Chypre, Bruxelles 1939. 
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d’Hierodes soit le KrjQinaQcov de Procope. En effet, cedernier au- 

teur ne cherche pas cette localite « dans le Rhodope », mais dans 

la province d’H^mimont. De meme, Anastasiopolis, qui est Tactuel 

Bui'u-Kaleh (^), et Abdera, situe sur le cap Bulustra, occupent des 

sites differents, bien que voisins. 

(p 25). L’ordre des villes enumerees par Hieroclfes ne recomman- 

de pas l’identification de Siltike avec Druzipara. 

(p. 66 et 392, n* 58).« The Inner Lycaones ». Nous supposons que, 

dans Avxaovevg TtQog evdov, "'Evdog est plutot le nom d’un fleuve 

conune VIndus de Tite-Live et de Piine. 

(p. 122). Concemant les guerres entre les Gaulois et les Ptole- 

mees, nous renvoyons ä Tinteressant article de M. A. Wilhelm {^) 

qui explique une epigramme citee par fitienne de Byzance, s. v. 

Mygiafc, par laquelle les habitants de Tlos en Lycie ont honore le 

Pisidien Neonrö^efxog KQsaaov, vainqueur des [IIa(ö\vsg, ^AyQiäveg 

et FaMrai, Les deux peuples macedoniens avaient sans doute emi- 

gres avec les Gaulois en Asie Mineure. Ce general egyptien est connu 

par les papyrus Hibeh 98 de 252/1 av. J.-C., et Brit. Mus. 2243 de 

251/0, oü NeoTtxoXsfxog 6 K^aiaiog est atteste comme lsQsi>g 

^AKs^dvÖQov >cal 0e(bv ''AbeXq}C)v. M. Wilhelm a bien combin^ 

cette victoire prfes de Tlos avec une notice de Pausanias (®) sur une 

invasion des Gaulois dans ia region de Themisönion, situ^ ä 110 km. 

environ de Tlos. 

(p. 137), ((Verinopolis is not mentioned by Hierocles but I sug- 

gest that it is represented by the mysterious and apparently cor- 

ruptitem ^ Rignon ’ at the end of Hierocles’ list, which seems 

to contain the word regio’ ». Cette explication, due ä Ramsay (^), 

doit etre remplacee par celle que Ramsay avait proposee longtemps 

auparavant (®); car le manuscrit Hieros. Patr. 39 du Synecdemos 

(1) KBGEii dans Byt. Zlschr-, t. V, p. 240. Stilpon P. Kyriakides, ßQq,xi7cä 

taSelÖia. Mtiovqov KaM- ^AvaaraaiovTtoÄtg- neQi6s(bQtov, iv ^AOi^vaig 

1930. 

(2) A. Wilhelm, ^Emygaptfia iw AvnCag, dans les /TgawTtwd rijg 

*A9cadi]ftlag ’Aßvjvcöv, t. VI, 1931, p. 319-334, 

(3) Pausanias, X, 32, 4, 

(4) W. M, Ramsay dans Jahreshefie ä. österr, ArchaeoL Instit, VII, 1904, 

Beiblatt, col. 102. 

(5) Ramsay, Hist, Geogr, of Asia Minor, London 1890, p. 345, oü Rignon est 

identili^ avec Pyrgos ; cependant, il ne s'agit sans doute pas d’une « corruption 

of the same name», coxnme croyait Ramsay. 
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nomme cette ville (foL 201v, ä la fin) ^rjyCvov rjroi Tt'ÖQymv 

L’addition posteiieure des trois demiers mots prou- 

ve qu’elle est identique ä Teveche gotvcov rjroi niqymv de la 

Notitia Epiphanii du meme manuscrit. Nous la cherchons ä Sakya- 

tan, d’aprös la Tabula Peutingeriana et d’apres l’ordre des villes 

enumerees par Hierocl^s. 

(p. 145). L’explication de dfjjLtog Zaßacov par « people of Isba» 

(d’apres Ramsay) nous semble peu convaincante. Car Isba etait 

situe daus la partie orientale de la Pamphylie, pres de l’Isaurie, 

puisque ßtienne de Byzance (suivant Capiton?) l’appelle 'Toßog 

^laavqlaq TtöXtg. 

(p. 184). Voir nos remarques ä propos de p. 509. 

(p. 189). «Basilica Therma, wrongly called a city by Hiero- 

cles» (cf. p. 434: Eccles. Organization). Mais les Basilika Therma 

sont attestes comme eveche non seulement par les listes syriaques 

et latines des evöques de 451 (}) et peut-etre de 459 (^), mais aussi 

par Celles des ev^ques monophysites expulses en 518 (®). 

(p. 190 et 433 sq., n.25). M. Jones cherche Kamulianai et Euaisa 

en Laviansene, entre Sebastee (Sivas) et Arabissos (voir sa carte). 

Les raisons en faveur de cette localisation ne nous semblent pas 

decisives ; cette region appartenait sans doute ä TArmenie P® ou 

rArmenie II®. 

(p, 223), Nous distinguons la Makarta d’Osrho^ne (^) de Machar- 

ta ou Manacarta (®) qui, de toute apparence, etait situee dans la 

province de Mesopotamie, puisqu’elle n’etait pas loin de Nisibis 

(1) Phirininos de-Samimthä: Friedr. Schulthess, Die syrischen Kanones 

von Nicaea bis Chalcedon, dans AbbandL d, kgL Gesellsch, d. Wissensch, za 

Göttingen, Pbil.-hist. Kl., N. F., Bd, X, N® 2, p. 137, N« 179. Voir Ed. Schwartz, 

U aber die Bischofslistender Synoden von Chalkedon, Nicaea und Konstantinopel, 

dans AbhandL d, Bayer. Akad. d. Wiss., N. F., Heft XIII, 1937, p. 53. 

(2) Mansi, t. YII, col. 917d : 0coretvdg enioTconog xCöv SsQixd)v. 

(3) Musonios de-Thermä Basiliqä (Jean d'Fphese, dans la Chronique de Ps.- 

Denys de Telmahre, ed. (en extraits) par H. G. Kleyn, Bijdrage tot de Kerk- 

geschiedenis van het Oosten gedurende de zesde eeuw, dans Feestbundei aan Prof. 

M. J. de Goeje op den 6°- oct 1891 aangeboden door eenige oud-leerlingen, Leiden 

1891, p. 64. Chronicum ad annum B. 846 pertinens, ^d. Brooks et Chabot, 

dans CSCO, Scr. Syr., Ser. III, t. IV, p, 226; versio, p. 172. Michel le Syrien, 

Chron., t. II, p. 171 == t. IV, p. 266 b. 

(4) Georgius Cyprius, v. 903, p. 46, ed. H. Gelzer. 

(5) Tabula Peutingeriana: Macharta. Geogr, Rav., p. 79, 13: Manacarta. 
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(ä 24 müia passuum) Q). Nous cherchons maintenant Telmahre ä 

Tilmahrez ou Tell-i-Mehres, ä 13 km. au Nord de Harrän. 

(p. 226). Le nom Maepheracta n’existe pas sous cette forme (^) ; 

les auteurs syriaques recrivent Maipherqat. 

(p. 255). Nous doutons de Tidentite generalement admise de 

Damas avec Demetrias, cette derniere ville etant marquee sur ia 

Table de Peutinger dans la region de QaFat el-Hösn ou !Hisn el- 

Akräd. 

(p. 294 et p. 467, n. 91). M. Jones cherche «the two ' climata * 

of the East and of the West, mentioned by Georgius Cyprius » en 

Palestine IIP, ä l’Est et ä TOuest du golfe d’ ^Aqaba. Nous ne par- 

tageons pas cet avis. D’ailleurs, Georges de Chypre ne parle que 

d’un nUfia dvaxoXixmv xat dvapcbv (voir notre commentaire). 

(p. 346). Dans notre Hieroklh, nous avons montre que Zenonopo- 

lis en ßgypte (Georg. Cypr., v. 720) s’identifie avec la ville nommee 

habituellement «Ville de S. Menas» («Menasstadt»), Ö>draroc est 

Factuel al-Batänün au Sud-Est de Tüh en-Na§ära; mais Tiden- 

tification avec Ildcpva est douteuse. 

(p. 381, n. 30). L’identification de Yambol, la Diambolis des 

Byzantins, avec Diospolis est fort douteuse; eile a ete abandonnee 

par JiREÖEK et d’autres. 

(p. 392, n. 57). Pour le site d’Ipsos, nous renvoyons ä notre article 

dans Byzantion, t. X, 1935, p. 647-651. 

(p. 397, n. 82). « Hierocles’ Marcianopolis and Anastasiopolis 

must correspond to Bargylia and Cidrama, which are omitted by 

him, but occur in the Notitiae». Des conclusions pareilles, chferes 

k Sir Ramsay et d’autres, semblent s'imposer sans reserve; mais 

d’habitude, elles se montrent trompeuses, quand il y a moyen de 

les verifier (^). 

(p. 416, n. 36).« The equivalence of Conana and lustinianopolis 

is proved by comparison of Notitia Epiphanii and Notitia VIII 

and IX (Ramsay, HisL Geog. Ä$. Min., p. 407) ». Cette assertion de 

Ramsay est erronee, car dans toutes les trois Notitiae on lit lustinia- 

(1) Th. Nöldeke, dans ZDMG, t. XXXIII, 1879, p. 144, n. 4. 

(2) Jos. Markwart, Südarmenien und die Tigrisquellen, Wien 1930, p.l64 sq. 

(3) Voir maintenant la critique d*un cas analogue, celui de Sebastopolis 

de Carie, dans Louis Robert, ^Üudes ^pigraphigues et philologiques, Paris, 

1938, p. 263, n. 1. 
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nopolis(^). En realite, la NoiUia Basilii (= Notitia I) est la pre- 

miere qui, entreTvfcavdog etMrjXQOTtoXig, insere ces quatre ev^ches : 

o Kovdvfjg, 6 MdXov, o Stvidvöov, 6 Tixvdoaovi^). Comme Ti- 

tyassos, Mal(l)os et SivriQavöog (lire SivLavdo<^ se retrouvent dans 

Hieroclfes ä c6te de lustinianoupolis, cette derniere est de toute 

vraisemblance identique ä Kovdvt]. 

Dans la m^me note, M. Jones dit: « a dynastic name is not at 

all liable to corruption ». Cela semble etre evident; mais de fait, il 

y a quand m^me des noms qui ont bien l’air d’etre des noms dynas- 

tiques et qui sont plus ou moins estropies, p, ex. Kovio'ÖTioXigy 

HixovnoXigy TavonoXtg^ IIoXvxeQiavo'OTioXig dans le seul Hierocles. 

(p. 418, n. 40). Le Zardiris de la carte d’HmscHFELD est ecrit 

Sanidris sur les cartes recentes. Ce nom etant sürement turc, Fas- 

sonance de Zorzela ou Ä^Q^rjXa n’est qu’apparente, 

(p. 424, n. 28). Pour prouver que Doris etait une mansio, M. Jo¬ 

nes renvoie au Itin* Hier.y 573. 574. II suit donc Ramsay qui a 

identifie (3) Doris avec le Dablis des Itineraires. Dans notre Hiero- 

des (ad 694, 2), nous montrerons que cette Identification est faus- 

se. 

(p. 433, n. 24). Jones a remarqu^ (p. 444, n. 15) que Fidentifi- 

cation de Camacha avec Theodosiopolis, soutenue par Ramsay, est 

bas^e sur un argument tres faible; mais il Fa tout de m^me accep- 

tee. Sans aucun doute, Fev^che armenien de Theodosiopolis est 

toujours Factuel Erzerum. L’etrange id^e qu’entre FArmenia D 

et FArmenia IP, une bande etroite de la Cappadoce se serait etendue 

jusqu’ä Camacha (p. 433, n. 24), est donc denuee de fondement. 

(p. 434, n. 25). A juste titre, Jones se refuse ä changeren Severias 

le nom de Fev^che Tiberias qui, de toute apparence, serait une 

fondation de Tiberius Maurice. Nous nous 4tonnons d’autant plus 

que la ville de Movöxagxov ou TtßsQto'önoXig en M^sopotamie (^) ne 

soit pas mentionnee dans le livre de Jones. 

(p. 440, n. 40). « Coropissus, birthplace of Zeno, Malalas, p. 375, 

ed. Bonn, Z'^vova xdv ^Jaavgov xdv Kodtaasov y): cf. p. 215 : « Ze- 

nonopolis, which may concea! the missing Coropissus etc. ». En 

(1) Notitia Epiphaniit v. 394, p. 541 4d. Gelzer, dans les AbML Bayer. 

Akad, Wiss. 1901 == Notitia VII, 207. Notitia VIII, 483; IX, 391. 

(2) Georgius Cyprius, p. 22 : Notitia Basilii, w. 428-431. 

(3) Ramsay, Hist, Geogr. Asia Min., p. 182 et 443 ad p, 196. 

(4) Theophyl. Simok., I, 14, 6, ^d. de Book, p. 67, 6. 
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realite, Kobioaeov n’est ni la forme exacte de ce nom ni un ethnique. 

La vraie forme du nom ancien de Zenon etait TaqaaiHodiaaaq (}) 

ou TagaaiüHcodiasogi^), et son ethnicon sans doute ^PovaovfxßXa- 

öe^rrjg (^). C’est donc plutot le toponyme de ’^Rusumblada (Ros(^) 

-f- Amblada?) qu’il faut presumer comme nom indigfene de Zeno- 

nopolis, comme Ta propose Tomaschek 0. 

(p. 444 sq., n. 15). Concernant la description de rAnnenie par 

Georgius Cyprius et Basilius, nous renvoyons ä notre article dans 

Byzantioiiy t. IX, 1934, p. 205-222, oü nous sommes parvenu en 

partie ä des resultats analogues. 

(p. 449, n. 20). Contre Tidentification d'^Ayaivör] iv AvKojvi avec 

Damas voir nos remarques dans les Byzant-neugriech. Jabrh.y 

t. VI, 1928, p. 209, concernant la p. 66 du livre de Tscherikower. 

(451, n. 24). «Diod., XVII. 37, who records a pursuit of 200 

stades after the battle of Issus ; but Nicopolis is considerably more 

than that distance even in a bee line from the battlefield ». Si nous 

fixons le champ de bataille pres du Deli^ay de la mer jusqu’au pied 

de TAmanos, la distance ä travers cette montagne est de 40 km,; 

pour en faire un nombre rond, on pouvait bien dire 200 stades 

(= 37 km.). Si Appien, Syr. 57, parle d’une Nikopolis fondee en 

Armenie tout pres de la Cappadoce par Seleukos apres une victoire, 

il pense evidemment ä la ville pontique qui, en realite, etait une 

fondation de Pompee (®). 

(p. 459, n. 54). «Agrippias is perhaps only a hellenized Version 

of Occariba ». L’emplacement d’Occariba, auj. U2eribät, se trouve 

presque exactement ä mi-chemin entre Hamäh et Palmyre, un peu 

plus au Sud que la IV® carte de Jones Tindique. II est peu probable 

que la province ecclesiastique de Resapha se soit etendue si loin de 

ce cote. 

(1) Candid. ap. Phot., BibU cod. 79, dans Hist Gr, Min,^ ed. Dindorf, t. l, 

p. 442, 15. 

(2) Agathias, Hist, IV, 29, dans Hist Gr. Min., t. II, p. 341, 27 — p. 270, 

13 ed. Bonn. Concernant ce nom, voir la copieuse note de Dindorf, ibid., t. I, 

p. 356 sq. 

(3) Candid., loc. cit 

(4) Sur le mot anatolien rö ou rös « caput, promunturium voir W. M. Cal- 

DER dans Discovery, avril 1920, p. 100 sq., et W, M. Ramsay, Asianic Elements 

in Greek Civilisation, London 1928, p. 89. 

(5) "W. Tomaschek, Siiz.-Ber. Akad. Wien, t. CXXIV, 1891, 8. Abh., p. 59. 

(6) Cf, Rüge. Eeal-Enz., t. XVII, col. 536, s. v. Nikopolis N® 8, 
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(p. 481, n. 52). « Is the bishop of Thynis who is recorded in 431, 

452 (lire 458) and 459, the bishop of Ptolemais, metropolis of the 

Thinite nome?» Nous croyons que Thynis est plutot le port de 

Thonis, en copte Thone, prcs de Tembouchure de Kanopos (^). 

(p. 482, n. 62). « Aphthaeum»: la forme exacte est certainement 

^Afpvdiov (2), On doit distinguer de cette ville V"A(p0irr]g vofi6g(^). 

(p. 483, en bas).«The Compiler was obliged to forge Greek names 

(e. g. Tßcokßovdtco and "'Ayvov for Rosetta and Nestarawah) ». 

Cependant, le premier nom est une forme legerement coptisee de 

BoXßtrivrj qui, malgre les remarques de Gelzer ad Z., se retrouve 

ä cote d'^Ayvov panni les NeiKov arö/nara dans Georges de Chy- 

pre (‘). 

(p. 494, ligne 13). Le nom de lieu Iconium (Pline, Nat HisL, 

V, 93) ne peut pas ^tre emprunte ä une liste officielle, dit Jones, 

«because it was not in Cilicia». Notons que Detlefsen, dans 

son edition des livres geographiques de Pline (®),a choisi la forme 

Riconium, toponyme qui, cependant, est inconnu. 

(p. 505). Dans Hieroclfes, M. Jones croit decouvrir deux indica* 

tions inexactes, ä savoir qu’ü nomme trois villes de Cappadoce 

P® laquelle, d’apräs la premifere Novelle de Justinien, n’en aurait 

possede qu’une seule, Cesaree; 2® que, ä cöte de Menelaites, il omet 

Mareotes. Nous croyons que les deux reproches ne sont pas justi- 

fi^s; pour les details, nous renvoyons ä notre livre sur Hieroclfes. 

(p. 506, ult.) Lunda est nomme comme un des sieges qui manquent 

dans les quatre premieres Notitiae, quoiqu’ils soient mentionnes 

« at early councils and in the later Notitiae ». Mais Lunda se trouve 

uniquement dans ces dernieres, cf. p. 518, Table XI, n^ 14. 

(p. 516, table IX, N^ 21 et 23). M. Jones eite Satala et Sala 

en Lydie d’apr^^s VEpist ad Leonem. En effet, les anciennes editions 

(1) Sur cette localit^ voir H. Kees, Real-Enz,, t. VI A, col. 330, s. v. Thonis 

N® 1, oü il laut ajouter une r^f^rence au P4riple de Scylax, 106 sq, 

(2) Cf. les citations de Gelzer ad Georg. Cypr., v. 695. Cornelia A. Noor- 

degraap, A geographical papyms, dans Mnemosyne, ser. III, vol. VI (1938), 

p. 281 sq. 

(3) Herod., II, 166. Steph. Byz., s. v. ^'AtpOaia, 

(4) Georg. Cypr., v. 754 sq.: Bo^vvOrjv. ^Ayvov. KoXvvOiv et BoXß‘6Qtv 

sont de fausses le9ons; voir V. Laurent dans Bchos d^Orient, 1935, p. 445, 

n. 7. 

(5) Die geographischen Bücher {11, 24:2-Vl Schluss) der Nat, Hist des €• 

Plinias SecandaSf lirsg. von D. Detlefsen, Berlin 1904, p. 109, 13. 
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ont attribue Anatolius episc. Helleonomm ä Sala, puisqu’elles ont 

ecrit lulianus episc, Satalae au lieu de Salae, M^me Eduard Schwartz 

qui a reconstitu^ le texte exact (^), a accepte dans Tappareil critique 

ces etranges substitutions. Nous laissons intact le nom du siege de 

Julien de Sala et expliquons Helleonorum par Trallenorum (de Tral- 

la en Lydie), 

(p. 510 sqq.: Appendix IV, Tables; sources). Onomastikon 

d’Eusfebe devrait etre eite d’apres Tedition de Kxostermann au 

lieu de celle de Larsow-Parthey (p. 446, n. 7; 449, n. 20; 466, 

n. 87). Les listes grecques du Concile de Constantinople de 381, 

dont on ne trouve que les traductions latines dans Mansi, ont ete 

editees par Beneseviö (1905), par C. H. Turner (1914) (^) et, 

avec peu d’exactitude, par Manuel Io. Gedeon (®). 

(p. 522, note) « Some MSS of Not. VII insert... Rhoina or Pyrgi 

alter Ilistra ». En realite, il s’agit du seul cod. Hieros. Patr. 39, 

sur lequel le cod. Metoch. S. Sepulcr. 522 est copie, qui remplace 

plutöt Ilistra par Rhoina ou Pyrgoi. 

(p. 524, Table XVIII, 2). Sillyum se trouve egalement dans 

VEpist, ad Leon,; car Neon episc. Gilsaienus (^) est le Necov ijc. 

ZM'dov de 451. 

(p. 527, Table XXIV, note). L’archev^che d’Heracleopolis n’est 

pas un doublet de Sebastopolis, mais la ville de Pedachthoe (®). 

(p. 530, Table XXXII). Les N®® 15-17 qui n’appartiennent pas 

ä rArmenia IV, devraient figurer sur une table separee; 14 

appartient ä la Cappadoce (Table XXV), cf. p. 433, n. 24 (lire 

Theodosiopolis au lieu de Camacha). 

(p. 534, Table XXXIX, N«® 7 et 8). Ces deux noms doivent dtre 

intervertis; comme Georges de Chypre, Hieroclfes nomme d’abord 

la ville cotifere (Azotos paralos). 

(p. 536, Table XLII, 18). Nous croyons qu’il faut supprimer 

ici les mots « Const. 459 Iltdaviag) pour les ajouter ä la table 

XLVIII, 4 (Pedonia). 

(1) Act. Conc, Oec,, t. II, vol. V, BeroUni et Lipsiae 1936, p. 57, ad v. 33. 

(2) Cf. Byzantion, t. XI, p. 441, n. 1 et 2. 

(3) Manuel Io. Gedeon, ü'öfifiixra y dans ^ÄQxetov itiH?,fjaiaari>crjg 

iaroQiag, t. I, iv KfTioXsi 1911, p. 374-379, 

(4) Act Conc. Oec., t. II, vol. V, p. 60, 16. 

(5) G. DE Jerphanion, dans les M4langes de la Fac. Orient de Beyroath, 

L V, 2S p. 142M44*, F. Cumont, dans B^zanlion, l. VI, 1931, p. 521-533, 
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(p. 540, Table XLIX, N° 9 : Dysthis) ajouter Const. 459. 

(p. 541 sqq.: Bibliographie). Dans la Bibliographie generale, 

on pourrait joindre ä l’ouvrage de Kuhn quelques autres, comme 

H, Pelham, Imperial Domains and the Colonate, an Inaugural Lee- 

ture, London 1890, reimprime dans ses Essays, ed. by F. Haver- 

FiELD, Oxford 1911, p. 275-299, et Frank Frost Abbott and Allan 

Chester Johnson, Municipal administration in the Roman Empire, 

Princeton 1926 (collection de documents). 

Parmi les publications generales sur TAsie Mineure (p. 542), 

les recherches, malheureusement inachevees, de Wilhelm Toma- 

scHEK, Zur historischen Topographie von Kleinasien im Mittelalter, l: 

Die Küstengebiete und die Wege der Kreuzfahrer (Sitz,~Ber. Akad, 

Wien 1891), auraient merite d’etre mentionnees ; sur le Pont (p. 

547), ajouter quelques articles de G. de Jerphanion dans les Me- 

langes de la FaeuUe Orientale de Begrouih (voir plus loin). Le rap- 

port sur le voyage d’H. Gregoire dans le B.C.H. serait mieux place 

parmi les publications concernant la Cappadoce (p. 548). Les 

references tres maigres sur TArmenie pourraient ^tre completees 

par les travaux de quelques savants, comme Adontz, Hübschmann, 

Markwart, Montzka, On attendrait une mention du livre de 

Lehmann-Haupt, Armenien einst und jetzt, t. I-II, 2, Berlin 1910- 

1931, ä cöte de son article « Satrap ». 

Sur la Palestine (p. 550) ajouter Tarticle bref, mais substantiel 

d’A. Alt, Die Bistümer der alten Kirche Palästinas, dans Palästina- 

Jahrbuch, t. XXIX, 1933, p. 67-88. L’ouvrage de M. Avi-Yonah 

devrait etre mentionne ici et non parmi les livres sur la Syrie. 

Recemment, Alt a traite egalement la Provincia Aräbia dans un 

article intitule Bischofskirche und Mönchskirche im nördlichen 

Ost jordanland, dans le PaL-Jahrb., t. XXXIII, 1937, p. 89-111. 

Aux livres cites pour Tfigypte (p. 551 sq.), nous ajoutons Jean 

Maspero, Organisation miliiaire de VEgypte byzantine, Paris 1912; 

le meme et G. Wiet, Materiaux pour servir ä la geographie de VEgypte, 

dans MIFAO, t. XXXVI, Le Caire 1914-1919, et Touvrage de 

Jean Lesquier, eite par Jones, p. 412, n. 10, mais omis dans la 

bibliographie. 

Nous ajoutons quelques corrections de fautes d’impression et 

d’autres petites erreurs: p. 444, n. 15 : la reference ä « Act. Conc. 

Oec., VI » prete ä confusion; car il ne s’agit pas de l’^dition d’Eo. 

Schwartz, mais des Actes du VR concile (supprimer au moins la 

virgule) ; p. 465 ^ n. 82, hgne 8 lire Notitia of Anastasius (au liep 



COMPTES RENDUS 643 

d'Epiphanius) ; p. 506, ligne 15 : la Notitia d’Antioche est de 570 

et non de 571 ; p.542, ligne 12 Jereöek, lire Jirecek ; p.543, ligne 3 

Hazluck, lire Hasluck; p. 548 en bas et 549, ligne 2 lire Schacher- 

meyr; p. 556, addit. ä la page 109 : Man, Line., XXIX (1933) 

etc., lire (1923) ; Index, p. 566 Hadriane (Pisidia), lire (Pamphylia) ; 

Hadrianopolis (Phrygia), lire (Pisidia); p. 570 et 576 Nea Valentin 

et Valentin, Nea 233, lire 223. 

Les cartes sont dressees avec beaucoup de soin. 1. Thrace : corriger 

Philoppopolis ; le site de Diospolis est inconnu (voir plus haut). Sur 

la grande carte d’Asie Mineure (II), il y a peu de noms au sujet 

desquels on puisse elever des doutes. Osia en Pamphylie, localisee 

d’aprös R. Kiepert dans la montagne, est situee dans la plaine, 

donc plus au Sud. Le site de Doris en Bithynie est inconnu (voir 

plus haut). Dans le Pont, corriger les erreurs « Phazelonitis » et 

« Loadicea » dues au cartographe qui a repete la derniere faute sur 

la carte de Syrie (L. ad mare). Ibora doit ^tre deplacee ä Iver-önü (i). 

Au lieu du cours superieur de THalys c’est un de ses affluents qui 

est dessine, de sorte que Sebastee semble ^tre assez eloignee de ce 

fleuve. II est peu probable que Kamouliana ait ete situe au Nord- 

Est d’Ariarathia, ville d’Armenie II®, et au Sud de Sebastee, capi- 

tale d’Armenie I®. Carte III: Mesopotamia et Armenia. Les can- 

tons de FArmenie ne sont pas toujours bien locahses. Asthianene 

devrait ^tre inscrit lä oü on lit « Anzitene». Cette derniere est plutöt 

la r^gion de Dadima. Nous doutons de Fexactitude de Fidentifica- 

tion d’Akilisene avec lustinianopolis qui semble resulter des signa- 

tures du concile de 680/81. Certes, nous lisons dans les Actiones 

XVI (2) etXV//J (^)0e6öcoQog iXsqy 6eov sTtia^ojtog rfjg^Iovaxivia- 

vovTtoXixcov Ttöieoyg i]yovv xov nUfiarog ''E>ceksv^iv^Q 

vrjg) ÖQiaag v7tsyQay)a. Mais d’une part, la traduction latine ajoute 

un autre Theodoras miseric. Bei episc, civitatis <.> Armeniae 

definiens ss., d’autre part, eile remplace le nom d’Ekelenzine d’abord 

par « episcopo Sinensi», ensuite par «territorii de Zinis ». II n’est 

pas sür que ces deux mots representent le nom d’Ekelenzine dans 

une forme abregee; il se peut aussi que, dans le texte grec, deux 

ev^ques du nom de Theodore aient ete confondus, et que, sous les 

(1) G. DE Jerphanion, dans MiL Fac. Orient. Beyrouth, t. V, 1911, p. 333- 
354. 

(2) Mansi, t. XI, col. 613d = Hardouin, t. III, col. 1380d. 

(3) Mansi, t. XI, col. 6450 = Hardouin, t. HI, col, 1405e, 
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foraies Sinensi et de Zinis se cache soit *Bi^dvcov soit * AeQ^ivijg» 
c.-ä-d. le nom de Vigan, situe ä trois milles de lustinianopolis, l’an- 
cienne TCovpivd(^),o\x bien celui du canton Dergan, dans lequel ces 
deux localites (xo)Qca) etaient situees. De m^me, dans la Signatare 
de Feveque Georges de AagdvaXti; (^) qui semble ^tre identique ä 
Georges de Kamacha, mentionne en 692 (^, la traduction latine 
a conserve les mots seu Analiblae, perdus dans le texte grec. Carte 
IV : Syria. Nous cherchons maintenant Barkousa ä Burqus, ä l’Ouest 
de Damas (^). Le pretendu Leontes FL est une invention moder¬ 
ne. Carte V. Egypt. II semble que la ville d’Hephaistou, en copte 
Synhor, etait situee beaucoup plus au Sud que la carte ne l’indi- 
que ; on doit la chercher prfes du nome H^roopolite et d’Arabia (®). 
Parmi les toponymes latins, la forme « Thebes » est un peu etrange. 

♦ 
♦ ♦ 

Nous craignons que cette enumeration trop longue de details ne 
provoque chez nos lecteurs une Impression defavorable. II est 
toujours facile de trouver beaucoup ä redire dans un ouvrage bour- 
re d’erudition qui embrasse un si vaste domaine. II serait plus con- 
venable d’enumerer tous ses mentes ; mais cette täche exigerait 
beaucoup plus de place. Citons au hasard quelques-unes des obser- 
vations justes et dignes de consideration que nous adoptons volon- 
tiers : les remarques sur les limites flottantes entre la Pamphylie 
et risaurie (p. 415, n. 29) qui, dans certaines Notitiae, est m^me 
appelee Pamphylia (*^), celles sur les termes mansiones et nXifiata 

(1) Si Von identifie lustinianopolis ou Tzumina avec Cimin (Cimin) ä 22 
km. k Test d*Erzincan, comme le propose N. Adontz (ApMeHifl Bt» anoxy 
lOcTHHiana, C.-IIeTepßypri» 1908, p. 145), cette localitö serait en effet 
situ6e en Akilisene. Mais la distance de Cimin (^imin) ä Vican est de 24 milles 
romains (36 Km.) et non de trois (arjfieloig fxev rgiai), comme le dit Pro- 
coPE, De aedif., III, 5, 15. Cf. A. A. Vasiuev, Byz^ Ztschr,, t, XXX, p. 383, 
n. 4. 

(2) Mansi, ibid. 
(3) Mansi, t. XI, col. 993c s= Hardouin, t. III, col, 1701d. 
(4) E, Honigmann, Notes de g^ographie syrienne, dans K^iongfcs Syriens 

Offerts ä M. R. Dussaud, 1.1, Paris 1939, p. 129 sq.; cf. A, Alt, ZDPV, t. LXII, 
1939, p. 219 sq. 

(5) J. Maspero - G. WiET, MaUriauXy p. 107, 
(6) Cependant, il faut noter que les t^moignages cit^s par Jones n’appar- 

^iennent pas ä la m6me ^poque. 
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(p. 424, n, 28 ; 431, n. 14; 433, n. 21), sur le sens de av^fxoQia (p. 

433, n. 20), sur Templa cement de Seleucia ad Belum que M. Jones 

identifie avec Selüqiye ä 25 km. au Sud d’Apamee (p. 451, n. 24), 

sur la Chalybonitis qui, malgre la carte de Ptolem^e, serait plutöt 

une possession ptolemai'que que seleucide, comme le fait presu- 

mer la terminaison (p- 500) 0. Nous croyons que, gräce ä 

quelques observations de M. Jones, nous sommes parvenu ä 

trouver des explications plus satisfaisantes de certaines difficultes. 

Sans aucun doute, dans le livre de Jones, tous les lecteurs trouve- 

ront une riebe information et bien des idees fecondes et interes¬ 

santes. 

E. Honigmann 

Un itineraire ä travers ]*Empire byzantin. 

Mademoiselle Cornelia A. Noordegraaf vient de publier un 

papyrus geographique (^) qui mmte Tattention de ceux qui s’oe- 

cupent de la topographie historique de TEmpire byzantin. Ce do- 

cument a ete trouve « vraisemblablement» ä Akhmim (PanopoUs) 

en figypte et semble ^tre ecrit, selon une estimation approximative 

(«roughly estimated») au siede; d’aprds le contenu, nous 

sommes dispose ä le dater plutöt du vi® ou meme du vii® siede; 

mais le dernier mot doit revenir ici aux specialistes de la papyro- 

logie et de la paleographie. 

Ce papyrus ne contient sur ses deux cötös que 62 toponymes, 

Uöditeur a dejä bien explique la plupart de ces noms dans un 

commentaire auquel on ne pourrait reprocher que d’etre un peu 

trop long dans les parties oü Noordegraaf s’efforce d’eliminer 

rhypothese qu’il pourrait s’agir d’une liste d’evöches 0, hypothöse 

qui, de toute evidence, n’entre pas en bgne de compte. Elle a bien 

(1) Ajouter Steph. Byz. s. v, ... Ätßvx^ %a' 

xai Aiyvnrti^, 
(2) A Geographical Papyrus by Cornelia A. Noordegraaf, dans Mnemosy* 

Tipy ITT® s4rip. vol. VT. I.eiden 19.S8, pn. 273-SlO. 

(3) ioc. City p. 279-80 (oü les remarques sur la Notitia d'Anlioche sont in- 

exactes; voir Byz. Ztschr., t. XXV, p. 60-88) et 294 sq. 
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reconnu que les noms de 1 ä 55 constituent plutöt un itinöraire 

d’Heliopolis en figypte ä Constaiitinople, dans lequel, cependant, 

l’ordre des noms est parfois legerement trouble. Quant aux six 

derniers noms, eile a egalement dejä envisage la possibilite qu’il 

s'agisse d’une autre route qui traverserait le Sud de l’Asie Mineure ; 

nous trouverons une confirmation de cette opinion dans notre 

explication des 56 et 57. 

Comme le papyrus est difficile ä dechiffrer, on doit savoir gre 

ä Tauteur d’avoir ajoute une photographie du recto de cette feuille 

(Plate X), tout en regrettant qu’elle n’ait pas publie egalement 

le verso, ce qui aurait permis de se faire une idee precise du texte 

entier et de contröler toutes les le^ons. 

Concernant les noms qui se trouvent au recto (n^® 1 ä 40), les 

seuls controlables, nous croyons qu’on doit lire le 5 EBAIA, 
le No 14 FAZA (et peut-etre de meme le N® 32 HMETZA), quoi- 

que le Z ressemble tres fort ä un 2*. Nous lisons le N® 19 AHOZ~ 
nOAIZ; le no 38 finit par un signe d’abreviation (apres le O (?) 

qui n’est guere qu’un point). Le n« 39 ne doit-il pas etre lu J/2202? 

Ce qu’on a lu P est plutöt un 0, car la barre au dessoua de cette 

lettre nous semble appartenir au 0 de n9 40. Le 2 final ressemble 

ä celui de n® 31. 

La plupart des 62 noms ont ete bien expliques par l’editeur; 

nous ne parlerons que du petit nombre de cas qui lui sont restes 

inintelligibles. 

3. A0Q est Sans doute, Tarticle en moins, la ville de n/-?dhw 

des ßgyptiens («les marais») qui, d’ordinaire, est ecrite NaOco (^), 

NaOod) (^) ou Naithu (3); dejä Assurbanipal l’appelle Na-at-bu-u (^), 

On la cherche ä Teil Moqdam (Leontopolis) ou dans les environs (®). 

5. EBAIAy comme nous lisons au lieu de &,PAIAy etait une 
• • 

(1) Herod., II. 165. 

(2) Pubblicazioni della Societä italiana per la ricerca dei Papiri gteci e latini 

in Egiiio (= P5/), Papiri greci e latini, vol. V, Firenze, 1917, p. 128-131, n® 

543, lin. 25. Cf. E. Honigmann, dans Mitteilungen der altorientalischen Gesell¬ 

schaft, Bd. IV, H. I, Leipzig, 1928, p. 98, n. 2. 

(3) Notitia dignitatum, oriens XXVIII, 40, ^d, Seeck. 

(4) Liste des villes ^gyptiennes dans V R, I, 92; cf. Friedrich Delitzsch, 

Wo lag das Paradies^ Leipzig, 1881, p. 315. G. Steindoeff dans Beiträge zur 

Assyriologie, t. I, p. 600 sq. H. Ranke, dans AbhandL d, Akad. Berlin, 1910, 

p. 31, 45. U. WiLCKEN dans Archiv für Papyrusforschung, 1920, p. 402, 

(5) Kees, Real-Enzykl, de Pauly-Wissowa (f?£), t. XVI, col. 1803 sq- 
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ville situ6e au Sud de Tunis (§än el-Hagar). Sou nom copte etait 

IGBAIA 0, le nom arabe 'Iblil (^). 

8. riENTAEKAAOZ est ä bon droit corrige en Pentaschoinos; 

car les lettres KAA du papyrus proviennent sans doute d’une mau- 

vaise lecture d’un XOIN dans ie prototype. 

23. [n]OP0YPOYN n’est pas identique ä la ville phenicienne 

de Porphyreon (aujourd’hui el-öiye) entre Berytos etSidon, mais il 

existait ä l’epoque du Bas-Empire une ville homonyme qui cor- 

respondait ä Tactuelle Haifa, comme le prouve dejä VitineraiTe 
d’Antonin de Plaisance, eite par Tauteur (®). La ville est doncplacee 

ä juste titre entre Dora et Ptolemais. 

24, TEAMAEIX, cf. Patr. Nicaen. nom., p. 72, liste VI, 70: 

TaZaiftecog (cod. Vat. gr. 1587 [inedit], foL 355^ ; Tskd/isoog). 
29, BIBOAOE au lieu de Byblos etait une prononciation vul- 

gaire qui a port6 Jean Malalas (^) ä considerer cette ville comme 

une fondation de Bibulus; d’ailleurs, plus d’un savant moderne 

a admis cette fantaisie etymologique. 

30. APTOYZIOS (Orthosias); concernant cette graphie tar- 

dive, nous renvoyons aux formes A^doaidg, TaQXovI^a, Artüsiya, 

que nous 'avons notees ailleurs (^). 

Z2.,HMETZA{~ZAT), cf. Theophane, ^d. de Book, t. II, p. 602, 

Index s. v. "'Eßsaa. 
39, AIEPrZ. Si c’est ä juste titre que nous lisons AIZZOZ, il 

s’agit vraisemblablement d’Issos, situee entre les n^s 38 et 40. 

Mais le A initial reste inexplique. 

41. KOYPIKOZ a faussement penetre dans ce premier iti- 

neraire; il devait ^tre mentionne entre les n^s 58 et 59. 

46. AOPINA semble en effet etre Doara qu’on cherche d’habi- 

tude au Nord de THalys. Nous la plagons ä Dogala, ä 14 km. ä 

rOuest-Nord-Ouest de Melegop ou Malakopia (®). Dans ce cas, 

les n^s 46 ä 48 (et non seulement 47 ä 48) seraient donnös dans 

(1) E. Amelineau, La Gäographie de V^gypte ä Vepoqae copte, Paris, 1893, 

p. 203. 

(2) Jean Maspero et Gaston Wiet, MaUriaux pour servir ä la geographie 

de V^gypte, fascicule, Le Caire, 1914, p. 2 sq. 

(3) Cf. F.-M. Abel, Geographie de la Palestine, t. II, Paris, 1938, p. 410. 

(4) loannes Malalas, Chron., p. 211, 21 ed. Bonn. 

(5) Zeitschrift d. Deutsch. Palaestina-Vereins, t. XLVII, 1924, p. 24 sq., 

n® 347a. 

(6) Voir notre Hierokles, Bruxelles, 1939, p. 36, commentaire au v. 700, 8, 
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Tordre contraire ä celui suivi par Titineraire. L’etrange forme Do- 

rina rappelle Tautre Dorine (n^ 22) qui ne peut ^tre que Dora en 

Palestine. 

48. TÜINA au lieu de Tyana s’explique peut-^tre par Tinfluen- 

ce de la forme repandue Sotvr] pour Syene en figypte. 

49. ANKAFPA est une singuli^re Variante d’Ancyre qui cor- 

respond presque completement k Factuel Ankara. De meme 

51. UAKEPiAX semble ^tre "^XaTceQia localite si- 

tuee sur le Sangarios, Tactuel Sakarya. La forme avec k ne se trouve 

ni dans Tantiquite (^), ni dans les auteurs arabes qui ecrivent le 

nom §aghari, Säghara, etc. (^); Sakarya est la forme turque. 

Dans ce cas, la ville precedente, EPIE^ANIA (Epiphania), devrait 

etre cherchee approximativement ä Lagania (Anastasiopolis). 

56. KAA,„A pourrait etre complet^e en KAA\ABP1\A^ c.-ä-d. 

Gelevri, pres de Silivri (Selymbria) ä TOuest de Constantinople (®). 

Cependant, il nous semble peu probable que le premier itin^raire 

se füt continue au delä de la ville imperiale. Nous croyons plutöt 

que, par ce nom, commence un second itineraire qui quitte le pre¬ 

mier ä Tarse (n<> 43) pour longer d’abord la cöte isaurienne, Nous 

lisons donc KAA[AMI]Ay localite qui n’est connue que par les Ara¬ 

bes qui appellent Qalamya ou Bäb Qalamya une ville romaine 

detruite, situee ä 6 mil (= 13,5 km. ) ou ä 16 mil ( = 37 km.) de 

Tarsüs sur la route de Korykos (Qurqu§) et de Seleucie (Salüqiya) (^). 

Dans les recits d’une bataüle qui y eut lieu le 14 septembre 883, 

son nom correspond ä celui de XgvaoßovAXov dans la Vita Basilii 

de Constantin Porphyrogen^te (®). 

57, AYAAZ est ro imveiov KiXixo>v Ai%ai (®), en s3Tiaque 

(1) Cf. Rüge, RE, t. I A, col. 2269 sq. 

(2) W. Tomaschek dans Sitzungsberichte d. Akad. Wien, phil.-hist. Kl., 

Bd. GXXIV, Abh. VIII, p. 75. 

(3) Voir Byzantion^ t. XII, 1937, p. 339, n. 5. 

(4) Ibn Hurdädbih, ^d. De Goeje, p. 117 (trad. p. 89); Qudäma, p. 258 

(trad. p. 198); al-I§^a^, p. 69. Ibn al-Fat^b al-Hamadäni, dans Yäqüt, 

Mu^gam, 11, p. 864, I9". Xabari, III, p. 2103, 2193. 

(5) Theophan. continuat., ed. Bonn, p. 287, 6. Cedren, (Scylitz.), II, p.217, 

23. Georg. Monach. cont. ^d. Bonn, p. 847, 13. G. Weil, Geschichte der Cha- 

lifen, II, Mannheim 1848, p. 474, n. l.A. A. Vasiliev, Vizantija i Araby,t. II, 
p. 81, n. 5 et 120, n. 4.' 

(6) Btienne de Byzance, s. v. AiiXal (6d. Aug. Meineke, p. 145,19). 
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Awlas O, en arabe Awläs 0, situe ä 12 Mil (= 27 km.) de Tarse 

sur la meme route (®). 

59. EEÄEYKIA0HZAYPIA[Z] au Heu IZAYFIAZ pourrait 

^tre une mauvaise graphie pour t?|<c ^I>aavQ(ag (cf. les 

43, 52, 61, 62); mais peut-etre est-elle due plutöt ä Tinfluence du 

mot dr]aavQ6Q. Le ///, corrige en 0, pourrait provenir de JJteQiag. 
60. IKQNIA (Iconium) a egalement un aspect tout moderne (^), 

puisque cette forme correspond exactement ä Tactuelle Konya. 

62. La le^on du dernier nom est evidemment incertaine, comme 

le prouvent les points au dessous de 9 lettres et les 3 lettres sup- 

pleees; parmi 18 lettres, il n’y en a que 6 qui semblent sürement 

etabHes. La le^on ^xo^Q%eQANTIOX{I]ATHZnEZA\I]A{Z\ est d’au- 

tant plus douteuse qu’elle exigerait la supposition que les no® 61 et 

62 auraient ete intervertis (®). Sans connaissance de Toriginal ou 

d’une bonne photographie, comme nous Tavons dejä dit, il sera 

impossible de proposer une autre solution. 

Bruxelles, E. Honigmamn. 

L’origine des noms de ßallkesir, 
de Burdur et d’Egridir 

Un manuscrit tardif d’Arrien (Anabasis et Indica\ le cod. Paris, 

gr. 1407 (Med. Reg, 2041), 6crit, d’apres le fol, 202^ (®), en 1438, 

contient en outre des extraits du VIII® livre de la Geographie de 

(1) Jean d'^lphese, iT/s/. ecc/., V, 4, p. 256, ed. Brooks; p. 193, 25 

trad. Brooks. 

(2) Al-I§tahri, p. 64, 68, 69; Ibn Hauqal, ed. de Goeje, p. 123, 127, 134 ; 

Badüd al-Xlam, transl. by V. Minorsky. Oxford 1937, p. 149, n® 14 (qui 

identifie Auläs faussement avec Elaiusa, Tactuellc Aya§). Yäqüt, Mwgam, I, 

p. 407, ^d. WuESTENFELD. Ibn aS-§ihna, ad-darr al-muntahab fi ta'rih mam~ 

lokal HaZaö, Bairüt, 1909, p. 187, 12. 

(3) Voir sur ces deux localites Tomasghek, loc, eit.» p. 67, qui semble 

avoirtort de consid^rer Bäb Qalamiya comme le nom d*une porte de Tarse. 

(4) Mais cf. ScHULTHESs, Syrische Kanones, p. 30, 3 et 117, 15. 

(5) Lire p. 294. n'^ 62 « North-east of Apamea » au Heu de « North-west > 

(cf. la carte, p. 297). 

(6) Voir Flavii Arriani quae exstant omnia ed. A. G. Roos, vol. I, Lipsiae 

1907, prolegomena, -p, xxix. 

Byzantion. XIV. — 42. 



650 BYZANTION 

Ptol^m^e (fol, 203-216 et 1-10). Ces extraits, loin de representer 

le texte authentique de cet ouvrage, se presentent plutöt sous la 

forme d’une description des trois continents (neQl rojv rgtayv 

'^TtElqmv) dans un ordre change (Asia, Libya, Europa) qui, bien 

qu’elle soit bas^e sur les listes de Ptolemee, y ajoute un certain 

nombre de remarques qui concernent Tetat des pays anatoliens 

au commencement du xv siede, c.-ä-d. ä Tepoque oü Tauteur de 

ces interpolations copiait le texte. Ces additions, bien qu’elles ne 

soient ni nombreuses ni d^taillees, nous fournissent cependant 

quelques indications qui ne sont pas sans importance pour ceux 

qui s’occupent de la geograpMe historique de UAsie Mineure. 

Notre attention a ete attiree sur ce texte par quatre mots cit6s 

par C. Müller dans Tappareil critique de son edition de Ptolemee 

ä propos de la ville de Philomelion en Grande Phrygie Q) : 0iXo- 

fX'SXiov xd vvv ^'Ä^aQi, Comme on identifiait depuis longtemps la 

ville avec Ak§ehir, Tediteur n’a pas besitz 4 expliquer ce nom 

d’Azari par Ak§ehir, et M. Rüge, dans son recent article sur la ville 

de Philomelion (^, declare que «est naturellement egal ä 

Akschehir». Cette explication ne nous a pas du tout semble evi¬ 

dente, en considdation du fait que, ä 20 kilometres ä Test d’Ak- 

§ehir, se trouve une localite du nom d’Azari(-köy) qu’on identifie 

d’habitude, suivant Ramsay, avec TEzara ou Azara des inscrip- 

tions des Xenoi Tekmoreioi (^). On pouvait donc se demander si 

ce n’etait pas cette Azari qui 6tait Tancienne Philomelion, et de 

fait, tous les textes se pr^tant ä preciser l’emplacement de la 

ville semblent confirmer cette hypothese et refuter Tidentification 

habituelle avec Akjehir. Les historiens des croisades mentionnent 

souvent Philomilion (Finiminis, Filomena, Philemia etc.) et Therma 

ou Ferna, c.-ä-d- les sources thermales d’Ilgin comme villes voi- 

sines ; ils parlent des lacus calidomm fontium qui iuxta Fini¬ 

minis fwnabani (‘^). Or, Azari est beaucoup plus proche d’Ilgin 

et de son lac que Ak§ehir, puisqu’il se trouve k peu pres ä mi-chemin 

entre les deux villes. D’apres Anne Comnene (®), TvQdyiov etait 

une petite ville tout pres {eyytoxa) de Philomelion. Or, des qu’on 

(1) Ptolem4e, Geographie, V, 2, 11, p. 831, 4. 

(2) Rüge, dans la Beal-Enzgkl., t. XIX, cot 2523, ligne 55* 

(3) Cf. Rüge, ibiä,, t. VI, col. 1700, s.v. Ezara, 

(4) Albert. Aquens., HI, 54, dans Hist Ocdd. des Crois,, t. IV, p. 377b. 

(5) Anne Comn4ne, Alexiade, XV, 6, p. 287, 32, 4d. Reifferscheid. 
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tie cherche plus Tyraion ä Ilgin qui s’appelait plutöt Lageina 

mais ä Duragan ou Turagan 0, k 20-25 km. au sud-est d’Ilgin, 

ce deplacement de Tyraion semble exiger un deplacement correspon- 

dant pour la ville voisine. Enfin, le nom d’Ak§ehir est transcrit 

ailleurs (®) "'AnaiaQT) et non II semblait donc bien que Phi¬ 

lomelion füt, comme le disait le manuscrit, Azari et non Ak§ehir. 

Mais « rien n’est brutal comme un fait »; or, le simple fait que 

voici suffit ä ruiner toute cette belle construction : ACaQi n’existe 

pas dans le manuscrit, mais celui-ci porte distinctement A^aQi; 

n’etait donc qu’une mauvaise lecture ou une faute d*im- 

pression de C. Müller. 

Nous devons cette constatation k la courtoisie de M. Aubrey Diller 

(Bloomington, Indiana) qui, sur notre demande, a bien voulu exami- 

ner le manuscrit ä Paris et nous a tout de suite communique la nou- 

velle que celui-ci porte Aiagi; il Ta reexamine peu apres avec le 

m^me resultat: « On further inspection I am positive that äiaQi 

(not äCagi) is correct. The scribe writes | and C» and with this 

distinction in mind there can be no doubt which he meant here». 

De plus, nous verrons que le meme texte mentionne Bey§ehir 

SOUS la forme Ueiaqt qui correspond ä "‘'A^aqi comme dans Dukas 

(Zoc, cit) üeyaiaqr] k "'Axaiaqri, Donc, Tidentification de Philo¬ 

melion avec Ak§ehir, loin d’etre ebranlee par ce texte, se trouve, 

gräce ä lui, mieux assuree que jamais. 

On voit que notre hypoth^se Ephemere s’est ecroulee, et si nous 

Tavons tout de m^me communiquee ä nos lecteurs, c’est, d*une 

part, pour eviter que d’autres proposent la m^me hypothese sans 

connaissance de la le^on exacte, d’autre part, parce que la con- 

sultation du manuscrit qui Ta ruinee nous a fourni d’autres indi- 

cations precieuses. Nous devons leur connaissance ä Fobligeance 

de M. Diller qui, loin de se borner ä verifier un seul mot, comme 

nous le lui avions demande, nous a copie une grande partie de 

la description de TAsie Mineure qui contient les additions de 

repoque byzantine. Dans son rapport sur les manuscrits de Pto- 

14m6e (^), C. Müller a dejä publie cinq phrases de ce passage indi- 

quant les noms des etats turcomans qui correspondaient ä certains 

(1) W. M. Calder, dans Amer, Journ, of Arch,, 1932, p. 456 sq. 

(2) Ramsay, dans dass. Reo.y 1932, p. 154 sq. 

(3) Dukas, p. 204, 19, ed. Bonn. 

(4) Arch. des missions scientif. et litt, 2® serie, t. IV, 1867, p, 290. 
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pays anciens. Mais tandis que la plupart de ces noms sont connus 

par d’autres textes, un petit nombre de toponymes, dont C. Mül¬ 

ler n’a pas tenu compte, offrent un inter^t particulier. En outre, 

il semble que les extraits publies dans le rapport de C. Müller n’ont 

pas retenu Tattention de ceux qui se sont occupes de la topogra- 

phie historique de l’Anatolie. 

Comme la guerre actuelle ne permettra guere ni d'examiner 

davantage notre manuscrit et le cod. Paris. 1411 (fol. 567-584) qui 

est sa copie, ni de se procurer des photographies de ces textes, 

nous ne disposons que des passages soigneusement copies par 

M. Diller. Nous les publions ici ä cause des additions medievales ; 

quant aux parties empruntees ä Ptolemee qui sont sans inter^t 

pour notre täche, il suffira de renvoyer aux editions existantes de 

la Geographie (nous citons les chapitres et paragraphes du VII® 

livre d'apres celle de Nobbe ; pour le V livre, nous renvoyons au 

pages de celle de Müller). L'orthographe est celle du manuscrit. 

Paris, gr. 1407, fol. 203^. 

Idmq, acta (VIII, 17, 8). 

finumeration des villes maritimes suivantes : äXe^dvÖQSia 

(VIII, 17, 9), ddpa/iurtov (p. 808, 2), (pmxaia (811, 10), ofivQva, 

S<peaog^ piXrixog (VIII, 17, 11-13). On remarque ä propos de ce 

nom : avrr) ioriv ^ in:6kig ravvv naXaria (a). Suivent les villes 

continentales : TtaXacdxaaxQov (b), nsQyapov (VIII, 17, 10), pa- 

(ibid. 16), (ibid. 15), <piXadeX(pBia (821, 3), dtoatSQov 

xd vvv nVQyio''> (c), xddvga (d)* aüxf] inaQxCa etxov (correction 

de iaxiv ?) (e) xov aaQ%dvi (f) nal xov aXxivTj (g) 6 xdnog* Puis on 

enumere les fleuves remarquables (806, 23, 25 ; 811, 2, 11 ; 813, 1, 

5) ; au nom du piavÖQog, on ajoute ; o^rog rd^ 

Ttokiv xa'Kovpevtjv xsXsväg (h) Ttegl xd [xegog xov xcoxiatov (i). Sui¬ 

vent les montagnes (d^otl) remarquables ; 817, 3 - 818, 1. 

kvxia (VIII, 17, 22). On remarque : '^v noxe xoTiog xov fiav~ 

xaxla (j). 

nafifpvXia (VIII, 17, 31) ... 97 avx'^ BnaQx^<^ noxe xov xaxd (k). 

<PQiyiag maiöiag (861, 2) noXeig psGoyelat * TtQexoqia (1), Gnaq- 

xä (m), dxQox^Qiov (n), noQ^ov (0), 

<PQty(ag GaAovxoQiag noXsig fiBGoyeiai • Xaobixia (821, 8 : en 

Carie), x^ovai (p), legdTzoXig (832, 4 : en Grande Phrygie). 

(pQiyiag ös xanaxiavfjg TtdXstg fxeaoysis • xagdg^iv (q), xo>- 

xsidiov (828, 2), (piXofivKtov xd vvv ä^agt (831, 4). ne^agX (r), Sx^^ 

de 1} avxfj itdXig Xtfivrjv x'fjv xaXovfievrjv noxs xov novayovai (s) • 
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^ avti^ iTtaQxta nore rov xaQfiidvov (t) xal rov xafivtt] (u). 

XvHaovsiag de (880, 1) ... ; apres les mots Tvavidog (881, 6) de * 

Tvava (881, 8) • ai)xri enaqxio. eati rov KaQafjidvov (v), Suit la 

Galatie (842) etc. ; la continuation des fol. 203-216 se trouve sur les 

fol. I'^-IO, et c’est dans cet ordre que le Paris. 1411, fol. 567-584, 

a copie ce texte (constatation de M. Diller). 

(a) Sur UaKarta, le xdaxQov UaXaxioyv, nom medieval de Milet, 

voir HEYDjifistoire du commerce du Levant au Moyen Age, ed. frang. 

par F. Raynaud, Leipzig 1885-86, t. I, p. 544 sq.; t. II, p. 353 sq. ; 

W. Tomaschek dans Sitz.-Ber. Akad, Wien, CXXIV, 9, 1891, p. 36, 

(b) On a souvent suppose que le nom de Balikesir est derive du 

mot grec IlaXaid Kaiadgeia (W. M. Leake, Journal of a tour in 

Asia Minor, Londres 1824, p, 271. Vivien de Saint-Martin, 

Description historique et geographique de VAsie Mineure, t. II, 

Paris 1852, p. 481, n. 6. A. D. Mordtmann, Anatolien, Skizzen 

und Reisebriefe aus Kleinasien (1850-1859), ed. Babinger, Hanno¬ 

ver, 1925, p. 210. W. M. Ramsay, Historical Geographg of Asia 

Minor, Londres 1890, p. 156, n. 2, qui tenait cependant Balyk 

Hisar pour la forme exacte du toponyme). Mais dans le Compendio 

di Marco Guazzo Padouano de le guerre di Mahometto gran Turco 

fatte con Veneiiani, con il Re di Persia, e con il Re di Napoli, e 

quelle di suo figliuolo Bajasit fatte co'l Yaivoda de la Valachia 

e con il Soldan del Cairo, con la morte del Magnifico Bertoldo, Ve- 

nise 1552, p. 17^, la ville est mentionn^e en 1480 sous le nom de 

Paleocastro (voir J. H. Mordtmann dans F. Taeschner, Das ana- 

tolische Wegenetz nach osmanischen Quellen, t. I, Leipzig 1924, 

p. 175), qui se trouve egalement dans notre texte. 

(c) Sur Dioshieron ou Pyrgion au pied du mont Tmolos, Factuel 

Birgi, voir Ramsay, 1. c., p. 12, 110, 420, 430, et Tomaschek, 1. c., 

p. 34 et 92, qui ont tort de distinguer deux localit^s de Pyrgion, 

Tune pres d’fiphese, Tautre ä Birgi. Cf. Ducas, ch. 18, p. 83, 20. 

Pachym., t. II, p. 436, 16. Miklosich et Müller, Acta et diplom., 

t. II, p. 103 sq., no cccxcvii (en 1387). V. Laurent, dans Bchos 

d’Orient, t. XXXV, 1936, p. 116, n. 3. Les eveques de Pyrgion, 

attestes en 869/70 et en 879, ont ete attribues par Le Quien ä 

Pyrgos en Messenie. 

(d) Sur TddvQa, xä 0vQaia, GvQsa, aujourd’hui Tire, voir Ram¬ 

say, p. 114. Tomaschek, p. 34. Miliarakis, ^laxoqia rov ßaavXsiov 

xfjg Ninatag, Athenes 1898, p. 299, n. 10. C. Fink, dans Zeit¬ 

schrift d. Savigng-Stiftung /. Rechtsgesch,, t. L, 1930, p. 674, 23. 
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(e) C.-ä-d. « cette province ^tait la circonscription de Saruhan 

et d’Aydin». Le mot slxov, omis par C. Müller, est difficile ä de- 

chiffrer ; nous devons son explication ä M. H. Gregoire. 

(f) Sur Eaqxdv{riq) ou Saruhan voir Niceph. Gregoras, t. I, p, 

214, 18, ed. Bonn. Laonikos Chalkokand., t. I, p. 13, 2, etc., ed. 

Darko. Dukas, p. 13, 21 ; 18, 23, etc., ed. Bonn. Phrantzes, I, 23, 

p. 77, 18 ed. Bonn = vol. I, p. 82, 5, ed. Papadopoulos. J. H. Kra¬ 

mers, dans VEnc. de VIslam, s.v. Sarukhän, 

(g) Ahivi]g oixAidivf]g, en turc Aydin; voir Laon. Chalkok., t. I, 

p. 59 sq. G. Le Strange, The lands of the Eastern Caliphate, Cam¬ 

bridge 1930, p. 155. CI. Huart, dans VEncyclop, de VIslam, s.v, 

Aidin — Güzel Hisär (Fancienne Tralleis). 

(h) Herodote (VII, 26) mentionne dejä Kelainai comme lieu 

d*origine du Meandre ; voir aussi Niket. Chon., p. 231, 1, ed. Bonn. 

(i) Kelainai (Dinar) n’etait pas situee aux environs de Koty- 

aeion (Kütahya), la distance entre les deux villes etant de 150 km. 

ä vol d’oiseau, 

(j) Dans la copie qu’il a mis ä notre disposition, M. Diller a omis 

ces cinq mots que nous suppleons d’apres les extraits de C. Müller. 

Sur Mavraxia{Q) voir Pachymere, t. I, p. 472, 9 ; t. II, p. 389, 2 

et 589, 7, ed. Bonn. Dukas, p. 13, 19. Msvdsaiai; : Laonik. Chal¬ 

kok., t. I, p. 59, 17 etc., ed. Darko. Cf. F. Babinger, dans VEnc. 

de VlsL, s.v. Menteshe-eli et Menteshe-oghullari. Paul Witter, 

Das Fürstentum Mentesche, Istanbul 1934 (Istanbuler Mitteilun¬ 

gen, Heft 2). Mente§e etait Tancienne Carie et non la Lycie comme 

le dit notre texte. 

(k) Sur Ta>cd ou Teke (Te^clrjg, Tsmeoy Laonik. Chalkok., t. I, 

p. 13, 5 ; 59, 17 ; 60, 8, ed. Darko) voir F. Babinger, dans 

VEnc, de VIsL, s.v. Teke-eli et Teke-oghlu, 

(l) La ville de Pr(a)etoria est certainement Tactuelle Burdur. 

On connait plusieurs localites qui s’appelaient (ad) Praetorium, 

Praetorium Mobenum, Praetoria Augusta etc., mais la ville pisi- 

dienne de ce nom etait inconue jusqu’ä present, Ramsay (Cities 

and bishoprics of Phrygia, vol. I, Oxford, 1895, p. 337 sq.) a 

cherche Limobrama (localite en Pamphylie d’apres Hi^rocles, p. 

681, 8) ou, comme il voulait corriger le nom, « Limnobria» ä Bur¬ 

dur, ce qui est peu probable ; il semble plutöt que le premier ele- 

ment de ce nom de lieu est Ar}ß{og). L’auteur anonyme (CI. 

Huart ?) de l’article Buldur ou Biirdur dans l’Enc. de VIslam dit 

que c’est « Tancien Polydorion», et d’apres l’article AipvoQQoia, 
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ecrit par N. 'A,{ = N, 77. ^AvdQid)ri]g) dans la Meydlrj ^EXXrjviTcfj 

^EyHVTckonaideca (t. XIV, Athenes, 1931, p. 143), Ät/j^voQQoia et 

TloXvbmqiov seraient des noms anciens de Buldur (MnovXvxov^, 

Nous ne savons pas sur quelle autorit^ s*appuyent ces assertions. 

(m) EnaQxd est aujourd’hui encore le nom usuel, aussi bien en 

tiirc qu’en grec, de Tancienne Apollonia-Sozopolis (cf. Ramsay, 

Cities and bishoprics of Phrygia, p. 325, n. 1) que les cartes et 

les documents officiels ecrivent Isparta. On explique d’habitude 

cette derniere forme par ig Bdgida pour identifier la ville avec 

Tancienne Baris, comme Fa dejä fait D’Anville {Geographie an- 

cienne, t. II, p. 85). Mais la flexion de ce nom etait Bdqig, Bdqeoyg 

et non Bdqiöog, ce qui exclut cette explication du toponyme. De 

meme, feu Sir William Ramsay avait abandonne cette identifi- 

cation ; il nous a ecrit en decembre 1938 les lignes suivantes : 

« Baris Pisidiae is at Kilidj : an inscription has Bagrjvog (^). This 

clears up the topography greatly. Isbarta (pronounced Sparta by 

the natives) is Saporda. Saporda was a mere fort not a city, which 

grew important in late Byz. and Turk time : Minasun (Minassos) 

was the city dose to Saporda». La forme Sparta se retrouve dans 

une note ecrite en fevrier 1659 au revers de la Couverture du cod, 

70 de r^cole theologique de Halki, dans laquelle le propridaire 

de ce manuscrit, Tarchev^que Silvestre, nous raconte que sa mere 

etait ix xdygag rcbv onagxdbv rrjg TtrjaaiSiag dvxio%eiag (H. Gel- 

ZER, Ungedruckte und ungenügend veröffentlichte Texte der Notitiae 

episcopatuum^ dans Ahh. bayer, Akad, d, Wiss,^ 1. CI., XXI Bd., 

IIL Ant., Munich 1901, p. 622, n® 7). 

(n) ^AxQOiX'^Qiov est le nom grec de Tactuel Egridir ou Egridur, 

Sous le nom Egridür, la ville est mentionnee par al-‘Umari dans 

sa Description de VAsie Mineure (ed. Taeschner, Leipzig, 1929, 

p. 39, 5), par Ibn Battüta, t. II, p. 267, et par Hamdal äh al-Mus- 

taufi (Nuzhat al-qiilübf ed. Le Strange, p. 99). Elle est situee sur 

un promontoire de TEgridir-gölü, et Ramsay (dans XZio, t. XXIII 

[N. F., t. V], 1928, p. 245), ayant identifie Egridur avec Tancienne 

Prostanna ou Prostama, a explique ce dernier nom («Pro-sta- 

mna ») par « the prominent», « forthstanding », sans reconnattre 

que le mot grec qui se cache dans le nom actuel a le m^me sens. 

Cependant, Carl Ritter {Erdkunde, t. XIX, Berlin 1859, p. 467 

et 482) et H. Kiepert {Lehrbuch der alten Geographie, Berlin 1878, 

(1) Ramsay, Cities and bishoprics of Phrygia, p. 334, n® 153, 
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p, 105, § 103, n. 1) avaient dejä remarque que E^erdir, E^ridur 

represente le grec aHQwrifiQiov. , 

(o) IIoqXov est Tactuel Ulu-Borlu («la ^ de Borlu», pour la 

distinguer de Kegiborlu, situee au sud-est) au pied du Borlu-Dag. 

Le nom de Burlü se trouve egalement dans al-^Umarl (p. 39, 4, 

ed. Taeschner); Tidentification avec Burghlu semble incertaine (P. 

Witter, dans Byzaniion, t. X, 1935, p. 49). 

(p) Xcbvai, aujourd’hui Honaz, est la ville bien connue de S. 

Michel, au pied du Honaz-Dag (Ramsay, Cities and bishoprics 

of Phrggia^ p. 213-216). 

(q) KagdaaQtv {aa est ajoute au dessus du nom par la m^me 

main) est Afyonkarahisar, Tancienne Prymnessos. La meme forme 

du nom se trouve dans Dukas (p. 234, 10 : KaQdaaQrjv^ ecrire 

Kagdoagiv, cf. le suivant Xeydpevov) ; mais Dukas attribue la vüle 

ä la Phrygie Salutaire. De m^me, aKUmari (p. 31, 14 ; 34, 3 ; 39, 4, 

ed. Taeschner) appelle la ville Qaräsär. 

(r) lleiaQv est Beg§ehir, Bey§ehir, comme ''A^agi Aksehir ; Dukas 

(p. 204, 19) ^crit les deux noms UeyaiaQt} et AxaiaQt]. 

(s) Ilovayovai est le nom du Bey§ehir-Gölü, connu par Niketas 

Chon. (De loanne Comneno^ ch. 10, p. 50, 6 : Ilovoyovarj)- Jean 

Kinnamos ecrit le nom tantöt Uaoyovarj (Hist, I, 10, p. 22, 8 ; 

de m^me Ephraim., 3994), tantöt Ilovyyovörj (ibid., II, ch. 8, 

p. 58, 14). II faut prononcer ces noms Pousgousi (comme Tecrit 

notre texte), Pasgousi, Poungousi; les formes Pasgusa, Pusgusa, 

qu’on lit souvent, n’existent pas. 

(t) KaqpiavdQ {KeQptavoq Laonik. Chalkok., t. I, p. 13, 7 ; II, 

p. 22, 13, ed. Darko ; Kaqpidv Dukas, p. 13, 22 ; 18, 7 etc.) est le 

turc Germian (al-'Umarl, öd. Taeschner, Index, p, 73, etc.), cf. 

Le Strange, The lands of the Eastern Caliphate, p. 153. J. H. 

Mordtmann dans VEnc. de VIslam, s.v. Germianoghlu, 

(u) Xapixifi est Hamid (Laonik. Chalkok., t. I, p. 59, 17 : Me- 

rivrjg ; Phrantzes, I, 26, p. 82, 10, ed. Bonn == I, p. 86, 17, ed. Pa- 

padopoulos : Med'qvgg, c.-ä-d. TJamid ad-Din?) Le Strange, 1. c., 

p. 151. J. H. Mordtmann dans VEnc. de VIslam, s.v. Hamid* 

(v) Kaqafxdvov e7taQ%ia {Kagafidv Dukas, p. 84, 20 sqq. etc. ; 

Laonik. Chalkok., t. I, p. 12, 21-13, 1 ; Phrantzes, p. 77, 21 ; 88, 

6 etc., ed. Bonn = vol. I, p. 82, 8 ; 92, 6 etc. ed. Papadopoulos). 

Cf. J. H. Kramers dans TEnc. de VIslam, s.v. Karamän, n^ 1 et 

Karamän-oghla* 

Bruxelles, E. Honigmann. 
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Une histoire de la langue grecque. 

Pr. S. CosTAS, An outline of the history of the greek language 

with pariicular emphasis on the koine and the subsequent periods 

(Origines Eurasiaiicae, II, 6), Chicago, 1936; gr. in-S®, 144 pp. 

Tous les hell^nistes salueront avec Sympathie i’apparition de 

cette nouvelle « Esquisse d’une histoire de la langue grecque »; 

c’est une oeuvre consciencieuse et utile, appelee, gräce ä la sürete 

de son information et k la richesse de sa documentation, ä rendre 

de grands Services : c'est aussi un pieux tribut d'hommage rendu 

par i’auteur ä sa langue maternelle qu*il appelle quelque part, avec 

une emphase bien « americaine», the most beautiful language of 

Europe, nag, the most beautiful language of the universe, the most 

happy and most artistic creation of the human mind. 

L’auteur a eu soin de mentionner dans le sous-titre qu’il s’est 

surtout attache ä etudier Tevolution du grec ä partir de la noiv'y ; 

il serait donc injustifi^ de lui faire grief d'avoir condens^ en un 

seul chapitre (I. « The early and classical periods ») de quelque 

14 pages toute la periode, longue et bien remplie, qui va d’Homere 

aux Alexandrins: ce bref resume a pour seule ambition de jouer 

le röle d’introduction. L’ouvrage lui-meme se divise en deux par- 

ties : Tune est consacree ä la xotvij (II. « The koine »; III. « Charac- 

teristics of the koine»; IV. «Atticism »;, Tautre ä Tetude des 

origines et des caracteristiques de la langue moderne (V. « Forma¬ 

tion of the modern vernacular »; VI. « Characteristics of the mo¬ 

dern vernacular » ; VII. « The modern dialects »); enfin, un dernier 

chapitre, 6crit d’une plume alerte, expose l’etat actuel de la que- 

relle entre les partisans de la naOagsvovoa et les tenants de la 
örjpLOTM'y (VIII. « The language question»): il y a lä, nous sem- 

ble-t-il, en m^me temps qu’une mise au point impartiale de cet 

6pineux probleme, de fort opportunes et judicieuses remarques. 

Qu’on ne s’attende pas a trouver dans le livre de M. Costas une 

conception nouvelle de l’histoire de la langue grecque ou des Solu¬ 

tions neuves des problemes qu’elle pose; la doctrine exposee ici 

decoule en ordre principal des enseignements de Meillet (cf. l’Apcr- 

gu d"une histoire de la langue grecque), auquel est rendu un juste 

hommage, et de Hatzidakis (cf. surtout VEinleitung in die neu¬ 

griechische Grammatik), pour lequel M. Costas eprouve une grande 

admiration. Aurait-il pu choisir guides meilleurs? Mais VOutline 

§e distingue de ses devanciers par Tabondance de ses references 
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bibliographiques: cette documentation precieuse, choisie avec dis- 

cernement et bien ä jour, a ete rejßtee dans des notes fort copieuses 

(dans certaines pages, le texte n’occupe que deux ou trois lignes), 

mais toujöurs claires et bien ordonnees; eile contribue ä faire 

du volume de M. Costas un livre « classique ». 

Ci-apres quelques notes de lecture : P. 31 : ä la fin de la note 7 

de la p. 30, ajouter maintenant P. Chantkaine, Rev. et lat, XV 

(1937), pp. 88-91. — P. 68 : ä la bibliographie de la n. 4, ajouter R. 

Hokn, The use of the subjunciive and Optative moods in the non'- 

literary papyri, Philadelphia, 1926. — P. 68-70 : les remarques sur 

Taugment, le redoublement, la formation des mots auraient dü 

figurer plus haut au paragraphe 2) Morphology et non sous la rubri- 

que 3) Syntax. — P. 89 : pourquoi M. Costas ne donne-t-il pas en note 

la bibliographie des 6ditions des romans byzantins cites ä cette 

page et des etudes qu’ils ont provoqu^es ? — P. 99 : pour illustrer la 

regle « X and q in the neighliourhood of a consonant become respecti- 

vely Q and A », Texemple äqorqov = aXexqi est mal choisi, car il 

s’agit plutöt ici d’une dissimilation ; notons par la meme occasion 

qu’on aurait preferd voir employer souvent le signe > au lieu du 

signe=. — P. 100, n. 3,1.10 : apres l’indication de Tarticle de Mer- 

lier, ajouter C. C, Tarelu, Le datif et le genitif en grec, Rev, ei, 

gr,y XLIX (1936), pp, 596-600. — P. 107, n. 1 : La Grammaire du 

grec moderne (et non grecque moderne) de Pernot doit etre cit^e 

d’apres la 5® edition (Paris, 1930) et par cons^quent, la reference 

pp, 195-209 modifi^e en pp, 205-220. — P. 113: parmi les ad- 

jectifs employes comme substantifs ä la suite de Tellipse du nom 

qu’ils qualifient, M. Costas eite Gvx^rt (sc. ‘^naq) et compare le 

latin jicatum (sc. jecur); or il n’est pas sür que avxoyrov, comme 

ficaium, n’ait pas ete ä Torigine un substantif; cf. G. Paris, 

Melanges linguistiques (Paris, 1909), p. 546, n. 1. — P. 119: le 

mot &(phrrjg note comme « turkish » est un Rückwandtrer et aurait 

pu ^tre Signal^ ä ce titre dans la note 2 de la p. 120 en m^me temps 

que le latin ßagna, — Notons encore qu’un titre courant par cha- 

pitre (au lieu du titre g^n^ral r^p4te ä chaque page) aurait rendu 

plus ais6e la consultation du livre, 

Un papillon colle ä la fin du volume donne une liste d’errafa 

assez copieuse ; eile n’est inalheureusement pas complete ; signalons 

pour terminer, quelques-unes des fautes d’impression non relev^es 

dans les erraia : P. 60, n. 1, 1. 13 au lieu de 1831 lire 1931, — P.63, 

p, 8,1. 4, au lieu de Jqnaris lire Jannaris, — P. 68, n, 3,1, 3 au liep 
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de geogr. lire georg. — P. 81, n. 4, 1. 1 au lieu de Natt lire 'Nuth. 

— II)., 1. 3, au lieu de Gregoire lire Gregoire, — P. 86, n. 4 de la p. 

85,1. 9 au lieu de Internationale lire Internationale — Ib., 1. 16 avant 

10 (1935) ajouter Byzantion. — P. 91, n. 3, 1. 16 au lieu de dialect 

et medUüale lire dialecte et medievaL — P. 92, n. 3,1. 9 au lieu de 

Une lire Un. — P. 97, 1. 11 au lieu de perniciocus lire perniciosus. 

— P. 98, 1. 1 au lieu de noir lire noire. — Ib., 1. 5 au lieu de jutz, 

VT, yH = mby gn, nd lire pziy yXy vr = mb, ng, nd. — Ib. l. 6. au 

lieu de ß, y, d nasal lire ß, y, dafter nasal. — Ib., 1. 13, apres 

oTtotoQ ajouter ötiioq. — P. 100, n. 3, 1. 9 au lieu de genitif lire 

genitif. — P. 104, n. 4,1. 5 au lieu de postklassicke lire postklassieke. 

— P. 105, n. 6 de la p. 104, 1. 3, au lieu de Reihold lire Reinhold. 

— P. 108, lire 1. 5 ^ensis et 1. 10 ~uc{u)la en caracteres italiques. — 

P. 109, 1. 36 et p. 110,1. 1 au lieu de owidsiv, aTtgdsiv = to befit, 

not to befit lire ovvaSeiv = to befit, ängösiv ~ not to befit. — P. 

121, n. 2, 1. 7 au lieu de interregimum lire interregnum. — etc. 

Bruxe l les. Mauri ce Leroy. 

La langue des papyrus d’epoque cbr§tieiine. 

St, G. Kapsomenakis, Voruntersuchungen zu einer Grammatik 

der Papyri der nachchristlichen Zeit (Münchener Beitrage zur 

Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, XXVIII), Mün¬ 

chen, C. H. Beck, 1938; in-S®, xvi-148 pp. 

Alors que les papyrus de repoque ptol^maique ont 6te etu- 

dies avec la patience et Terudition que Ton sait par Edw. Mayser 

dans une excellente grammaire dont nous aurons bientöt une 2® 

ödition complete, (seul manque encore le t. I «Lautlehre »), les 

documents, pourtant nombreux, de Tepoque chretienne, n’avaient 

etö etudies jusqu’ä present que d’une maniere superficielle ou 

incompl^te, soit qu’ils eussent 6te utilisös dans des ouvrages ge- 

nöraux comme YEinleitung de Hatzidakis ou les Untersuchungen 

de Dieterich, soit que des questions de detail seules eussent fait 

Tobjet de recherches speciales. Or ces papyrus offrent pour la 

plupart un fidele reflet de la langue parlöe du temps et sont par 

consequent d’une importance primordiale pour quiconque ötudie 

Tevolution du grec vulgaire et examine les elöments qui sont ä la 

base du parier d’aujourd’hui. II y avait lä une lacunequeM. Kap¬ 

somenakis s’est propose de combler; c’est, on s’en doute, une entre- 
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prise de grande envergure et qui n^cessite de nombreux travaux 

d’approche. L’un de ceux-ci, et non des moindres, consiste en une 

etude attentive, non seulement grammaticale, mais encore paleo- 

graphique, des nombreux documents edites jusqu’ä ce jour; car, 

et M. Kapsomenakis en eite quelques exemples convaincants, 

il est parfois dangereux de se fier au Preisigke — excellent die- 

tionnaire sans doute, mais oü Ton releve des erreurs inevitables 

dans ee genre de travaux — ou meme au texte ^tabli par les edi- 

teurs, ceux-ci ayant parfois oper4 des restitutions ou corrections 

arbitraires ou inutiles. 

Pour illustrer la methode critique qui sera ä la base du grand 

travail qu’il projette, M. Kapsomenakis r^edite, dans un volume 

de la Collection de Munich, une soixantaine de « fragments choi- 

sis » de papyrus s’echelonnant du au vn® siede de notre ^re; 

il s'agit de passages donnant lieu ä des observations grammaticales 

particulierement suggestives pour Thistoire de la langue, obser¬ 

vations redig^es ici avec une minutie et une connaissance de la 

«litt^rature » du sujet oü Ton reconnait l’eleve de M. Fr. Dölger. 

Un index methodique («Übersicht der besprochenen grammati¬ 

schen Erscheinungen»), con^u selon Tordre traditionnel: Phon^- 

tique - Morphologie - Syntaxe, permet au lecteur de se reporter 

aisement aux multiples remarques 6parses dans la discussion et 

rinterpretation des textes cit^s et fait d^jä de cesVorantersuchmgen 

une grammaire-miniature des papyrus de l’^poque chr^tienne. 

Et voici des prol^gomünes qui sont du meilleur augure pour 

Toeuvre annonc^e. 

Bruxelles, Maurice Leroy. 

ifitude stir Nonnos. 

St. Bezdechi, Vulgarismes dans Vepopee de NonnoSy Cluj, 1938; 

in-8®, 42 pp. (Extrait de Anuarul Insiitutului de Studii Clasiccy 

III, 1936-1938, pp. 34-74), 

Nous doutons fort que T^tude de M. Bezdechi figure un jour 

en t^te des grammaires de la langue grecque, parmi les travaux ä 

consulter; car, de la lecture de cette petite brochure se d^gage 

nettement Timpression que Tauteur n*est que m^diocrement in¬ 

forme des faits grammaticaux qui font Tobjet de son 6tude et que. 
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de plus, il a travaille avec un esprit et une methode qu’il serait outre- 

cuidant de qualifier de scientifiques. 

Quelques exemples. M. Bezdechi confond constamment syn- 

taxique et syniactique, — 11 parle de la KaraQqevovaa{]) des Grecs 

modernes (p. 36). — II eite toujours (p. 40, n. 2 ; 43, n. 1 ; 47, n. 2 ; 

51, n. 1; 52, n. 1.) Tauteur des Untersuchungen sous la forme 

Dietrich. — Apres avoir affirme (p. 40, n. 3): « Je n’emploie pas 

la methode statistique », il arrive ä declarer (p. 65), apres de sa- 

vants calculs,que la proportion d’optatifspar 100 vers de Nonnos est 

«d’environ 2,3 ®/o»!! De plus, continue-t-il, « on trouve, dans 

le premier livre de Nonnos ä cote (sic) de 15 optatifs aor., 5 opt. 

pres, Donc le present represente le tiers ». Singuliere arithmetique. 

— Et quelle valeur attribuer ä un jugement comme celui-ci (il 

s’agit de Nonnos) : « Ce fils de l’figypte a, en effet, un faible pour 

Toptatif. C’etait un sensitif, pour ne pas dire un sentimental» (p. 

55)? — Et nous ne parlerons pas des innombrables fautes de style, 

d’orthographe, d’impression qui abondent ä chaque page et rendent 

la lecture de cette « etude » penible ou divertissante selon Thumeur 

du moment. 

On demande une etude sur les vulgarismes dans l’epopee de 

Nonnos. 

Bruxelles. Maurice L eroy. 

Autour de Julien l’Apostat. 

J. Bidez, La decouverte ä Treves d'une inscription en vers grecs 

celebrant le dieu Hermes, dans Annales de V£cole des Hautes Jßtudes 

de Gand, t. II, 1938, p. 15-28, 2 pll. 

M. R. Herzog a publik recemment (^) de nouveaux fragments d’une 

inscription grecque de Treves dont on avait de ja trouv6 deux 

fragments en 1865. « Ce morceau grav4 sans aucune faute en let- 

tres grecques sur un monument de Trfeves — vu le court espace de 

temps pendant lequel cette ville fut une residence imperiale — 

est peut-€tre Tceuvre, sinon du Cesar Julien lui-m^me, du moins 

d’un paien de son entourage ». Il s’agit d’une piece de vers, en hexa- 

(1) R. Herzog, Trierer Zeitschrift /. Geschichte a. Konst des Trierer Landes, 

12® annee, 1937, fase. 2-3, p. 121-151: Zwei Griechische Gedichte des 4. Jahr-' 

honderts aus St Maximin in Trier, 4 pU. 
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metres, cel^brant Hermes (cf. v. 13 : [7t]oXvo)7t€og ^'AQyov et v. 14: 

AIOZEPMH) et dans laquelle se lisent, ä deux reprises, des tra- 

ces du nom de Tamethyste: vraisemblablement, «dedicace k 

Hermes d'une effigie portant une ceinture ornee d’or, de verreries 

et de gemmes». On connait de Julien un poeme votif analogue (6d. 

Bidez, coli, des Un. de France, t. I, p. 215, poeme 167) hommage 

ä Isis d’un embleme de victoire {vixrjg rode afjfia, v. 4). M. Joseph 

Bidez, biographe et editeur de Julien, etait tout particulierement 

qualiüe pour commenter Tinscription de Treves, brillamment res- 

titueepar M, Herzog. On aura plaisir ä lire cet article plein d’erudi- 

tion, d’intelligence et de goüt, oü sont traites plusieurs points im- 

portants relatifs k la biographie du defenseur des Gaules, ä ses rela- 

tions avec les philosophes et thaumaturges du temps, ä ses lectures 

preferees, ä Tauthenticite des differentes pieces de sa correspondan- 

ce (p. 18-20). Aux passages des « Lapidaires » dejä utilises par Her¬ 

zog dans son commentaire, M. B. ajoute « Textrait des mss astrolo- 

gico-alchimiques attribuant ä Aphrodite le patronage de Tamethys- 

te » et attire Tattention sur Tassociation d’Hermes ä Aphrodite dans 

le maintien de Tharmonie cosmique chez Salluste (Fami de Julien !), 

De diis et mundo, 6 et Proclus, ln Platonis Theologiam, 41, 22. 

Par une serie de recoupements saisissants, l’auteur rend probable 

l’emprunt, par Julien, de ce point de sa theologie ä son homonyme 

« Julien le theosophe » sur qui Jamblique avait ecrit un livre que 

Julien a lu. 

Bruxelles, R, Goossens. 

Les legendes de TAthos. 

R. M. Dawkins. The Monks of Athos. London, G. Allen and 

Unwin Ltd, 1936. In-8, 408 pp., illustr. 15 sh. 

Parmi les ouvrages assez nombreux sur le Mont Athos parus 

apres la guerre, le livre de M. Dawkins, « Les moines de FAthos » 

se distingue certainement par maintes qualites serieuses. L’auteur, 

professeur de grec byzantin et moderne ä Oxford et ancien direc- 

teur de Fficole Archeologique anglaise d’Athenes, avait beaucoup 

de donnees pour ecrire un bon et interessant livre sur la Sainte- 

Montagne. Possedant ä la perfection le grec moderne, le Professeur 

D. a eu la possibilite d’entrer en contact immediat avec les moines 

grecs du Mont Athos, oü il a fait quatre voyages d’une certaine 

dur^e. On peut seulement regretter que Fignorance des langues 
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slaves Tempöche de connaitre aussi bien ses moines non-grecs, 

assez nombreux pourtant, et d’etudier en plus Timportante litte- 

rature russe concernant le Mont Athos et son histoire. Par contre, 

les ouvrages grecs sur la Sainte Montagne sont largement utilises 

par Tauteur (chose assez rare chez un 6crivain Occidental). Quant 

au sujet meme de son livre, Tauteur dit lui-meme dans sa prMace 

que son Intention initiale se bornait k y rassembler « une Collection 

de legendes de TAthos» (p. 7). Cependant, en Tecrivant, il trouva 

necessaire d’y ajouter « certaines considerations sur la vie des 

moines et la Constitution des monasteres comme un fond aux le¬ 

gendes et traditions » (ibid.), En meme temps le desir de trouver 

«les bases historiques de ces legendes » ne lui permit pas d’eviter 

de donner certains renseignements « sur les fondateurs des monas¬ 

teres et le developpement de la vie monastique dans TAthos » (ibid.). 

Si on ajoute ä ceci les nombreuses observations et impressions per- 

sonnelles de l’auteur sur les hommes et la nature de la Sainte Mon¬ 

tagne, nous aurons une idee approximative de ce qu’on peut trouver 

dans le livre du Professeur D. Comme nous le voyons, son contenu 

est assez melange et eclectique. Son principal merite consiste, 

d’apres nous, dans le fait que Tauteur y porte pour la premiere fois 

k la connaissance d’un lecteur ignorant les langues orientales les 

nombreuses traditions, recits et «legendes» du Mont Athos, diffe¬ 

rentes histoires de ses icönes miraculeuses, un peu moins des saints 

qui y ont vecu. Ces recits sont tres familiers dans leur partie es¬ 

sentielle k tous les moines du Mont Athos, et constituent meme k un 

certain degr6 le milieu spirituel ou ils vivent, voilä pourquoi leur 

connaissance (independamment de leur valeur historique) est 

certainement d’une assez grande importance pour une juste com- 

prehension du monachisme hagioritique ... Mais, tont en admet- 

tant volontiers Timportance de la contribution de M. D. pour une 

meilleure connaissance des choses athonites chez les lecteurs occi- 

dentaux, nous croyons cependant necessaire de faire quelques 

remarques sur son ceuvie et d’en noter certaines particularites qui, 

Sans amoindrir peut-etre sa valeur, en limitent tout de meme la 

portee. 

Notons d’abord Tattitude generale de Tauteur envers le Mont 

Athos. Ce n’est ni en theologien, ni comme investigateur de la 

spiritualite orientale, ni comme historien du monachisme et de 

Tascetisme qu’il semble s’y int^resser en premier lieu, Dans son 

livre il se montre bien moins byzantiniste que n6o-helleniste, C'est 
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avant tont un investigateur de la vie populaire de la Grece post- 

byzantine, de ses moeurs, usages, chansons, de son folklore en un 

mot. Ce point de vue determine toute son attitude envers le Mont 

Athos. Ce centre de la vie monastique de Tfiglise orthodoxe est 

surtout pour M. D. une particularite sui generis de la vie populaire 

n6o-hellenique, une page curieuse de ses moeurs et usages. Plus exac- 

tement, un des plus frappants exemples de la persistance des idees 

et des moeurs byzantines dans la vie populaire de la Grece contem- 

poraine. Rien d’etonnant qu’avec des preoccupations pareilles M. D. 

laisse hors de son attention les aspects les plus profonds de la vie spi¬ 

rituelle du Mont Athos : son ideal de vie contemplative et de l’union 

divine, Toraison mentale, sous forme de « priere de Jesus», Thesy- 

chasme en un mot (sur ce dernier il ne fait qu’une courte remar- 

que historique, en parlant des hesychastes du xiv® siede, p. 26). 

Cependant, s’il Tavait desire, M. D. aurait pu se rendre compte 

que toutes ces tendances spirituelles constituent une realite vi- 

vante de la vie athonite, qull fallait tout de meme marquer dans 

un livre qui voudrait en donner une idee complde. La meme chose 

peut etre remarqu^e sur F attitude du Prof, D. envers les vies des 

saints : elles sont pour lui presqu’exclusivement des legendes popu- 

laires, un genre de folklore (p. 256-259), Et malgre tout ce qu’il 

dit sur rimportance d’en trouver le noyau historique, il n’entre- 

prend qu’assez rarement une pareille recherche. Les proc6d6s qu’il 

emploie ne lui permettraient pas d’ailleurs de la mener avec succ^s. 

D’abord la notion meme de « legende» reste tres indeterminee 

chez M. D. Qu’entend-il par ce terme? Chaque evenement mira- 

culeux dont la realit6 serait niee du fait meme qu’il est mira- 

culeux? Mais alors, nous serions devant un point de vue meta- 

physique (et non historique), qui nierait l’existence du surnaturel, 

Ou bien la legende serait-elle l’accroissement d’un certain fait 

historique par une creation htteraire posterieure, l’invention d’un 

fait ou personnage non existants en certains cas? M. D. parait 

faire une confusion de differents sens de la «legende » tout le long 

de son livre. Ce qui est plus grave, il ne täche jamais de citer les 

vies des saints et de les etudier dans leurs textes authentiques an- 

ciens, Il prefere se fonder sur differents recueils populaires hagio- 

graphiques des xvii^-xix« siecles (Le Salut des Pecheurs, le £vva~ 

^agiar^q de Doukakis, etc.), c’est-ä-dire sur des traductions en grec 

moderne, tres inexactes quant au texte, generalemeut avec omission 

des donnees strictement historiques et des eixeurs de noms et de 

dates. Et m^me, il prefere encore se baser sur les r6cits oraux des 
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inoines. Voilä quelques exemples ; La Vie de Saint Pierre de l’Athos 

est racontee, non selon le texte ancien edite par Kirsopp Lake, 

mais d’apres sa Version moderne dans les Vies des Saints de Dou- 

kakis, cette derniere ayant elle-meme pour source une hom^lie 

de Saint Gregoire Palamas, tres interessante pour ses idees asce- 

tiques, mais d^pourvue des donnees historiques de la Vie originale 

(p. 90-91). En un autre endroit, M. D. affirme, en se basant sur les 

recits d’un certain moine esphigmenite « Hristo », que saint An¬ 

toine Petchersky, qui avait vecu quelque temps dans une caverne 

pres du Monastere d’Esphigmene, y serait mort en 1073 (p. 124). 

Si M. D. ne s’etait pas borne ä ces recits oraux de << Hristo » et 

avait consult6 les sources ecrites concernant saint Antoine, il lui 

eüt ete facile d’apprendre que ce saint est mort ä Kiev... On pourrait 

cependant repondre k notre critique que Tetude du folklore possede 

sa valeur propre et que sous ce poiiit de vue les recits oraux de dif- 

ferents « Hristos» ont leur int^r^t. Mais peut-on les considerer 

comme du veritable folklore? Un byzantiniste des plus en vue a fait 

remarquerä ce propos äPauteur de ces lignes qu’ils n’appartiennent 

pas davantage au folklore que les recits des « guides » des Pyramides. 

Cette remarque spirituelle est peut-^tre trop severe; il reste tout 

de meme incontestable que tous ces recits oraux ne peuvent pas 

^tre pris comme base de recherches historiques. Si, au lieu de se 

fonder sur eux, le Prof. D. avait porte son attention sur les textes 

authentiques des vies de Saint Savva, saint Gregoire le Sinaite, 

saint Maxime le Kapsocalyvite, saint Gregoire Palamas, saint 

Sawa de Vatopedi et autres saints de TAthos (il semble les igno- 

rer tous dans son livre), il y aurait certainement trouve un materiel 

excessivement riche pour Thistoire du Mont Athos en general et 

de sa vie spirituelle en particulier (sur la Lumiere increee, par 

exemple, ä propos de laquelle il ecrit: « Je n’ai pas trouve de legen¬ 

des ayant rapport ä la vision de la Lumiere increee », p. 26). Il aurait 

aussi ^vite d’assurer d'apr^s Meyer (p. 297) que les pers^cutions 

contre les orthodoxes au Mont Athos de la part des Uniates sous 

Michel Paleologue (apres TUnion de Lyon de 1274) ne seraient 

pas historiques, la tradition monastique faisant ici une confusion 

avec les invasions des mercenaires catalans au commencement du 

XIV® s. qu’on representa ult^eurement comme des persecutions 

religieuses. Cependant, si le recit posterieur (xvi® s. ?) sur ces per¬ 

secutions est evidemment sous maints rapports absolument fan- 

tastique, le fait lui-m^me est etabli d’une maniere incontestable 

par le patriarche Calliste dans la « Vie de saint Gregoire Sinaite» 
pYZANTION, XIY. — 43, 
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dont il est l’auteur, ainsi que par saint Gr^goire Palamas dans sa 

cinquieme homelie contre Barlaam (tous les deux ont v6cu assez 

pr^s des evenements qu’ils decrivent et dont ils donnent maints 

d^tails quant aux noms des personnes et autres circonstances). 

Fait tres caractMstique aussi du livre de M. D.: parlant 

des idees ascetiques des moines du Mont Athos, et se basant 

exclusivement sur quelques recits qu’il aurait entendus, Tauteur 

les presente sous forme de representations plutöt grossieres du 

type « mercenaire » sur la recompense que Dieu serait « oblige » de 

payer k Tascete pour les souffrances et privations qu’il aurait en- 

durees (p. 48-50). Nous ne voulons pas affirmer ä ce propos que des 

idees pareilles ne se rencontrent pas quelquefois chez les moines 

de rAthos (les anecdotes du Prof. D. gardeiit pour cette raison un 

certain int^r^t). Ndanmoins, si toute la spiritualite hagioritique 

se r^duisait ä des representations semblables, il serait tout ä fait 

impossible d’expliquer la grande popularite qu’ont parmi les moines 

des ecrivains ascetiques comme saint Jean Climaque, saint Symeon 

le Nouveau Theologien, Isaac de Syrie, etc., si differents par leur 

spiritualite, fondee sur l’amour de Dieu et le desir de s’unir avec 

Lui, de ces idees primitives. 

Disons encore quelques mots sur differentes inexactitudes et 

erreurs du livre du Prof. D., sans importance pour la plupart, mais 

qu’on est parfois un peu surpris de rencontrer chez un professeur de 

« grec byzantin ». Ainsi, par exemple, il ecrit que « le culte des icönes 

fut restaur^ dans l’annee 843 par le Septieme Concile» (p. 238). 

Inutile de rappeier que le Septieme Concile qui restaura pour la 

premi^re fois le culte des icones a eu lieu en 786-787, tandis qu’en 

843 a eu lieu leur seconde et d^nitive restauration sans rassemble- 

ment de concile oecumenique. Le Prof. D. semble confondre les 

deux evenements. Une autre inexactitude : « Le patriarche Joachim 

III qui a v^cu les douze dernieres annees de sa vie ä Mylopotamos 

pres dTviron...» (p. 31), ecrit le Prof. D. En r6alit6, ce patriarche 

y passa non les dernieres annees de sa vie, mais la periode entre son 

Premier et son second patriarcat, c’est-ä-dire les annees 1890-1902. 

Il est mort ä Constantinople en 1912... Le Prof. D. affirme ensuite 

que le livre « Protection d’en haut sur l’Athos » (une de ses sources 

principales), paru en 1861, a eu comme auteur le moine Paisios 

(p. 42). En r^lite, le moine Paisios, actuellement dentiste ä Kaiy ^s, 

n’en fit qu’une simple re^dition en 1932. Le veritable auteur de ce 

livre fut le moine russe Azary du Monastere de Saint Panteleimon, 

qui utilisa pour sa composition differentes sources grecques. Ce 
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livre fut edite par le Monast^re Saint Pant^leimon en grec et en 

russe, en m€me temps. L’edition russe fut reimprim^e plusieurs 

fois...LeProf. D.raconteaussi(p, 56) qu’ila assiste au Monastere 

Russe« au commencement d’une agrypnia (vigile) qui fut chantee 

dans une obscurite presque totale». L'effet qu’il ^prouva «fut 

terrifiant». II explique cette obscurite pour des raisons d’economie. 

Nous pouvons assurer le Prof. D. que, s’il avait eu la patience de 

rester dans Teglise, un tout petit peu plus longtemps, il aurait pu 

constater que toute la partie principale de Tagrypnia est chantee 

avec un eclairage complet, lustres et cierges allumes. Ce petit exem- 

ple est interessant, car il montre de quelle subjectivite sont souvent 

les observations des visiteurs de VAthos, ainsi que leur explications 

des choses vues... Autres inexactitudes; « J’ai ete chagrine, ecrit 

M. D., de ne pas avoir trouve quelqu’un ä TAthos qui eüt 

comnxe occupation la confection des corbeilles, Tune des plus an- 

ciennes de toutes les Industries monastiques » (p. 143). En realit6 

cette «Industrie » est largement repandue parmi les ermites du 

Mont Athos, surtout ä Karoulia... La difference entre un « kellion » 

et une « kalyva » est signalee par le Prof. D. assez inexactement 

(p. 148). Malgre ce qu’il affirme, tous les deux dependent directe- 

ment d’un Monastere, mais tandis que la « kalyva » est cedee ä vie 

h une personne et revient apres sa mort au Monastere, le « kellion » 

est enregistre par un document (= homologon), au nom de trois 

moines qui ont le droit, en cas de dec^s de Tun d’eux, de le rempla- 

cer par un autre moine de leur propre choix, bien qu’avec le con- 

sentement du Monastere; de cette sorte le « kellion » peut rester 

toujours en possession de ses habitants. Les membres du Con¬ 

seil dans les Monasteres sont appeles nqoiaräfjtevot et non iniard- 

ßevoi, comme Tecrit le Prof. D. (p. 151). Probablement, il fait ici 

une confusion avec les mots ETtixqonoi (= membres de la Commis¬ 

sion administrative du Monastere) et Emoxaxai (= membres de 

l’organe ex^cutif de la Sainte Kinotis)... Le nouveau calendrier 

(grögorien) ne fut pas introduit dans TEglise de Grece avant la guerre 

(comme le Prof. D. le suppose, p. 199), mais en 1924 ... Autant que 

nous avons pu comprendre, le Prof. D. semble croire que la fete 

de saint Georges est toujours celebree par Tfiglise orthodoxe huit 

jours apr^s Päques (p. 207). En realite, la saint Georges ^tant une 

fdte fixe, est toujours fete le 23 avril, tandis que Päques se 

deplace chaque annee (entre le 22 mars et le 25 avril, comme 

limites exträmes). En 1935, lors de Tune des visites du Prof. D. 

au Mont Athos, la fäte de Päques tomba le 15 avril (ancien calen- 
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drier) ; de ce fait, la Saint-Georges se trouva etre le 8« jour apres 

Päques. Le Prof. D. parait avoir g^neralise ce fait accidentel... 

II est de meme inexact que le poisson sale (morue, etc.) soit consi- 
% 

dere au Mont Athos comme etant plus maigre que le poisson frais, 

de Sorte qu’on pourrait le consommer certains jours, quand l’u- 

sage du poisson frais est d^fendu (p. 310). En fait, on ne distingue 

point le poisson frais du poisson sale. II en va autrement des « octa- 

podes », crabes, testaces en general, qui, eux, sont censes plus mai- 

gres que le poisson... II est de meme inexact que le jour de FExal- 

tation de la sainte Croix (14 septembre), le jeüne soit si severe que 

le vin et Fhuile seraient interdits aux moines (p. 353). Le typikon 

de rfiglise ne defend pour cette fete que la consommation du fro- 

mage et du poisson... Encore une derniere remarque: la guerre 

russo-turque a eu lieu en 1877-1878 et non en 1876 comme Tecrit le 

Prof. D. (p. 318).,. Mais il est temps d’en finir avec toutes ces petites 

remarques; nous craignons meme qu’ä force d’avoir trop insiste 

sur eiles, une fausse Impression aurait pu se produire quant ä 

Touvrage de M. D. et Topinion que nous en avons. Voilä pourquoi 

il nous semble necessaire de repeter de nouveau qu’il s’agit d’une 

etude serieuse, ecrite dans un esprit d’objectivite bienveillante 

et que son auteur a eu le grand merite d’etre le premier qui a porte 

ä la connaissance du grand public Occidental les si nombreuses his- 

toires traditionnelles du Mont Athos sur son passe lointain et les 

evenements miraculeux qui y ont eu lieu. Et quand nous ecrivons 

« le Premier», nous ne perdons aucunement de vue le livre plus 

ancien de Fr. Spunda, Der heilige Berg Athos; Landschaft und Le- 

gendey 1938, dont le sujet est analogue ä celui que traite le Prof. D. 

Une simple comparaison de ces deux ouvrages suffit pour demontrer 

les avantages du livre de M. D.; car, tandis que M. Spunda, au lieu 

de rapporter les «legendes» athonites telles qu’eUes existent veri- 

tablement, prefere raconter ses propres fantaisies, interessantes 

peut-^tre du point de vue litteraire par leurs tendances romanti- 

ques dans le style des « contes d’Hoffmann » (histoires de reve- 

nants, « Spukgeschichten », combats de morts sous le clair de lune, 

squelettes faisant du bruit avec leurs ossements au fond de leurs 

tombes, etc.), mais absolument etrangeres ä la realit^ athonite, 

le Prof. D. evite soigneusement de se permettre une «Imagination 

creatrice » semblable. Son livre se distingue plutöt par une sobriete 

un peu seche. Ceci ne diminue pas sa valeur. Au contraire, peut-etre. 

Aoüt 1939. Moine Basile Krivocheine. 

Monastere Russe St-Panieleimon* Mont Athos, 
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Les Melanges Lambros. 

El g fxv'/i fxriv E Ttv Q l d oyv 0 q A d (j,n q o v > Äthanes, 
1935. Grand in 8, xx+613 p.» 69 fig. 

84 savants ont tenu k rendre hommage k la memoire de Sp. Lam¬ 
bros. Trois articles sont consacr^s au savant grec et k sa famille: 
G. Haritakis : ZnvQidcov AdfiTtQog, ^'Avva AdfiTtoov. pp. iii-xiv, 
L. Ch. Zois : oiHoyeveia rcov AdfXTtqojVy pp. 156-157. — M, D. 
Bolonakis : ''IaroQioyQa(pla Hai iv avtfj diatg 
rov Z7tvQiöo}vog Adjungov, pp. 445 448. 

Les articles suivants concernent Thistoire de l’antiquit^: 
E. Cavaignac, Ptolemee de TelmessCy pp. 7-12. — L’inscription 

d’Eriza (cf. B.CM,, t. 54, (1930), pp. 245-267) atteste Fexistence 
de rapports cordiaux entre Antiochus III et un Ptolemee, fils de 
Lysimaque, voisin d’Eriza, qui ne serait autre que Ptolemee de 
Telmesse, neveu de Ptolemee III Evergete, devenu Fallie du roi 
Seleucide pour se venger de la mort de son pere assassine, vers 221, 
par Sosibios (Polybe, XV, 25, 2). Apres la disparition de la famille 
de Sosibios, il aurait cherche k rentrer en gräce aupr^s de Ptol^m^e V. 
Le traite qui mit fin k la guerre entre Rome et Antiochus (189-8) 
(Tit.-Liv., XXXVII, 56) rendit k Ptolemee de Telmesse ses domai- 
nes particuliers sur le territoire de Telmesse dont Antiochus III 
Favait depouille pour le punir de sa trahison. 

E. ZiEBARTH, Gasthäuser im alten Griechenland?, pp. 339-348. 
E. Koknemann, Nachträgliches zum «Doppelprinzipat», pp. 

219-227, 2 fig. — L’etude de monuments figures (Ara Pacis, Are 
de Triomphe de Septime Severe k Leptis Magna) et de calendriers 
(de Chypre et d’figypte: cf. Yale CL Studies, II (1931), pp. 207 
sqq.) confirme les theses de M. Komemann sur F^volution de la 
dualite du principat (E. Kornemann, Doppelprinzipat und Reichs- 
teilung, Leipzig, 1930). 

P. D. Rediadis, Xoiqddeg - Hvqddeq - 0aqpaHOvaai, pp. 495- 
500, 1 carte. — M. R. identifie les 0aqjLiaHovaat (Strab., IX, i, 13) 
avec Filot de Saint-Georges et un ecueil, aujourd’hui presque dis- 

paru, en face de Perama. 
Treize articles traitent des questions d’histoire byzantine: 
A. Vasiliev, Notes on the history of Trebizond in the seventh 

Century, pp. 29-34. — Jusqu’au sac de la ville par les troupes de 

Theodore Rshtuni en 653-4, (Sebeos : Jiisioire d'Heraclius, trad, 
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Macler, Paris, (1904), pp. 138-139), Trebizonde fut une impor¬ 

tante base na vale. Apres la preniiere guerre contre les Perses, Tar- 

mee d’Heraclius y passa Thiver, tandis que Tempereur retournait 

a Constantinople (Eutvchius d’Alexandrie, Annaks, ed. L. 

Cheikh, pp. 2-4, 11. 12-16 = P.G., t. III, col.1087-1088 ; et le chro- 

niqueur georgien : Djanashvili, Le siege de Constantinople par les 

Scythes, Tiflis, 1900, pp. 49-51). 

E. Gerland, Kannten die Byzantiner das Lehnswesen^ pp. 52-54. 

— Au onzieme siede des fiefs militaires furent etablis aux frontie- 

res de l’empire byzantin, ainsi que dans les territoires annexes. 

D’autre part, Tevolution du regime agraire dablit entre les pro- 

pridaires fonders et leurs sujets des rapports analogues ä ceux 

des Seigneurs et des serfs ocddentaux. 

R. M. Dawkins. The visit of King Sigurd the Pilgrim to Con- 

stantinopkj pp. 55-62. — M. D. decrit, d’apres la Saga de Sigurd, 

le sejour que fit, en 1107, ä Constantinople, le jeune roi norvegien, 

revenant de Jerusalem. 

A. Rübio Y Lluch. Chanceliers et notaires dans la Grice catalane, 

pp. 150-155. — Les documents reunis par M. Rubio y Lluch pour 

la publication des Diplomatari de VOrient catalä, montrent que la 

Compagnie catalane dablit en Grece des chanceliers et des notaires 

qui daient, indifferemment des Catalans, des Sicilieus ou des Grecs. 

N. I. Giannopoulos. imcxonr} Beaa(vr]q iv 0eaaa2.ia, 

pp. 199-204, 1 fig. — D’aprte une inscription du xiii« siede (?), 

conserv^e au gymnase d^Agyia, M. G. suppose que c’est dans T^par- 

chie d’Agyia qu’il faut situer cet eveche (connu par Ralli et 

PoTLi, Zvvzaypa Oeicov Hat leQ(^p Kavövcov^ t. V, p. 482; Le 

Quien, Oriens christianas,,,, t. II, pp. 105, 122 et sqq.; Nerout- 

sos, dans AeXilov rfjg ^lar* Hai ^Edv^ ^Eraiq^ t. IV, p. 203). 

Eug. Darko. Die Gründung der Festung MuchlU pp. 228-231. 

— En se fondant sur le temoignage de la Chronique aragonaise 

{Libro de los fechos^ par Morel-Fatio, Geneve, 1885, pp, 103- 

106), M. D., assure qu’apres avoir repris Nicli aux Francs, le Stra¬ 

tege de Mistra dablit en 1294 (et non en 1295) le chäteau fort de 

Mouchli sur une coUine avoisinante. 

I. Snegaroff. La fondation de Veglise orthodoxe bulgarct pp. 

278-292. — D’apres la Vita Nicolai I d’ANASXASE le Bibliothe- 

CAiRE (= P.L., t. 128), la Praejatiö in Synodum octaoum (= P.L., 

t. 129), la Vita Adriani (= P.L., t. 128) et le Biog BaaiXsiov 

(Th^oph, Contin., ed. Bonn), M, Sn. expose, en insigtant surtout 
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sur Taspect juridique de la question, comment l’eglise bulgare, aprte 

avoir reconnu Tautorite du pape peu apres la conversion de Boris 

I (865), revint sous la juridiction du patriarche de Constantinople. 

N. VuLi<;. Le site de Justiniana Prima, pp. 337-338. — M. V. 

identifie Justiniana Prima avec Tactuel Skoplje, qui rempla^a 

Scupi, d^truit en 518 par un tremblement de terre. 

Ph. Koukoules. El^ov vvHxocpiXanaq olBvt^avxivoi', pp. 381-384. 

— Differents textes (Nicephore : Bioq äyiov ""ÄvÖQiov rov narä 

Xqiotöv aaXov = P.G., t. 111, 648 c, 649 b ; Basiliqiies, 6. 5. 2. 3 

et Libanius, t. III, 183, 17, Förster) attestent Fexistence de ßlyXa, 

HSQxezov, (piXaneg xcop otxicbv, de gardiens de nuit, qu’il faut 

rapprocher des vigiles romains (^). 

Nie. d’Olwer. Les seigneurs catalans d'Pgine, pp. 388-392. — 

Une inscription de Teglise de Saint-Jean ä Palaiochora (figine) 

semble prouver que Anfös Frederic (m. en 1338) legua, en m^me 

temps que le comte de Salone, File d’figine ä son fils aine Pierre 

(m. en 1355). 

D. G. Kambouroglou. Zigfi&ioyfxa ntgl ZxqoßiXov, p. 428. — 

Dans cette note, tres breve, M. K. emet Fopinion que le nora de la 

presqu’ile de Strobilos, dans le theme des Kibyrrhöotes, en Carie, 

avait ete donne d’abord ä la montagne voisine en raison de sa forme. 

f Metropolite Athenagoras, ancien grand Protosyncellb. 

^laxoQiKoayioXoytKÖv nqoßXrjfza, äytog ^Aqaeviog KeQH'6Qaq, 

pp. 433-444. — Saint Arsene de Corfou, dont une inscription de 

Feglise Saint-Jacques ä Corfou nous apprend qu’il est mort en 869, 

aurait ^te nomme öv^que en 858, en remplacement de Michel, d6pos6 

par son ennemi Photius. 

Ant. Ch. Hatzis, Ma>cedovim]g intyqaipfjq eKdoaig vea, pp. 

501-502. — Reedition de Finscription paleochretienne de Feglise 

de Karyotissa, publiee notamment par G. Kaibel, 517. A la 

ligne 5, M. H. propose la lecture ^Hdeav au lieu de ^Höalav, 

Histoire moderne et contemporaine: 

N. Iorga. Sur les compagnies grecques de Transglvanie, pp. 50-51. 

— Ces compagnies, fondees au xvn« s. par les princes magyars, 

supprimerent les Privileges des places de d^pöt. Elles permirent 

la rencontre des Grecs disperses en Europe centrale et en Asie mi- 

neure, et de nombreux Slaves. 

A. M, Andreades. ßaaiKevg ''Odo>v Hat 6 Baqcovog ^Avdqdag 

(1) CI. notre compte rendu de Bgzantion, IX (1934), pp. 482-483. 
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OeoroxTjg, pp. 101-104. — M. A. publie trois lettres envoyees par le 

baron A.Theotokis au roi Othon (1842,1843) et une reponse du roi. 

D. T. Paschaus. Al KvxXdÖEg xarä roi^g fieraiv röjv To'6q- 

Hoyv Hai röjv .BsvErwv TtoXsfiovg (1664-1669 xal 1684-1699), pp. 

132-139. — Sur les exactions dont les Cyclades eurent k souffrir de 

la part des deux partis. 

Fr. Babinger. Beiträge zur Geschichte von Karli eli vornehmlich 

aus osmanischen Quellen, pp. 140-149. — Diverses inscriptions de 

Karlovo et de Skoplje montrent que les descendants de Qarli (= Car¬ 

lo I Tocco) constituerent une famille puissante en Roumelie. 

M. Lheritier. Le sens de Voccupation de Chypre, d'apres des docu- 

ments nouveaux, pp. 236-244. — Examen des rapports des legations 

grecques et fran^aises en 1878. 

Litt^rature: 

Ant. D. Keramopouelos, Ol Bdqßaqoi Maxedoveg rov Aypoa- 

devovg, pp. 63-67. 

K. I. Dyovouniotis. "'Ovopaxopavreta, pp. 491-494. — ßdition 

d’apres un ms. du sfeiinaire de theologie de TUniversite d’Athenes 

(d^crit dans ""EHnkrjaia, 1930, 42, 18 oct.) de la lettre de Pytha- 

gore ä Telauges (publiee par Tannery, Notices et Extraüs, t. 32, 

pp. 248-252). 

f Mgr Chrysostome Papadopoulos. Aöyog eig rtjv ^AvdKrjxpiv 

rov Kvqiov dveHdoxog en' ovopiaxi KvqtXXov ^AXeiaväQeiag^ pp. 

35-41, 1 fig. — fidition, avec commentaire, d’un sermon sur la 

Resurrection d’apres les mss. 460 (xiii® s.), 650 (xviii® s.) et 1608 

(xvi® s.) de Lavra et 6 (xv® s.) de la Skiti de Kavso-Kalyvia, qui 

Tattribuent ä Saint Cyrille d’Alexandrie Q). 

V. Laurent. La correspondance inedite de Georges Bahouscomith, 

pp. 83-100. — Le P. Laurent publie, d’apres le cod. Marc, cl. XI 

c. 22 (f. 151, f. 1520 onze lettres familieres dont huit ont ete ecrites 

par Georges Babouscomites tandis que les trois dernieres lui ont 

et6 adressees (milieu du xiii® siede, dernieres annees du regne de 

Jean Doucas Batatzes). Professeur de rh^torique et de Philosophie, 

ä Nicee (?), G. Babouscomites fut le maitre de Jean Beccos (1. V), 

(1) Notre collaborateur le R. P. Charles Martin pense {Rtvue <Vhistoire 

eccUsiastique, XXXII (1936), pp. 345 sqq.) que cette homdie, nullement 

inedite, ne peut dtre ni de S. C3U'ille, ni de S. Jean Chrysostome, mais qu'elle 

est, selon toute vraisemblance, d'Eus^be d'Alexandrie (quel que soit, d'ail- 
leurs, ce personnage). 
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le futur patriarche de Constantinople. Les autres correspondants 

sont Michel Theophilopoulos, secretaire de Tempereur (1. viwx) ; 

Macrotos (L iii-iv), qui est vraisemblablement Jean Macrotos, secre¬ 

taire de JeanVatatzes (cf. Georgii Achovoutab XQOvini} 

9??), 6d. Heisenberg, p. 91.4 et 99.7); Nicolas Kostoniiris (1. x) que 

Ton pourrait identifier avec le secretaire de Theodore II Lascaris 

(cf. N. Festa, Theodori Ducae Lascaris epistulae, CCXVII,FIorence, 

1898, p. 108 et p. 194) ; et Lividikis (1. i, u, xi), inconnu d’ailleurs. 

0. ScHissEL. Chronologischer Traktat des XIL Jahrhunderts^ 

pp. 105-110. — fidition, sans commentaire, d*un traite de Chronolo¬ 

gie conserve dans le Laur, gr, Plut. 87 cod. 16 fol. 18-20^ (xiv® s.). 

A. VON Premerstein. Ein pseudo-athanasianischer Traktat mit 

apokryphen Philosophensprüchen im codex Bodleianus Roe 5, pp. 177- 

189. — Le Cod. Roe 5 (decrit par H. 0. Coxe, CataL codd, mss. 

bibl. Bodleianae X 461) contient le traite qui presente les propheties 

chretiennes des sages paiens. La comparaison de cette Version avec 

celle des manuscrits d^Athenes 431 (xviii® s.) et du Vatican gr. 

1198 (cf. A. Delatte dans Musee beige, XXVII, 1923, pp. 107-110) 

niontre que le texte a ^te considerablement enrichi et retravaill^. 

R. Vari. Das müllersche Fragment über Griechisches Kriegswesen, 

pp. 205-209. — Les notices techniques conservees dans le Laur. LV, 

4, foll. 68a-76a (publiees par K. Müller, Festschrift für L. Urlichs, 

Würzbourg, 1880, pp. 106-138) sont empruntees ä un ouvrage plus 

ancien que les traites du Pseudo-Mauricius et de L6on, avec les- 

quels eiles presentent de nombreuses discrepances. 

Mgr SoPHRONios de Leontopolis. KvQtaHog 6 rcoitjr^g, pp, 

255-258. — Le melode K3Tiakos est posterieur ä Romanos, 

puisquesonüTovrdÄiÄoi^ toj Xaßßdrco rov Aa^dgov (publie par Krum- 

BACHER dans Sitzimgsber, der philos.r- philoL und der hist. CL der 

kgl. bayer. Akad. der Wisserisch., 1901, fase. V, pp. 726-735 et Pitra, 

Anal, sacra, t. I, pp. 284-288) a remplac^ celui de Romanos (dont 

quelques strophes seulement sont connues par les mss. P 27, P 28 

de Vatopedi et 1041 de Lavra). Krumbacher Tidentifie ä tort avec 

Tanachorete Kyriakos (448-556). 

R. Guilland. Le traite inedit «Sur Vusure » de Nicolas Cabasilas, 

pp. 269-277. — Dans Ic P[eQl rönov, conserve par le Paris, gr. 

1213, Nicolas Cabasilas demande ä Anne de Savoie, veuve d’Andro- 

nie III, d’intervenir aupr^ de Jean Cantacuzene, pour qu’il re- 

mette en vigueur la loi d'Andronic III qui permet aux debiteurs 

de ne pas payer les inter^ts des sommes qui leur avaieut pr^tees. 
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Gy. Moravcsik. £vixßoXal slg r^v naQddoatv 

T^g ^Emxofifig "‘liodwov rov Kivvdfxov, pp. 311-314. — M. Mo¬ 

ravcsik, qui a decouvert cinq manuscrits de Jean Kinnamos en 

Italic (Vatican et Bibliotheque nat. de Naples), refait tres rapide¬ 

ment rhistoire de la tradition manuscrite ä partir du Yatic, 163, 

ff. 221a-268& (xiii® siede). 

E. Stephanou, ElixaQfiivrj iv <piXoaoq)iHq) avorrfixatirov 

nX'^dcovog, pp. 315-320. — Pour Pldhon, la pr^voyance divine 

ddermine tout rigoureusement (P.G., t. 160, 961 b-c, 962 b-d). 

La libert6 consiste ä ne pas empdcher Taction des bons sentiments 

que Ton porte naturellement en soi (P.G., 963 a-c, 964 b-d). 

S. A. Antoniades. NeoeXXrjvtxd aroi^sla arä mrä TtQ&ra ßißXia 

rrjg ""AXe^iddog, pp. 370-374. —Mme Ant. rel^ve dans les sept Pre¬ 

miers livres de TAlexiade differents mots, employes dans la langue 

parlee byzantine, qui sont encore en usage aujourd’hui, notamment 

une sMe de noms neutres, en -iov (auj. en ~i) : y^awiov^ ixaqyaqi- 

rdqioVi %aQxiov^ äaxQoneXeKtv), xivrixd (= biens meubles), naqa- 

OHidCoy (= faire peur, comme auj. OHidCo))- Un certain nombre 

d’expressions qui paraissent classiques, s’expliquent seulement par 

le grec moderne. 

N. Bänescu. Un poime grec vulgaire du mögen äge: 6 ndcr^g 

Hai Ol novxiHoi, pp. 393-397. — M. B. publie un poeme de 114 

vers politiques, rimes par distiques, d’origine cretoise, copi6 dans le 

cod. Yatic, gr. 1139 f. 45a-536 (xvi® s.). 

D. S. Balanos. ;^aßa«T^)o xov sHHXrjoiaaxiHov Icfxoqihov 

EvaeßCov, pp. 515-522. — Plusieurs passages de VE^ayyeXtHrj 

dTtoÖei^ig et de Y’ExHXrjaiaaxiHrj ^laxoQia prouvent qu’Eusebe 

ne modifia pas ses conceptions theologiques apres rarianisme et qu’il 

condamna certaines theses d’Arius. C’est parce qu’il considerait 

Athanase comme le principal obstaclc ä la r4conciliation, necessaire 

dans rintd^t de T^glise, qu’il participa au concile de Tyr (335), 

dirig6 contre Athanase, apr^s avoir anathematise Arius ä Nic^e, 

S. G. Mercati. Intorno alla elegia di Michele Acominato sulla 

decadenza della citta di Atene, pp. 423-427. — M. M. reödite Tdegie 

de Michel Acominatos d’apres deux nouveaux mss : UpsaL 8 (xv® s.) 

et Paris, gr, 2985 (xv® s.). 

St, Dinakis. KQixixal TtaQax'gQijaeigy pp. 481-485. — 1. Dans 

Th^:odore Prodrome, III, 374, M. D. propose de lire to « aleam 

ieci», au lieu de ro äX?.eg dXdxai (H), to dXX^ exai äXX* ^xat (g 

CSA), äXX' exai dXX* exai (Y). — 2. D’aprfe Teniploi actuel 
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de ÖQoXvxiv ä Chypre et ä Rhodes, il semble que iÖQoXvxov et 

ÖQoXvxov (Th6od. Prodr. III, 225 sqq.) signifient « venin, poi- 

son ». — 3, Le verbe fxadi^oi {Chroniqm de Moree, 4800, 4341, 6742) 

(pour *o/^a(3tCö>) a le sens de combattre, 

D. C. Kesseling. Korais et ses amis hollandais, pp. 1-6. — M. H. 

etudie les rapports de Korais avec le pasteur B. Keun, qu’il connut 

ä Smyrne apres 1766, et avec Buurt (1711-1781), qui fut son pro- 

tecteur ä Amsterdam (1772-1778). Korais fut egalement le corres- 

pondant de Tastronome van Swinden (1746-1823) et du medecin 

J. S. Bernard auquel il fournit maintes observations et conjectures 

pour son edition de la Z'övoyyig iv t^g latQtxfjg ndar]g 

rsxvrjg de Theophane Nonnos. 

F. H. Marshall, Four klephtic songs, pp. 42-49. — M. M. publie, 

avec des notes, quatre chants retrouves dans les papiers de Leake. 

Les deux premiers celebrent les exploits de Kitzo Andonis (le 

meurtre de Veli Ghekas) et sa mise ä mort par Ali Pacha. Le troi- 

sieme raconte la mort de Liakos. Le quatrieme decrit la guerre 

d’Ali Pacha contre les Souliotes. 

A. Mirambel. Les caracteres de la poesie populaire du Magne 

pp. 68-76. — La poesie populaire maniote — epique, satyrique, 

lyrique — est en rapport tres etroit avec la vie sociale. Elle 

traduit Tesprit de traditionalisme, d’opposition politique et Tamour 

de Tautonomie des Maniotes. 

C. G. Lowe. The « Rhodolinos » of Joannes Andreas Troilos, pp. 

190-198, 2 fig. — M. Lowe a retrouv^ ä la biblioth^ue du Genna- 

deion (Athenes) la seule Edition connue du Rhodolinos, tragedie 

de J, Andreas Troilos, de Rhethymno, publiee ä Venise en 1647. 

La piece comprend 3128 vers politiques de quinze syllabes, en 

dialecte cretois. Elle nous montre le confJit dans Täme du roi de 

Thebes, Rhodolinos, eiitre Tamour et Tamitie (^). 

M. Th. Lascaris. dvo sTitaroXal rov Movaro^vdov axsxtxai pe 

tdv ^EXXrjvopvigpova avrov, pp. 349-352. — Ces deux lettres, en 

italien, sont adressees, la premiere ä Veloudos (1843), qui avait 

publie une critique de F'EXkfjvopv'^pov dans II Gondoliere, la 

seconde ä Constantin Paparrigopoulos (1846). 

G. A. Mega. Ado x^f'QoyQa<pa ri]g dvaiag ^Aßgadp, pp. 449- 

462,1 fig, — Le manuscrit qui appartint autrefois ä la bibliotheque 

d*Alexis Kolyva (n. 221) et qui devint ensuite la propri^te de 

(1) Voyez les comptes rendus de R. Goossens, dans Byzantion, IX (1934), 

p. 464 et de M, Lasgabis, dans ByzanUon, X (1935), pp. 716-717. 
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D. Loverdos (etudie par S. P, Lambros dans N. ^EXXrjvoßvi^fKoVf 

t. 16, p. 335) semble avoir ete copi6 sur Tedition de Vortoli (1713). 

II remplace frequemment des formes cretoises par d’autres plus 

communes. Le texte du Marc. cl. XI cod. 19 f. 210-231 (xvii® s.), 

ecrit en caracteres latins, a ete remanie par un versificateur cretois. 

En quelques endroits (w. 3, 765, 776, 1035), il permet de corriger 

les legons des editions imprimees. 

Cinq des etudes de ce recueil ressortissent ä la linguistique. 

P. Kretschmer. BvCdvrtov, pp. 217-218. —Byzantion est com- 

pose d*un suffixe phrygien {-tov) et d’un radical Bv^avr-, proche 

de rillyrien Beusas, Beusantis, (Cf. Krähe, Lex. altillijr. Person- 

namen, p. 21). Les colons doriens ont donc trouve sur la colline du 

Serai un etablissement anterieur dont ils ont repris le nom. 

G. Evlogios Kourilas de Lavra. Tä xQ'*^<^dßovXka rw rjye- 

fi6v(ov rfjg MoXdoßKa%iag xal ro a'öfißoKov ""leo rj ^Icodvvrjg^.pp. 

245-254. 

C. F. Lehmann-Haupt. Tadncoveg^ pp. 353-369. — Tadncoveg 

vient de Adxcoveg. — 1. En assyro-babylonien, le l muet etait tres 

proche d*un son sifflant, s ou s muet (p.ex. : ga-dil-du-us-su pour 

Kadiltussu, ä cöt6 de Kadistüt-su). — 2. De m^me en grec existait 

un A muet, rendu par AH (AHaßcov dans une inscription d’ßgine : 

Roehl 360, en att. Ahaßerog) qui provenait de Tindo-europeen $l 

(v, Brügmann-Thumb : Griech. Gramm.y p. 145, § 118, 3 b). Le 

passage de Adxoyveg Tadxcoveg aurait ete favorise par des formes 

comme eig Adxcovag, elg Aanmvlav. — 3. On remarque la persis- 

tance de phenomenes phon^tiques laconiens en tsaconien (p, ex., 

remplacement du 6 par s : tsac. seri pour lac. aioepoqog pour 

P. Skok. Be Vhorticulture hyzantine en pays yougoslaves, pp. 

463-469. — Certains noms de planten sont passes dans les langues 

slaves par rintermediaire des jardiniers des monasteres byzantins, 

J, Kalitsounakis. Conventus - Kopßevdog - Kovßsvta, pp. 470- 

474. — M. K. ne retrace pas Thistoire complete du mot Hovßevra. 

II Signale Tapparition au vi« s, de xovßevrog chez Jean le Lydien 

(JlsQt 1, 30), puis chez Malalas. L’actuel xovßevra n’a pas 

le sens de lieu de r^union. 

Paleographie et diplomatique; 

F. Dölger. Die Mühle von Chantax. Untersuchungen über vier 

unechte Kaiserurkunden^ pp. 13-28, 6 fig. — Les quatre chryso- 

bulles JCXXI, XXXII, XXXIII et XXXIV du inouastere d^ 
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Zographon (Athos), sign^ de Jean V Pal^ologue, et dates de jan- 

vier 1342, sont des faux. 

D. A. Zakythinos. EfifXBLWfjLa tcbqI IlQOHOvvYjaov* pp. 210-216. 

— Le chrysobulle de Manuel Comnene (date de 1224), publie par 

Andre Marmora (Deila hisioria di Cor/u..., Venise, 1672, p. 62), 

et repris par Miklosicii-Müller (Acta et diplomata graeca, t. III, 

pp. xx-xxi) et Legrand (Bibliogr. helL du xvii« s., t. II, pp. 283- 

284) est un faux. 

G. Rouillard. Le mot xdgayfia dans les actes des Paleologues, 

pp. 375-380. — Se fondant sur trois actes de Lavra (Chrysobulle 

d’Andronic II Paleologue promulgue en 1298, chrysobulle d’Andro- 

nic III en 1329, liste des proprietes de Lavra posterieure ä An- 

dronic II), et sur le sens de dans les papyri n oüildesigne 

le sceau officiel d’un fonctionnaire attestant Tenregistrement d*un 

acte prive ou raccomplissement des formalites de douane », M“® 

R. pense « que le x* la taxe exigee ä la suite des operations 

fiscales imposees aux terres d’une certaine categorie, peut-etre les 

terres vnoxsi/asva ralg (Nov. LVIII de Manuel Gomne- 

ne : Jus graeco^romanum, III, p. 447, ed. Zachariae von Lingen- 

thal), categorie dont la nature reste ä d^terminer». 

M, Michailidis Nouaros. ZiyiXhov tov UaxQidQxov Ko^vaxav- 

xivoTtoXccog Koyvaxavxivov dva(peq6ixEVov elg trjv axavQoni]ycaHrjv 

povijv äyiöv FeKagytov Bdcaoiv r^g Kagnadov, pp. 398-402. —fidi- 

tion — incomplete — d’un sigillion de 1832 qui parait se rapporter 

ä un autre sigillion du Patriarche Cyrille Loucaris (1621-1623). 

St. P. Kyriakides. Tä xQ‘^<^oßov?.^a xrjg naqä xäg Eeggag povrjg 

xov ÜQoÖQÖpoVy pp. 529-544. — Reprend Tetude chronologique des 

35 chrysobulles, publies par Sathas (MsaaicoviTcrj BtßXiodriTirjy I, pp. 

211-242) et Miklosich-Müller (Acta et Diplomata^ t. V, 88-134). 

S, B, Kougeas.xov avxo>iqdxoQog ""Popavov Aioyivovg 

pp. 574-579. — M. K. publie, avec des commentaires, d’apres deux 

mss. de la Bib. Nat. d’Athenes, n® 1377 (catalogue de Sakkelion) 

et n® 794 (cat. complementaire de Kougeas) le proces-verbal d’une 

reunion du patriarcat oecumenique en novembre 1071, sous Jean 

Xiphilinos, qui examina le point de savoir si Telection d’un eveque 

sur rintervention d'un enipereur ötait valable. Ce document contient 

une lettre adressee de Keltzini (pres d’Erzincan) en juin (1069?) 

par Romain Diogene au metropolite de Mökissos, auquel il de- 

mande de nommer un certain Symeon comme eveque de Parnassos 

(Cappadoce). 

L. PoLiTis, Eripeloypa neQi xov ßißXioyqdtpov ^I(odvvov AovHCk 
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rov NeoHaiaageitov, pp. 587-595, 3 fig. — M. P. attribue k 

Jean Doucas N^oc4sarite 17 mss. de la Bibi. Nat. d’Athenes, un 

ms. de la Skiti de Sainte-Anne (Athos) et le ms. 143 (B 23) de 

Lavra, ecrits de 1334 ä 1366 qui rappeilent par leur ecriture et leur 

ornementation les onze mss. dejä cites par Vogel-Gardthausen. 

II faut distinguer J. Doucas Neoc^sarite de J. Doucas Malakis, 

avec qui Vogel-Gardthausen Tidentifiaient ä tort. Le Paris, gr. 2009, 

attribue par V.-G. k J. Doucas Neocesarite est l’oeuvre d*un troi- 

sieme Jean Doucas (xi® ou xii® s.) (^). 

G. Haritakis. IlaQam^TtxiHä orj^xeta, pp. 601-613,10 pl. — M. H. 

publie les signes critiques du Marc. 540 (ecrit en 905), du mss 548 

du Grand Meteore (de 1089), et du cod. Vindob. theol. gr. 162 (de 

1143 k 11801. 

Mgr Giovanni Mercati. II palinsesto Bobbiese di luvenco, 

pp. 77-82. — Description du Vatic. lat. 5759 (venu de Bobbio), 

dont les quaternions vin et xv portent, en onciale (vm® s.), des vers 

de C. Vettius Aquilinus Juvencus. 

Archäologie et Histoire de Tart: 

P, Wolters. Zur Geschichte des Haushahnes, pp. 486-440, 2 fig. 

La poule apparait dans Tart grec k Tepoque geometrique. 

G. Karo. Altkretische Verwaliungskunst, pp. 569-573. — ßtude 

rapide des donnees des sceaux et des documents Berits. 

J. Strzygowski. Hellas in der Zeit des Ueberganges von der 

Antike zum Mittelalter, pp. 111-131, 10 fig. 

S, Eurem. La Sainte-Ablution sur ime broderie en argent byzan¬ 

tine, pp. 158-161, 1 fig. — M. Eitrem decrit rapidement une bro¬ 

derie, du XI® ou du XII® s., conservee au musee d’art industriel k 

Oslo (publice par H. Dedekam dans Kunst og Kultur, 1925, pp. 77 

sqq.). Pour lui, cette representation serait inspiree de scenes de 

lavements de pieds dans Tart antique. 

A. Wage. An Epitaphios in London, pp. 232-235, 1 fig. — Le 

Victoria and Albert Museum de Londres possede un Epitaphios, 

date de 1407, qui proviendrait de Bulgarie (1,38 m. x 0,87 m.). La 

sc^ne est d’une simplicite rare : le Christ n'est pleure que par deux 

anges. La Vierge et Joseph d'Arimathie sont absents. 

V. Grecu. Neue Handschriften der ^Egjwyvsia Zcoygafixi^g 

Texvfjg, pp. 303-310. — Apres avoir rappele les manuscrits du 

Manuel de laPeinture, connus jusqu’alors, M. Grecu en Signale six 

(1) Voyez, plus haut, Tarticle de M. Moravcsik, Byzantion, XIV (1939), 

p» 3SS, n. 1« 
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nouveaux, appartenant au xviii® si^cle et presentant des textes 

divergents. 

1. D. STEFaNEScu. Contribütion ä Vetade des icones de Roumanie^ 

Jems sur la Croix, pp. 328-336, 4 fig. — M. St. decrit deux icönes 

de la Crucifixion dont il est le proprietaire. La premiere, par son 

iconographie, rappelle les fresques du catholicon de Lavra, de la 

Peribleptos de Mistra, de la chapelle de Thospice de Cozia (Valachie, 

XVI® s.) et de Stanesti (pres de Cozia, restaurees en 1536). Elle pa- 

rait dater du xvi® siede et appartenir ä un peintre d’un monument 

du district de Valcea. La seconde icöne semble etre une simplifi- 

cation d’une peinture murale, L’dude technique et stylistique 

pennet de la dater du xvi® siede. 

PuiG Y Cadafalch. Les iconostases et les retables catalans, pp. 

385-388, 1 fig. — Note tres courte sur leurs analogies. 

G, DE Jerphanion. Uaitrihvt des diacres dans Vart chretien du 

moyen äge en Orient, pp. 403-416, 5 fig. — La boite ä encens que 

tenaient les diacres thuriferaires (cf. Zacharie dans le Cosmas 

Indicopleustes du Vatican) s’est transformee, dans les reprdsenta- 

tions des diacres isoles, d’abord en pyxide (p.ex. Laurent, Euplos, 

fitienne et Rufin ä Daphni) puis en un veritable tabernacle (cf. 

Saint Romain de Tirnovo) qui contient TEucharistie. 

E. Weigand. Die helladisch-byzantinische Seidenweberei, pp. 

503-514, 3 fig. — Differents textes (Nicetas Acominatos, HisL, 

II, 1, ed. Bonn, p. 99; Jean Tzetzes, Chil., XI, 388; Otto v. 

Freising, De gestis Friederici /, I, 33; Benjamin de Tudele, 

dans Tafel, De Thessalonica, Berlin, 1839, p. 472) mentionnent 

Texistence ä Thebes, au xii® s., d’un atelier de soierie prospere qui 

fut vraisemblablement le seul dabli sur la Grece continentale et 

auquel M. W. rattache le tissu de Durhain repr^sentant un paon et 

le tissu de Potentianus ä Sens, 

G. A. SoTiRiou. Bv^avrivov ävdy2,v<pov rov naxQiaQxeiov 

KoyvaxavxivovTtoXeoiQ, pp, 523 -528, 1 pL — La plaque, encastree 

dans la fa^ade du patriarcat de Constantinople, qui representait 

vraisemblablement une Deisis, appartient au xiii® s. par sa tech¬ 

nique et son style assez schematique. 

An. C. Orlandos. ^Avdy2.v(pov sixovidtov xov Movaeiov Xlov, 

pp. 567-568, 1 fig. — Ce fragment de steatite, sur lequel 4tait figu- 

ree la Dormition de la Vierge, rappelle, par sa finesse et son 61e- 

gance, les oeuvres du xiii® et du xiv® siecles (p. ex. les mosaiques 

de Kahrie-Djami). 
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A, Xyngopoulos. Tflijfxa ävaykv<pov ex arsaxiroVi pp. 580-586, 

2 fig. — Ce fragment de steatite (coli. Emm. Segredaki. Paris), 

porte les bustes de Pierre et d*iin apotre imberbe (Philippe?), le 

sommet de la t^te de la Vierge, et un segment de colonnette qui 

semble indiquer que la Dormition etait placke sous un baldaquin. 

Differents details stylistiques permettent de le dater du xii® s. 

Iezekiel, aQxisQaxixri ""AfjKpieatg, pp. 429-432. — Histoire 

succincte des v^tements de prelat, surtout au xvii® et au xvin® 

siecles. 

Signaions une etude de numismatique: 

G. Gerola. Medaglie veneto-cretesi, pp- 259-268, 10 fig. — Etüde 

de sept m^dailles du musee de Yenise. 

Histoire de la musique: 

N. Borgia. Uultimo eco del canto bizantino nella magna Grecia, 

pp. 162-169. —^Edition, avec un bon commentaire du Ilotrjfia 

<povog xadt]yov/j,svov fiovrjg äy, ^AyyiXov 0X6QOV9 cod, Messan, 161 

fol. 12, XIIP s. 

L. Tardo. Un manoscritio KaXoqxovixov del sec, Xlll nella col- 

lezione melurgica Bizantina della Biblioteca Universitaria di Mes¬ 

sina. pp. 170-176. — L’auteur Signale 24 manuscrits et Mite le 

PIA-161 (xiiie s.). 

Histoire eccMsiastique: 

V. Grumel. UApodosis de la fite de la Koimesis dans le rite 

bgzantin, pp. 321-327. — C’est la date du 23 aoüt qui Ta empörte, 

entrainant le transfert de la fete de Saint-Barth^lemy du 19 au 

24 aoüt. 

A. S. Alivizatos. ^YnaQxovaL doypaxiHol xavöveg ; pp. 475- 

480. — Reponse affirmative et liste. 

Histoire du droit: 

G. Millet. La « traditio » dans les papyrus de Ravenne, pp. 545- 

586. — Pour donner ä Tacte privd de la traditio un caractere public, 

«la curie ... deleguera un ou plusieurs de ses membres d’abord pour 

assister ä Toperation effectuee par le donateur ou le vendeur, puis 

pour Teffectuer avec son concours, enfin pour agir sans lui, en son 

lieu et place, sur sa demande... Le renoncement du vendeur et Tin- 

troduction de TacquMeur etroitement lies dans la procedure de la 

tradition privee, se s^parent de plus en plus ä mesure que Tintro- 
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duction rev4t sous une forme de plus en plus accus4e un caractere 

public ». 

Citons enfin quatre articles qui Interessent moins directement 

nos 4tudes: 

Fr, Drexi.. Bemerkangen zum Text des Achmety pp. 293-302, — 

M. Dr. d4fend quelques lectures qu’il avait proposees dans son edi- 

tion d’Achmet (Leipzig, 1925), 

J, Masso-Torrents. jjüoranfe octaves sar la prise de Constantino- 

ple, pp, 417-422. — Analyse d’un « plant » en quarante strophes de 

huit d4casyllabes, oeuvre d’un Catalan inconnu. 

K. Amantos, Aecov "AXXdtioq, pp. 557-566, 1 pl. — Biographie. 

M. Gedeon, MaxBaZoQ 6 pp. 596-600. — Biographie. 

Bruxelles, Charles Delvoye, 

Le Physiologus 

F. Sbordone. Physiologus. Milan, Genes, Rome et Naples, In Ae~ 

dibus Societatis Dante Alighieriy 1936. In-S®, cxix-332 pp. Lire 60. 

In 1855, Pitra (^) saw that the Greek MSS of the Physiologus 

showed an elusive interrelationship, and that versions in other lan- 

guages would inevitably have considerable influence in the esta- 

blishment of the primitive form, the Greek original. Pitra gave some 

of this material in Latin and Axmenian; yet Lauchert, in 1889, 

knowing of the parallel versions, set up a composite Greek text which 

made no use of them. Sbordone had not only Lauchert as a model, 

but many critical writings of later date and an immense quantity 

of new manuscript material: yet his text still lacks a critical method, 

and can in no sense be called final. 

Through a criticism of certain details of Sbordone’s edition I shall 

lead up to a Statement of the nature of a critical method which shouid 

eventually throw some real light on the complex matter of the 

Physiologus. Sbordone’s division of the extant MSS into redactions, 

and his preliminary genealogical trees, make a real and praiseworthy 

Step in the right direction; nor am I competent to criticize his 

scholarship nor the reliability of his readings ; but it is certain that 

his edition sets aside a vast fund of well known material. 

(1) For all bibliography I refer the reader to Specalum, t. XIII (1938), pp. 

153-159, and to ihe work of L, Thobndikb quoted therein. 

Byzantion. XIV. — 44. 
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Introduction. Date of the Greek redactions. Sbordone (p. xn) 

dates the oldest forai of the Greek Physiologus « paulo post Evan- 

gelia», which is too vague and too summary, considering what 

Lauchert had set out in his edition : (p. 65) Justinus Martyr (died 

168) was the first writer known to have used the Physiologus, and 

Origines the first to call it by name ; (p. 70) it was used by Clement 

of Alexandria, and known to TertuJian (ca 150-230); (p. 79) the 

Ethiopian translation was based on a Greek MS of the 5th Century 

or earlier, and (p. 80) the Armenian on another Greek text of the 

4th Cent, or earlier. Lauchert made no attempt to prove these 

Statements; the correspondances are either verbatim, and the case 

proven, or merely similar in their ideas, bringing up the delicate 

matter of the sources of the Physiologus, More recently Max Well- 

mann (Der Phgsiologos, Leipzig, 1930) dates the original between 

the death of Origines (254-255) and 370-380, and finds that it was 

composed in Palestine, not in Egypt: clearly the whole matter merits 

detailed and objective discussion. The date of the Basilian redaction 

is given by Sbordone as « ad occasum vergente», another vague 

Statement, better phrased as « 5th Century or later The Basilian 

Version is based on additional material which I feel constituted a 

second Physiologus (peacock, dog, tiger, etc.), better known for its 

conteut than the first form, to Pliny and others, and used by ency- 

clopaedists such as Vincent of Beauvais all during the Middle Ages. 

The Sequence of chapters (p.xxx) is described for various versions 

by Sbordone, without adding anything essential to the conclusions 

and tables given by Land (Otia Syriaca, Leyden, 1875, p. 136). Sbor¬ 

done seems none the less aware that the secret lies in the order 

found in the Armenian Version. 

Greek MS 77 (p. xnii) is called by Sbordone «textum peculiarem 

et per se stantem, » but it must be accepted as one of the fundamental 

texts, and so treated, before its readings can be rejected. 

The Variants (p. ni), though numerous, do not definitely associate 

the Greek with the Latin ; clearly the two important Latin trans- 

lations are related to the Greek family AEIU, and the Latin Y 

(see below) primarily to 77 and the Armenian: if this is true, then 

Sbordone’s division into redactions is false, since the crucial MSS, 

Aq)yr are surely in many details excellent representatives of the 

original Greek. 

The Latin Physiologus (p. lxviii) is for Sbordone a vague assort¬ 

ment of MSS, actually belonging to a half-dozen translat-ons. Two of 
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these are very important, B (Bern LaL 233) and Y (Munich Lat. 

19417). Sbordone, imitating Cahier, associates B with A (Brussels 

10074), not realizing that A is at best only distantly related to B, 

and in some half its chapters based on other translations. Sbordone 

Claims acquaintance with MS Royal 2 C xii, but is unaware of the 

fact that it is better than B, and far more appropriate than A for 

emending B. 

The Genealogical Trees (pp. lxxix, cv, cvx) contradict some 

of Sbordone’s Statements elsewhere, and are certainly too unreliable 

to offer a safe critical criterion for the selection of variant readings. 

Text : Oldest form in Greek. This has no title page, but is the 

same material edited from five MSS by Lauchert. For sheer matter of 

convenience, it is a pity to find the use of line numbers for reference 

on pages of some 6 lines of text and some 20 to 30 of variants: a 

System of element numbers, like the verses of the Bible, represents 

the only practical way to coordinate the Physiologus material. Sbor¬ 

done gives the Verse Version under the prose, but neither identifies 

the MSS (e and 0* nor notes variants from them, nor treats their 

peculiarities of language: the reader will have recourse to Pitra for 

further detail. The Fontes are indicated under the texts, and 

include Homer, Aristotle, and Pliny, whose works show mere « para- 

lelisms » resulting from what we must, through ignorance, call folk- 

lore tradition. The Bible quotations are identified in most instances, 

but the critical points they bring up are passed over in silence. The 

Foot-Notes are justxfied by sigla, but the readings in the critical 

text are not so justified and probably represent half-truths : compare 

the two chapters on the lion (p. 1 and 149), and note that some of 

the same MSS were used to establish each. The rejected readings 

from AE/i7, usually confirmed by other MSS, are in many cases 

the more reUable, and their relationship to Latin B is suggested by 

the chapters beginning on pages 31, 33, 88, 95, 117 (line 6, to 118, 

1. 1), 119, 127, 140. 

Secunda Redagtio « Byzantina ». A few linguistic peculiarities, 

suggested by M. Gregoire, will iilustrate the late date of this Version 

(5th Cent, or later) : pp. 190, 195, 222, the text always reads dvXr], 

with what appears to be the correct form dfjXv in the foot-notes; p. 

192, the late xXdvsi is attested by several corruptions and several 

transiiterations; p. 194 the text gives aysgovaia, the variant gives 

the more correct äxsQovaia; p. 222 xdtag^ first found in the 5th c., 

is represented in other versions by yaXy, The chapter ra<ßv (p. 204) 
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is a good sample of the non Physiologus material in this redaction, 

characterised by its non-religious moral. 

Tertia Redactio (Pseudo-Basilian) and fragments. These call 

for no comment, except that the ostrich undoubtedly had a place 

among the animals of the original Greek text, and forms an integral 

part of versions in other languages. 

A new edition of the Greek Physiologus must answer the funda¬ 

mental questions of authorship and language, and apply a critical 

method which includes all known versions in all languages. The 

method as I see it involves the preparation of several preliminary 

texts: 

ä) a composite text, based in the Ethiopian (available in German 

in Hommel), and representative of all material present in any one 

of the following : Arabic (given in Latin by Land), the Syriac (id.), 

Latin C (Bern. Lat, 318), and the two other Syriac versions. In 

preparing just such a text I have found a faithful picture of the 

Physiologus and a rieh störe of variants in sense and arrangement of 

detail. 

b) a composite text, based on the Armenian (in French, in Cahier), 

Greek i7, and Latin Y, the latter in a critical edition of some half- 

dozen known MSS in Munich and Bern. Elements in Greek AEI 

should also be noted, though they more frequently throw light on 

Latin B, 

c) A critical text of Latin jB, which I have made from 12 MSS and 

nine published copies. B is valuable as a link between 77 and Y on 

the one hand and AEI on the other; I have dated it before 386 by 

its used in St Ambrose’s Hexaemeron, where 90 words are trans- 

cribed to the letter from the chapter on the partridge (the other 75 

words in B are translated from the Greek PhysiologaSy the other 90 

in the Hexaemeron chapter are unrelated to the Physiologus), 

Index Nominum. This essential part lacks many interesting words : 

I think especially of drjixiovQyoq, around which centers some of the 

discussion of heretical traits in the original Greek (see Lauchert, 

p. 57). A list of Bible quotations is a real necessity. 

Vniv, of California, Berkeley, F. Carmody. 
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Note additionnelle 

a l’article de M. Claude Gaheu 

(t. XIV, pp. 13M39). 

Dans les textes reunis dans Tarticle de M. Gaben, trois topo- 

nymes ne nous semblent pas encore suffisamment expliques. De 

plus, sur un quatrieme, celui dont nous traitons en t^te de cette 

note, il Sera possible de se prononcer avec plus de precision. 

(10) p. 132, n. 2 : Tidentification de Candelous avec 'Aläya nous 

semble tout ä fait assuree. La ville est encore mentionnee dans 

deux autres passages du Speculum historiale de Vincent de Beau- 

vais SOUS les formes Lancaudaloux (lire La Candaloux'i) ubi est 

thesaurus Soldani (nommee apres Satellia ubi est sinus maris qui 

dicitur Gaufra Satelliae et avant Maledini civitas sancti GeorgiU 

c.-ä-d. Melitene) et castrum quod Candelaria dicitur, ubi est thesau¬ 

rus ipsius (Livre XXX, ch. 142 et 144, ed. Douai 1624, t. IV, p. 

1281 et 1282; ce second passage concerne dejä le Dominus de 

Lambro). On pourrait s’etonner que, apres la mort d’^Aläeddin 

Kaiqobäd qui avait change le nom de la ville en ^Aläya, eile porte 

encore Tancien nom de KaXov oqoq ou Candelor. Mais nous savons 

par un grand nombre de textes que surtout les auteurs occiden- 

taux ont longtemps garde ce nom grec plus ou moms deforme et 

adapte ä leurs langues. De meme, dans un manuscrit persan de la 

Collection Schefer, on trouve la forme Kantalür; pour Ibn Bibi 

et les autres auteurs, nous renvoyons aux citations rassemblees 

par Houtsma dans les Actes du 6® congres des orientalistes tenu 

en 1883 ä Leide (Leide 1885), t. II, p. 382, et par Tomaschek dans 

les Sitzungsber, d. Wiener Akad., 1891, Ahh^Wll, p. 56 sq. De mS- 

me, Laonikos Chalkokandyles appelle la ville KavdvMqov ^ nöhg 

r^g Kaqiag {Kagagiag X), var. KavöeMqov, KavöeXdgi {Hist 
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demonst, ed. Darkö, t. II, p. 22, 9 ; 58, 6 ; 144, 3; le dernier pas- 

sage manque dans Tindex de redition de Darkö, p. 320). 

(2"^) p. 133, n. 1 : Cracca n’est ni une ville sur la c6te pamphy- 

lienne ni Korykos qui, en armenien, s’appelle egalement Korikos 

(voir Tomaschek, loc. ciL, p. 65), mais une forteresse {Rec, hisL 

crois., Docum. armen,, t. I, p. 613 ; II, p- 27) situee sur le fleuve 

Paratis ou JJagddscaog que nous avons identifie avec Tactuel 

Bertiz- ou Pertus-^ay, affluent du Pyramos-Caihan {Ostgrenze 

des byzantinischen Reiches, Bruxelles 1935, p. 63 avec la n. 7). — 

p. 133, n. 2 lire 2amnkan. 

(3<>) p. 136, n. 2 : Nous cherchons la plaine de Talmäniya pres 

de Selimiye ou Eski Antalya, i’ancienne Side de Pamphyiie, sur 

la route de Burlu (Uluburlu) vers Alanya (‘Aläya). Car le Synaxaire 

de Sirmond mentionne une zehpcrj ?,eyofx€vr] Takfievla Uiöyg rfjg 

IIaf4,<pvK(ag (Synaxar. eccles. ConsianUnop., p.814, 2, ^d. Delehaye). 

(4^) p. 137, n. 4 : Pour expliquer les noms de Qarahi^r, Demirlu 

dans la province de Qönya, la ville de Qarahisar Develi n’entre 

pas en ligne de compte; car etant situee entre Qayseri et Nigde, 

eile devait appartenir a la province de Qaisariya qui s’^tendait 

in^me jusqu’ä Eregli et Ermenek. 11 s’agit sans doute d'Afyonka- 

rahisar; le nom repandu de Demirli se trouve maintenant encore 

pres de cette ville aussi bien que pres de Denizli qui, d'apres notre 

texte, d^pendait egalement de Qönya. II est vrai que ces deux 

localites sont sans importance, et comme la lecture du second nom 

est douteuse, il faut peut-etre le corriger d’une autre maniere. 

Bruxe lies E. Hon i gmann . 

Trois Notes 

(Ps.-Callisth., II, 41 ; Libanius, XVIII, pp. 245 et 359 ; 
H6sychius, 4, 169). 

1. Nr^getg, d>g äzcd tov ^öarog td dtöiov axovaa, 

Pseudo-Callisthene, II, 41 Müller: nai x'^v avrov 6vyareQa 

vzQoa/caXsoäpevog, slnev adry ' Xaßovaa xov liiaxiopöv aov 

sWe änsvtevdev, idov yäg, ysyovag daiptov d>Q äOavaciadelaa • 

Eay ÖB 9ca?.ovp.iv7f Nygetg, d>g azio lov vöaxog xd dtÖiov <ryono'a, 

l^(xl ivxavQa naxot^iyaeig. 
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Les mots &g aTto rov ^daro^ rd atbiov axovaa s’expliquent 

par ce qui pr^cede : la fille d’AIexandre a bu I’eau d’une «sour- 

ce d’immortalite » {^6<oq ipc rfjg ädavdrov nfjyfjg). Mais ce detail 

ne pouvait fournir ä Fauteur une Etymologie de NrjQstg s’ü 

avait dans Tesprit le mot moderne vsq6, « eau ». Bien mieux, ce 

n’est pas, en realite, le mot NfjQstg (avec rj I) dont il pretend nous 

donner TEtymoIogie, mais bien la forme vulgaire veqdtday oü il 

a cru retrouver (outre veqo) dtöiog, « Eternel'p. 

Tout se passe donc comme si celte phrase, incomprehensible 

SOUS sa forme « classique », n’etait que la transcription en quelque 

Sorte mecanique, snl rd e?J,riviH(drsQOVy d’un texte primitif vul¬ 

gaire. Mais en realite une teile hypothese n’est mEme pas necessaire. 

II arrive souvent que le Byzantin, dans le moment mEme oü il 

s’exprime en langue savante, « pense en langue vulgaire». Quoi 

d’Etonnant si cette drjjitorixij sous-jacente, que nous devinons, 

en quelque Sorte par transparence, ä travers la rEdaction « clas¬ 

sique », affleure, de loin en loin, ä la surface ? Un tel phEnomene 

peut se produire paitout oü il y a « diglossie ». A cöte des präcrits, 

le sanscrit est, tres exactement, une « langue EpurEe », et sarpskrta-- 

a d’ailleurs le meme sens que p<a6agedovaa (^). Or, « plusieurs des 

Etymologies donnEes dans le Nirukta, supposent la connaissance 

du moyen Indien » (^, qui etait peut-Etre, des cette Epoque, la 

langue «vernaculaire» de tous les Hindous. 

2. Koivi^v rtva vdaov VTjg ol>covfiivrig — r^v fdoqäv 

rfjg olnovfjiivrig. 

Dans un article des Melanges CumonU intitulE La lettre de 

Claude aux Alexandrins et le Christianismey Henri Janne admet 

(p. 288) que la « mEtaphore de la maladie, appliquEe frEquemment 

ä la diffusion des mouvements religieux, est couramment employEe 

— sprcialement dans les sphEres officielles — pour caractEriser 

la religion chn' tienne ». 11 eite un certain nombre de textes latins, 

et trois textes grecs : Actes, xxiv, 5 ; III, Suppl. 2, 12, 

(1) Cf. J. Mansion, Esguisse d*une histoire de la langue sanscriie, Paris, 1931, 

p, 150; «Langue courante des müieux oü s’enseignait le VEda... eile avait 

besoin de purification {samskära-) et ce n'est que beaucoup plus tard qu’elle 

s'appellera samskrta- (EpurEe; cf. grec mod. ^aßagevovaa»,*) », 

(2) J. Mansion, iöid., p. 148, n. 1, d’aprEs SKöLD,r/ie i^irukta, pp429 sqq. 



688 BYZANTION 

132, 1.17 (inscription d’Arykanda) enfin Julien, heitres, 89, 454: 

&a7teQ XI voarj/jia rm ß((p,„ 

Sans vouloir m’engager dans la polemique decevante toujours 

ouverte g^utour du « -Begriff», j’ajouterai ä cette liste les 

les deux passages suivants de Libanius : XVIII, p. 359, ed. 

Förster : od rrjv oiHovjuevrjv äaneQ XsiTto'tpvxovaav e q- 

Q(oasv ; ibid., p. 245, Förster : svxrj re and navrog e^ (pQovo'övroiv 

orofjbatog yeveoBai r&v ngay/idrcov rdv veavianov h'Öqiov Hai 

arijvai fxev xij v <p 6 o q äv r fj g oIhov ij^evrj g , imacijvat 

ÖS % olg V o o o V a i rdv intardfjisvov rd xotavra iäoBai. 

II s’agit, dans ces deux passages, de la lutte entreprise contre 

le Christianisme par rempereur Julien. Si les cercles paiens 

voyaient dans le Christianisme « une maladie», on congoit que le 

monde, « malade » ä Tepoque de Claude, füt considere par Libanius 

comme « ä toute extr^mite» ä Tavenement de Julien. 

3, TQans^hxjv Ildgiv. 

Le mot XQone^irrjg^ « eclaireur, espion », recemment etudie par 

M. H. Gregoire i^), appartient proprement ä la langue des «tac- 

ticiens ». Ne figure-t-il nulle part, en dehors d’eux, dans la litte- 

trature byzantine ? 

Hesychius, 4, p. 169, a une note etrange : XQansCirxjv JJdQiv • 

rdv naqaßdvxa rr^v rqdnei^av nal arifidoavra rdv MeveXaov, 

Si, dans ce texte anonyme, il est reellement question, comme 

Hesychius nous Taffirme, du fiis de Priam, et non d’un inconnu 

nomme Päris, il est exclu que xQansCixrjg puisse ^tre le mot bien 

connu, signifiant «banquier, changeur», a moins qu’il n'y ait 

lä quelque metaphore recherchee qui nous echappe. L’explication 

fantaisiste d’Hesychius, tiree de r^dneCcc, est insoutenable (l’au- 

teur songeait peut-^tre ä Eschyle, Agam., 401 : (Ildotg) fjaxvve 

(eviav rqdne^av) On ne peut admettre Texplication d’Hesychius 

qu’en supposant que la citation est corrompue. En effet, Meineke 

corrige en <naQa>rQaneCixi]v et M. Schmidt conjecture rga- 

n€C<dor7]v, Mais si le passage eite par Hesychius appartenait, non 

ä la litterature classique, comme on l’admet d’ordinaire (Nauck 

en a fait le fr. 270 de ses Adespota Tragicorum), mais ä Läge by- 

zantin — ce n’est pas, aprfe tout, impossible —, pourquoi n’aurions- 

(1) Byzantion, t. XIII, fase. 2, pp. 280 sqq. 
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nous pas affaire ici, tout simplement, ä un emploi figure du terme 

militaire xQane^lrriQ ? Les termes xqaml^ixr\q et %maaqio<; sont 

ä peu pres interchangeables (^). Or, %<x>Gaqio(; a pris naturellement 

le sens de « brigand, pillard »(^). Päris a mis au pillage la maison 

d’Agamemnon : Esch., Agam., 402 : h X o n al a i yvvacxÖQ et 

H4rod. II, 115, 5 : xä oixla xov ^eivov Ksgaloag 

Bruxelles, Roger Goossens. 

Encore la Chanson de Roland et Byzance. 

En attendant notre livre sur Telement historique dans Tepopee, 

Clio et Calliope, signalons notre memoire intitule: La Chanson de 

Roland de Van 1085 : Baligant et Califerne ou Vetymologie du mot 

Californie (®). Nous y avons repris plusieurs questions que nous 

n’avions fait qu’effleurer dans Tarticle de Byzantion, notamment 

le röle de Bovdgevxov dans la guerre greco-normande de 1081 ä 

1085, les diverses mentions de Jericho d’fipire dans la litterature 

historique, l’etymologie de Californie et plus precisement Tiden- 

tification de Califerne et d’Oluferne avec Cephalonie et Corfou, 

ridentification de Baligant avec Paleologue, la mort de R. Guis- 

card k Cephalonie, ridentification d’Argoilles de la Chanson, le 

vexillum Sancti Petri de R. Guiscard, et enfin la reputation legen- 

daire de Robert qui a bientot passe pour un veritable croise, repu¬ 

tation consacree par Dante dans sa Divine ComMie, 

Voici les points nouveaux que nous avons etablis. Quand la 

Chanson dit que ceux de la premiere echelle sont « ceux de Buten- 

trot», c’est l’echo ä peine deforme d’un important fait historique 

qui est reste generalement ignore, parce que Thistoire de cette 

guerre d’fipire a ete ecrite principalement d’apres Anne Comnene, 

et non d’apres la meilleure source qui est le poeme de Guillaume 

d’Apulie. En effet, c’est pres de Bovdqevxov qu’eut lieu, en 1081, la 

(1) Xo>GdQioi xaXov/ievoi' TQa7C£^ixai (Liber de re militari, ed. R. VIri, 

Lipsiae, 1901, p. 28). 

(2) H. Gkiegoire et P. Orgels, Müanges ^mile Boisacq, fase. 1, p. 446 et 
450. 

(3) Bulletins de VAcademie royale de Belgique (Glasse des Lettres), t. XXV, 

1939, pp. 211-273, 
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premi^re grande bataille de la guerre. L’avant-garde de Tarm^e 

byzantine, composee de 2.000 Turcs, etait commandee par Basile 

Mesopotamites. Cette bataille est racontee par Guillaunie d'Apulie, 

livre IV, vers 322-345. Le fait est capital. La circonstance que les 

Premiers Byzantins combattus et vaincus en rase Campagne par les 

Normands etaient tous des Turcs, a du fortifier Guiscard et les 

siens dans leur conviction quMls avaient affaire, non ä des chre^ 

tiens,mais ä toutes les forces de la paiennie, Nous esperons qu’on 

ne nous objectera plus la pretendue impossibilite d’un travestisse- 

ment de Tarmee d’Alexis et de Paleologue en armee musulmane 

ou paienne I Ni Chalandon, ni aucun autre historien moderne, ä 

notre connaissance, n’ont tenu reellement compte de cet episode, 

passe SOUS silence par Anne Comn^ne parce qu’il etait peu glorieux 

pour Byzance. Une fois de plus il apparait que, lorsque Ton nie 

l^gerement Timportance de Telement historique dans Tepopee, 

c’est surtout par ignorance de Tliistoire vraie. 

Pour Jericho, il faut noter, comme nous Ta fait remarquer M. E, 

Honigmann, que cette ville d’ßpire n’etait pas seulement une 

forteresse, mais une Strategie, un theme. Schlumberger, dans sa 

Sigillographie^ pp.733-734, publie le sceau de Thomas, protospathaire 

et Stratege de Jericho. 

En ce qui concerne Tidentite de Cephalonie et de Califerne, eile 

resulte surtout du passage de la Chanson dejä allegu6, vers 2920 sqq., 

oü tous les noms de lieu ^voquent des pays conquis par Robert 

Guiscard, puis rövolt^s contre lui, ou, comme « ceux d’Afrique », des 

adversaires qui sont venus le g^ner dans ses entreprises. Autant 

que Rome, la Pouille, Palerme et TAfrique, Cephalonie a g^n^ 

Robert Guiscard. En 1085, il consacra toutes ses forces ä la recon* 

querir, et mourut avant d'avoir acheve cette täche. 

J’ai examine, dans mon memoire academique, les divers recits 

de la mort de Robert Guiscard, et j’ai reconnu que, pour Tessen- 

tiel des faits, Anne Comnene est parfaitement d’accord avec Guil- 

laume d’Apulie. C’est bien dans la partie nord de l’ile que Robert 

est mort de maladie, en des circonstances qui ont ^mu son Ima¬ 

gination et celle de ses hommes. S’il a ^te frapp^ du nom du pro- 

montoire Äther ou Atheras, c’est que ce nom figurait dans le cha- 

pitre XV du Livre de Josue, que le vainqueur de Jericho s’etait 

fait Sans doute relire plus d’une fois. Dans ce m^me chapitre, il a 

dü remarquer des noms de lieu comme AUcov et ^16an, que des 

pr^tres grecs, ou de rite grec, ont dü lui signaler, et qui, par leur res-* 
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semblance avec^^Ac6v et ^Idänr}, auront confirme ses «impressions 

de Terre Sainte». Mais le chef normand a dü ^tre persuade qu’il 

mourait aux portes de Jerusalem, lorsqu’on lui montra dans Tile de 

Cephalonie un site de ce nom. On avait doute de ce recit d*Anne 

Comnene: j’ai retrouve la Jerusalem de Cephalonie dont parle la 

Porphyrogenete. Tout cela prouve que Tüe oü mourut Guiscard 

etait bien propre ä exciter Timagination normande; et il est tout 

naturel qu’elle soit citee dans la Chansoriy au passage pathetique 

oü Charlemagne, decourage, songe aux rebellions qu’il lui faudra 

dompter. Sur Cephalonie, etape sur la route de Jerusalem, J’ai 

eite un passage des Gesta Pisanorum: Jerosolymitanum iter im~ 

pedire consueverat 

Ces faits et ces textes repondent suffisamment aux objections 

de ceux qui, sous pretexte de metathese, feraient difficulte 

d’identifier dans la Chanson la derniere conqu^te de Guiscard. 

On a cherche ä grandir encore le röle de Guiscard, aussitöt apres 

sa mort. On lui a prete des entreprises plus vastes encore que celles 

qu’il a reellement accomplies. On a fait de lui, comme de Charle¬ 

magne, un veritable croise, et Dante est Techo de cette tradition, 

lorsqu’il le transporte au Paradis avec d’autres « soldats de la foi». 

Josue, Macchabee, Charlemagne, Roland, Guillaume d’Orange 

Rainouart, Godefroid de Bouillon (^) : 

Pöscia trasse Guglielmo, e Rinoardo 

E il duca Goüifredi la mia vista 

Per quella croce, e Roberto Guiscardo, 

Bruxelles, Henri Gregoire. 

Saint Georges « Diasorite » 

c*est-ä-dire le « Dassarete », de la r^gion d’Oehrida? 

II y a plus de trente ans, j’ai attire pour la premiere fois l’atten- 

tion des erudits sur une curieuse epithete de S. Georges, qui semble 

n’apparaitre qu’aux xn®-xiiie siecles : JiaaoQitrjg (plusieurs fois) 

AiaacoQkvjQ (une fois) {^). D’autres exemples de cette epithete 

(1) Paradiso, chant XVIII, vers 46-48. 

(2) Henri Gregoire, Notes epigraphiquesj dans la Bevue de VInsiruciont 
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ont ^te r4veles depiiis, mais sa signification et son origine sont 

demeurees obscures, J’avais songe ä Aiöq oQskfjg ou Aidg leqixriqj 

ethnique de Aidg Sqog ou Aidg Isqdv. Mais ces etymologies ne ren- 

daient pas compte des formes en a. La verite est differente, et un 

parallele frappant m’a permis de la decouvrir. Le regrette Beljaev 

a Signale et Studie (i) une icöne de la Sainte Vierge jouant avec 

Tenfant, appelee TlBXayovixioGay «Pelagonienne». üeXayovi- 

xiaoa, üsXayovixTig viennent du nom de region et de ville IleXa- 

yovia en Mac^doine, correspondant ä peu pres h Bitolj-Monastir. 

Toutes ces epithetes de saints, de saintes, et de leurs icönes, sont 

des ethniques ou des adjectifs derives de noms de quartier, d’eglises 

ou de monasteres, On se demande par quelle distraction M. Louis 

BreWer a pu meconnaitre la chose ä propos de la Ilavayta Kvgiw- 

xtooa (2), du monastere rd Kdqov, Cf. BXaxsqvKbxiaoa, ^Ißrjqcco- 

rtaaa et bien d'autres. 

Aiaoaqixrig ou Aiaaoqeixrjg serait tout ä faitanalogue ä IleXa- 

yovLXtooa^ C’est, jecrois, un ethnique, et un ethnique macedonien. 

Si la Pelagonitissa est la Vierge de Monastir, le Diasarite est le 

Saint-Georges du pays des Dassaretes {Aacoagifixig, Aaaaaqij- 

rioi, AaOGaqrjxah Dassaretae; article Dassaretis de Philippson, 

dans Pauly-Wissowa). D’apres Ptolemee (III, 12), le pays mace¬ 

donien des Dassaretes s’^tendait depuis la ville de Lychnidos sur le 

lac du meme nom (lac d’Ochrida) jusqu’ä la ville d’Antipatria sur 

publique en Belgique, t. LII (1909), pp. 1-3 — Note VII, S. Georges le Diasorite. 

La forme JioGcoqtrrjg se trouve dans une lettre de Theodore II Lascaris, em- 

pcreur de Nic4e au patriarche Manuel: Theodori Dücae Lascaris. Epistolae 

(ed. Festa), CCXVIII, p. 231, 1. 20 sqq. Je citais en outre : 1° une inscription 

de Teglise de S.-Georges ä Ortakeui pr^s Soghanle Dere en Cappadoce (BX.H., 

1909, p. 116): [d äy{ioc) Fedyqyiog] 6 Arjaooglrr^g ; 2® ä Naxos, Tinscrip- 

tion IG, XII (V, 1), p. 15, n® 38, se trouve «in regione AQVpaMd in ecclesia 

S. Georgii Diasuritae » il y a aussi une eglise d'Äthanes et une de Y^raki sous 

le mßme vocable. Sur le sceau de Theodore Lascaris Gomn^ne (— Sabatier, 

/conoprap/iie, t. 11, plombs et sceaux titres, pl. 1,1 — Plombs, bulles et sceaux, 

p. 11, pl. I, 7) on lit (S. Georges) 6 AiaaoQhrjg ; cf. sur le sceau de Georges 

Säbaste, 6 äyiog Fecbqyiog 6 Aiaaoqirtjg; Schlumberger, Sigillographie, p. 

21 avait« corrigä » en ^AyiaaoQlrrjg l 

(1) Byzantinoslauica, II (1930), pp. 386-394. 

(2) L. Br^:hier, Annales de VInstitut Kondakov^ t. XI (1939), p. 15. « On lui 

donnait le nom de Panagia Kyriotissa (non, comme Ta dit, sans craindre un 

barbarisme, la Vierge de Gyrus) ». KvQi(hrr)g ne peut vouloir dire que « du 

quartier, ou du monastäre appele rd KiJQOv ». Cf. SajdaKjQuc signifie KvQUtt- 

rtjg Feeofcirqfjg^ dans Bgzantion, VI (1931), pp. 343-353, 
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rApsos inf6rieur (Polybe, V, 108). II comprenait donc le bassin du 

lac d*Ochrida et la vall6e de TApsos (Semen). 

Les habitants d’Ochrida se sont donc appeles Dassaretes, comme 

d’autres Macedoniens se sont dits Datdaniens (^). En dehors de la 

r^gion, le nom des Dassaretes etant inconnu, des corruptions etaient 

inevitables; et la plus naturelle est AiaaoQirfjg {^), Mais nous 

avons la preuve que, gräce probablement a une eglise (de S.-Geor- 

ges?) ou ä un monastere, le nom Dassarite a ete vivant dans le pays 

d’Ochrida ; il s’y rencontre encore aujourd’hui; en eff et, il est reste 

attache ä un village de la rive occidentale du lac (Dasarit sur les 

cartes). Voilä une confirmation assez eloquente, on en conviendra, 

de notre conjecture (®). 

Existait-il une raison particuliere de mettre S. Georges en rap- 

port avec le region d’Ochrida? Peut-toe le nom antique de la 

ville, Avyvtdög, a t-il ete confondu, plus ou moins volontairement, 

avec A66öa - AioanoXtg, la patrie, ouTune des patries, du Megalo- 

martyr? Et il est possible, apres tout, que c'est le souvenir de 

AtdanoXig qui a reagi sur Aioo oqixrjg, 

Bruxelles. Henri Gregoire. 

£ncore l’inscription du 5 octobre 870 au nom 

du roi Boris-Michel de Bulgarie. 

En republiant ce precieux monument (^), nous avons imprime ä 

la ligne 7 : mlMixaf}?. [svpcA-]. Une negligence typographique a fait 

(1) Ptol. m, 12, 29, p. 511, 4 Müller: AsaaQijrot.— I^saagi^ßioi ^ 

AaaaQsrot. ( Steph. Byz. s. Xs?uö6vioi; cf. s. v. XeadQrjOov). — Dimitsas, 

ysa}yQa(pla rrjg Manedoviagy 1874, t. 11, p. 628: 

inscription trouv^e pr6s d'Achrida: ZEEABHTlOIy lire cbo-, — C^dr^n. 

Scylitz, t. II, p. 448 ed. B.: noXig di ^A^Qig snl X6<pov xeiixevr^ vyjtjXov 

eyytara Pufivtjg fisyiaTtjg ; cod. G add. : Av%vidov ^aXovfxivr\g, ä<p* 

xal j5 noXiq Avyviöoq djwcovu/icoc rfj Xtßvrj AaaaaQirfjg {-QrjTtg Tafel) Ixna- 

Xai xaXovfxevri. [Note de M. E. Honigmann]. 

(2) Cf, la AaxoTtrjviji region pbntique, qni devint tout naturellement Aia- 
Honi]vi^. 

(3) [J'ai le souvenir tres net d’avoir trouv6 Dasarit sur une carte de Mac6- 

doine (pres du lac d*Ochrida). Mais, en redigeant cette note, je ne puis remettre 

la main sur la carte, de sorte qu*un doute sMnsinue dans mon esprit, quant ä 
la r6alit6 de ce fait], 

(4) Byzaniion, XIII (1938), pp. 227-234. 
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toinber«,entre lenom de Michel et Tepithete, qui le qualifie Tarticle 
masculin singulier au genitif. De cet article, il subsiste des traces 
certaines: d’abord Textremite de gauche de la barre transversale 
du r et des vestiges tres nets, beaucoup plus haut, ä droite de l’v 
qui couronne To (^). II faut donc iire, comme Tavait fait Kalinka 
et comme nous l’avions fait nous memes (2) : 

MixaiiX rov [eixK-] 

* Apres le rov, on discerne encore des sommets de lettres. Je crois 
voir,notamment, l’extremite de la derniere partie du x, En tous cas, 
il y a tonte la place necessaire apres rov pour evxX- que nous avons 
restitue, surtout etant donne que le lapicide fait usage de liga- 
tures et que deux fois, dans les noms de Nicolas et de Michel, le X 
est lie, une fois avec la lettre precedente, une fois avec la lettre 
suivante. Je repete qu’aucune autre restitution n’est possible et 
que, par consequent, l’epithete d'sixXeovg est tout ä fait assuree. 

Bruxelles. Henri Gregoire. 

Digenis Akritas d’aprds TEscorialensis. 

J’ai enfin collationne le texte de T^dition Kesseling sur la Pho¬ 
tographie du manuscrit obligeamment pr^t^e par la Bibliotheque de 
Leyde, Il sera bon d’avertir des ä present les « dig^nisants » que 
r^diteur (ou Timprimeur) a commis un certain nombre d’erreurs 
de lecture ou de copie, ou bien de coquilles. Plus d’une fois, la mesure 
du vers s’en trouve alteree. Quelques unes des « corrections » que 
nous avons recemment publiees (®) sont confirmees par le manus¬ 
crit. C’est le cas pour la plus frappante peut-^tre: au vers 420, 
l’Mition Hesseling donnait: 

rä ddxQva rov ixareßatvav d)g rd /Lt'ÖQi rov Matov 

Nous avions conjecture, au lieu de rd fivQi, öfxßQoi. Effectivement 

(1) Dans cette inscription le t sont trfes caracteristiques et les ov en liga- 

ture 6galement. Cette lettre double est beaucoup plus haute que les t, n, v. 

(2) La n6cessit6 de Iire rov nous a 6t6 signal^e ^galement par M, P, Maas. 

(3) H. Gregoire et M, Letocart, Trente^cinq corrections au texte du Viginis 

selon l'Escorialensis, dans Byzaniion, t. XIV (1939), pp, 211-226, 
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le ms. a Sfxßqi, La lecture est absolument certaine. Aucune trace 

de T, esprit doux et accent aigu sur To. Le meme mot, egalement 

mal lu par Hesseling, revient au vers 468. 

Nous pourrions nous borner ä cet exemple remarquable. Mais no- 

tons encore que de precieux noms propres n’ont pas 6te respectes 

par l’editeur. Ainsi, le nom de la Mecque n’est pas (v. 288) Afdy- 

yag, mais Mdyyai (cf. Maxe du vers 537). 

Au lieu de 6 MovQaraatrTji; (v. 261), on lit clairement öfiovqo- 

xaatrrjQ, ce qui remonte peut-etre ä une forme comme MwQoraq- 

okriq (cet enrage de Tarsite). 

Enfin, notons des cas ou une faute de lecture a volle un sens 

tout ä fait clair. Des le debut (v. 92), au lieu de xal nsi; vä rrjv iyvco- 

Qiacofcev, il faut naturellement lire avec le manuscrit: xal 7twg vä 

rrjv iyvcoQcaco/jtsv, 

De m^me, v. 557, il n’y a a pas : O'öde, fcriri]Q yXvxeld naqt}- 

yoQtay mais ai) öd, .... 

Bruxelles* H. Gregoire. 

Bibliotheca Byzantina Bruxellensis 

Nous avons decide de publier une collection intitulee : Biblio 

THECA BYZANTINA BRUXELLENSIS dont fcLont partie Ics trois ou- 

vrages suivants, dont le premier paraitra tres prochainement, et 

dont le second est en partie compose, tandis que le troisieme, celui 

de M. Dvornik, sera bientöt remis ä rimpression. 

Tome I. — L. H. Grondijs, Uiconographie hyzantine du cru- 

cifie mort sur la croix. 1 vol. in-8‘> de 170 pages illustre de nom- 

breuses planches. 

Tome II. — H. Gregoire, De Clio ä Calliope, Uelement histo- 

rique dans les epopees du mögen äge* 1 vol. in-8® de 500 pages avec 

quelques planches et cartes. 

Dans ce volume, Tauteur a reuni, en les completant de plusieurs 

etudes nouvelles et d’un tres grand nombre de notes inedites, ses 

travaux sur la genese de Tepopee byzantine. Dans une seconde 

partie, il a rassemble plusieurs memoires concemant les epopees 
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arabo-turques, gennanique et romane. On y trouvera notamment 

un memoire de 120 pages sur la Chanson de Roland, refonte des 

deux articles publies recemment ä ce sujet. 

Tome III. F. Dvornik, Le schisme de Phoiios, Histoire et le¬ 

gende, 1 vol. in-8*^ de 700 pages. 

Premiere partie: L’Histoire. 

Chapitre I: Partis politiques et quesiions religieuses ä Byzance: 

Verts et Bleus au cours des lüttes monophysites. — Intransigeants 

et liberaux, heritiers des Verts et des Bleus. — Leur attitude pen- 

dant la querelle iconoclaste. — La politique liberale de Methode 

et le schisme studite. 

Chapitre II: Le conflit entre Ignace et Gregoire Asbestas. Ignace 

nomme ou elu? — Quand et pourquoi Asbestas fut-il condamne 

par Ignace? — L’appel de Gregoire ä Rome et Tattitude du 

Saint-Siege. — Les intrigues des intransigeants et des liberaux. 

Chapitre III: Ignace demissionne etPhotios est elu canoniquement: 

Demission d’Ignace confirmee par le temoignage des intransi¬ 

geants eux-memes. — filection et reconnaissance de Photios. — 

La revolte des intransigeants. — L’echo de ces lüttes parmi l’epis- 

copat et dans le monde monacal. 

Chapitre IV : Le synode de 861 : Les lettres de Photios et de 

Michel ä Nicolas. — Le pape en communion avec les apocrisiaires 

de Photios. — Les pourparlers entre les legats, Tempereur et le 

patrarche avant le synode. — Les Actes du synode. — Les in- 

formations de Nicetas et de Theognoste. — Ignace a-t-il ete appe- 

le k Rome ? — L’attitude des legats pendant le synode. 

Chapitre V : Nicolas, Photios et Boris : Radoald et Zacharie 

rentres ä Rome. — La politique de Nicolas, ses lettres k Tempereur 

et au patriarche Theognoste et le synode romain de 863. — La 

reaction byzantine en Bulgarie et son echo k Rome. — La repli- 

que fatale de Nicolas. — Une brouille definitive? — Repercussions 

ä Byzance? — Le volte-face de Boris, son influence sur Tevolu- 

tion du conflit. — Le synode byzantin de 867. — Photios a-t-il 

attaque la primaute romaine? 

Chapitre VI; La chute de Photios et le concile de 869-870: Le 

r^ime de Michel, regime nefaste? —Basile et les intransigeants, — 
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Photios a-t-il demissionne ? — L’ambassade de Bäsile ä Rome. — 

La reaction de Hadrien II. — Le concile de 869-870. — L’empe- 

reur et Tiiitraiisigeance des legats. — L*affaire bulgare. — La re- 

connaissance d'Ignace par le pape fut-elle conditionnelle? 

Chapitre VII: La rihahiliiation de Photios et le synode de 879- 

880: Difficultes rencontrees par Ignace. — Changement de poli- 

tique de Basile. — Sa reconciliation avec les liberaux et avec Pho¬ 

tios. — Ignace et Photios reconcilies. — Jean VIII, Basile et Pho¬ 

tios ; analyse des lettres du pape. — Les pourparlers avec les le¬ 

gats a Byzance. —«Edition grecque » des lettres pontificales. — 

Les cinq premieres sessions du concile. — L’authenticite de la 

sixieme et de la septieme sessions. — La prctendue lettre de Jean 

VIII sur le filioque. — Les legats sur la primaute. 

Chapitre VIII: Le second schisme de Photios : une mystification 

historique: Lettres de Photios aux ev^ques romains. — Jean VIII 

approuve les actes du Concile. — La base du compromis concernant 

la Bulgarie. Le recueil anti-photianiste et la legende de la seconde 

condamnation par Jean VIII. Photios, Marin et Hadrien III, — 

Etienne V et Byzance. — Les lettres d’Etienne dans Taffaire de 

Photios. 

Chapitre IX: Photios, Leon VI et la liquidation da schisme des 

iniransigeants: Photios reconnu meme par les Ignatiens mitiges. 

— Changement de politique de Leon VI et demission de Photios. — 

Leon, la « Petite Eglise » et les liberaux. — Un schisme sous For- 

mose? — Disparition de la « Petite Eglise ». — Un synode d’union 

en 899? — L’auteur du recueil antiphotianiste et la date de la 

composition de la Vita IgnatiL — Les intransigeants et les lib^ 

raux dans la lutte autour de la tetragamie. 

Seconde partie : La Legende. 

Chapitre I: Uaffaire de Photios dans la litterature latine jus- 

qu*au XIP siede: L’echo chez les contemporains. — UAnselmo 

dedicata, — Les auteurs du x® siede. — CoUections canoniques 

inedites du x® liecle. — Les historiens du xi® siede. — Le cas de 

Photios dans les coUections canoniques des « gregoriens ». — Les 

actes latins du concile photien dans Toeuvre de Deusdedit et d’ Yves 

de Chartres. 

Byzantion. XIV. — 45, 
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Chapitre II: Uoecuminicite du VJ/I® concile dans la tradition 

occidentale du mögen äge: Le nombre des conciles reconnus par 

les eglises franque, germanique, anglaise et lombarde jusqu’au 

XII® siede. — Rome et les sept conciles. — Nouvelle edition du 

Liber diurnus (xi® s.) et le nombre des conciles reconnus comme 

cecumeniques. — Les canonistes du xi® siede et le huiti^me concile. 

— La Professio fidei du pape, de la Britannica, et celle qui est 

attribu^e 4 Boniface VIIL 

Chapitre III: Traditions occidentales du X/J® jusqu'au XV® 

siede: Le huiti^me concile dans les recueils inedits du droit ca- 

non jusqu’ä Gratien. — Le decret de Gratien et la legende pho- 

tienne. — Depuis Gratien jusqu’au xv® siede. — Les canonistes 

et les historiens. 

Chapitre IV: Du XV® süde jusqu^ä Vepoque moderne: Le hui- 

tieme concile chez les adversaires et les defenseurs de l’idee con- 

ciliaire. — Les auteurs du xvi® si^de. — Les centuries. — Les An- 

nales de Baronius. — Les auteurs catholiques et protestants du 

XVIII® si^cle. — Hergenröther et son ecole. 

Chapitre V: Photios d le V///® concile dans la tradition orien¬ 

tale jusqu^au XJ/® siede, — Les contemporains. — Le Traite in- 

edit sur les conciles du Patriarche Euthyme. — Canonisation de 

Photios. — Les historiens du cercle de Constantin Porphyroge- 

n4te. — Les polemistes du xi® et du xii® si^cles, — Michel d’An- 

chialos. — Les Chroniqueurs. 

Chapitre VI: Du X/JI® siede jusqu'ä Vipoque moderne: Les 

Uniates du xiii® siede. — Beccos et le Metochite. — Le concile 

de Photios dans les ecrits du xiii® sifecle.— Calecas et les defenseurs 

de la these catholique, — Les polemistes et les theologiens anti- 

latins du xiv® siede. — Le concile de Photios considere conune 

cecumenique. — Photios et son concile chez les defenseurs et les 

adversaires du concile de Florence. — Traites grecs inedits sur 

les conciles. — La litterature grecque et russe du xvi® au xix® si4- 

de. — L’influence de Baronius et de Hergenröther sur les Orien- 

taux. — Conclusion. 
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GAVRO MANOJLOVIC. 

Gavro Manojlovic, ancien professeur ä TUniversit^ de Zagreb 

et ancien president de TAcademie yougoslave, vient de mourir dans 

sa paisible maison de Zagreb, h Täge de quatre-vingt-trois ans. 

II etait ne le 27 octobre 1856 k Zadar oü il frequenta T^cole pri- 

maire serbe orthodoxe. II acheva ses etudes primairesä Ogu in et 

fit ses ötudes moyennes k Senj, k Karlovci et k Zagreb. II entra en- 

suite ä Funiversite de cette vi le, puis suivit les cours de l’Univer- 

site de Vienne, qui jouissait alors en Croatie d’une renommee toute 

particuliere. En 1882, il etait regu professeur, et dks 1880 il se 

vouait ä Tenseignement secondaire k Zagreb, k Osijek en Slavonie 

puis de nouveau k Zagreb. En 1895, il obtenait son doctorat en 

Philosophie (histoire generale et Philologie classique). 

En 1897, il fut nomme doceni a FUniversitd de Zagreb, en 1901 

professeur extraordinaire et en 1902, professeur ordinaire. 

Il ne se limita pas k ces fonctions pourtant suffisamment absorban- 

tes, maisil se mela k la vie politique de son temps et devint mem- 

bre de la coalition serbo-croate, puis delegu^ k Tassemblee croate ; 

et c’est pour des raisons politiques qu’en 1908, il fut mis k la re- 

traite. En 1910, heureusement, il etait autorise ä reprendre ses cours. 

Il occupa sa chaire de professeur jusqu’en 1924, date k laquelle il 

fut ^lu President de TAcademie yougoslave de Zagreb. Il rendit 

k celle-ci de grands Services. Il y fonda une section des beaux-arts, 

favorisa le developpement de la collection des manuscrits orientaux 

et fit restaurer la fameuse galerie de peinture Strossmayer. Au 

moment oü il fut question de fusionner TAcad^mie de Zagreb avec 

celle de Beigrade, il s’eleva vigoureusement contre cette idee et 

r^ussit k sauver la noble Institution croate. 

Gavro Manojlovic n’incarnait point ce type de savant aust^re, 

d’^rudit specialise k outrance et pour qui le monde exUrieur n’exis- 
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te pas. C’^tait un fin lettr6 en mSme temps qu’un homme du mon- 

de et un homme d’action. 

Dans sa jeunesse, il publia un recueil de vers: Mladi dani Velj- 

koüi (Lgs faurs de jeunesse de Velkö), II pr^sida aux destinees d*un 

Journal de jeunes: le Pobratim {Le Frere adoptif), puis devint 

directeur du Nastavni Vjesnik (= Le Courrier pedagogique»). 

Son Premier travail scientifique traitait un sujet philosophique 
et s’intitulait « Aristote compare ä Leibniz du point de vue de la 

metaphysiqueif (1881) (en serbo-croate). 
II se voua ensuite p’us particuli^rement aux etudes historiques, 

surtout h partir du moment oü il occupa une chaire d’histoire ä 

rUniversit^. II ^tudia TOrient ancien et le Moyen Age, s’interessa 

ä Torganisation de Tempire byzantin et ä ses rapports avec les Sla¬ 

ves du Sud. Citons, parmi ses travaux: Le littoral adriatique au 

JX® siede ä la lumiere de Vhistoire byzantine (en serbo-croate, 

dans le Rad Jugoslavenske akademije de Zagreb, 1902, n^ 150); le 

Peuple de Constantinople de 400 d 800 aprh J.-C. (en serbo-croate, 

dans le Nastavni Vjesnik, 1904); Etüde sur le« De Administrando 

Imperio^f de Vempereur Constantin VII Porphyrogende {en sevho- 

croate, dansle Rad, n°s 182, 186 et 187 ; 1910 et 1911) ; Histoire de 

VOrient anden, du XI® au siMe avant J.-C. (1923) (en serbo- 

croate) ; Le millenaire de Fanden royaume croate (en fran^ais, 

dans e Zbornik Kralja Tomislava, 1925). 

Des trois etudes se rapportant ä Byzance, celle qui concerne le 

peuple de Constantinople, sa these de doctorat, est de loin la plus 

originale et la mieux construite. M. Henri Gregoire en a publie une 

traduction r6sum6e dans Byzantion (^). 

L’auteur semb’e ensuite s’etre eloigne du domaine byzantin 

et son travail sur le De Administrando Imperio (en quatre etudes) 

ne nous fournit que peu d’^lements nouveaux. G. Manojlovic 

y reprend la these de J. B. Bury sur la m^me question en Tappro- 

fondissant, Il s’y occupe essentiellement de la composition, de la 

« structure » du fameux trait^ imperial. Il nous dit, dans sa pr6- 

face, qu’il traite ce sujet pour arriver ä une comprehension plus 

claire des chapitres 29 k 36 qui concernent sp^cialement les Serbes 

et les Croates. Il est regrettable que Tetude sur ces chapitres, impa- 

tiemment attendue par ses amis de Zagreb et de Beigrade, n’ait 

(1) Byzantion, XI (1936), pp. 617-716. 
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jamais pani. Nous avons redige une traduction fran^ise de la 

quatrieme partie de ce long travail, celle qui traite principalement 

des rapports de Byzance avec les peuples du Nord, Petch^negues, 

Magyars, Grande Moravie. Cette traduction, pr6c^dte d’une in- 

troduction, paraitra bientöt dans la prösente revue. 

Apres 1911, Fillustre historien abandonna Byzance pour se con- 

sacrer entierement ä Thistoire de TOrient ancien et ä l’histoire 

nationale. Lors de mon passage ä Zagreb en 1938, il travaillait 

encore avec zele ä une nouvelle Histoire de 1’Orient ancien, que 

malheureusement, il n’a pu achever. 

Ce savant, scrupuleux ä Texces, capable de se livrer aux analyses 

les plus detaillees et les plus subtiles, r4ussissait cependant ä dega- 

ger de celles-ci d’interessantes syntheses. Il faisait volontiers de l’his- 

toire comparee.« On ne peut comprendre, disait-il, Thistoire de tel ou 

tel point de TEurope par exemple, qu’en sachant ce qui se passait 

ä la möme epoque en Asie. » Bref, il fallait, selon lui, replacer chaque 

övenement dans Thistoire generale. Il öcrivit du reste un petit 

traite sur Les Forces de creation et la regularite des lois dans Vhistoire 

universelle. Et Ton comprend des lors l’importance qu’il accorde 

dans son ötude sur le De Administrando Imperio aux voies de com- 

munication (maritimes, flu\dales, terrestres), vehicule des idöes 

en möme temps que des produits economiques. 

Son style est tres reflechi, tres travaillö. Il revöle le penseur, le 

philosophe, le logicien. Sa phrase, souvent longue et complexe, par- 

fois obscure et difficile ä suivre, abonde en dötails et en nuances. 

J’ai fait la connaissance de Gavro Manojlovic en 1938, alors 

qu’il avait dejä pres de quatre-vingt-deux ans. Vieillard extraor- 

dinairement alerte, il me pilota sans se lasser k travers les rues en 

pente du vieux Zagreb, attirant mon attention sur les details d’une 

fagade ou d’une statue, ranimant tel ou tel Souvenir historique. 

Il aimait cette ville oü il avait passö la plus grande partie de sa 

vie et c’est avec joie que, chaque jour, il faisait sa promenade le 

long des avenues ombragees de la belle citö croate. 

Ce fut un grand Yougos’ave. Bien avant l’existence du royau- 

me des Serbes, Croates et Slovenes, il fut partisan de l’union de tous 

les Slaves du Sud. D’origine Serbe et orthodoxe, il vöcut la plus 

grande partie de sa vie dans un milieu croate et catholique et sut 

parfaitement s’y adapter. On peut donc dire qu’il pröcha d’exem- 

ple. 
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Ceux qui Tont connu n’oublieront pas de si töt son abord cordial 

et sa bonte 0, 

Bruxelles, Germaine da Costa-Louillet. 

* 
* ^ 

In Memoriam. 

Byzantion a perdu en quelques mois outre M. Manojlovic, d’il- 

lustres et chers collaborateurs et amis, ä Toeuvre desquels nous 

consacrerons prochainement des notices detaillees. Nous nous 

contenterons aujoiu-d’hui de saluer pieusement leur memoire et 

d’adresser ä leurs famüles nos condoleances emues. 

Le Premier k nous quitter (ete 1938) fut Jules Maurice, qui avait 
donne ä notre revue son dernier travail Les Pharaons romains 0. 

Le 15 decembre 1938 mourait, trop töt helas, apres Zlatarsky, 

dont il aurait continue Toeuvre, M.-P, Nikov, professeur ä l’Uni- 

versite de Sofia. 

Le 20 avril 1939, decedait ä son tour Sir William Ramsay, qui 

contribua (au Congres byzantin de Bucarest en 1924) ä ia fondation 

de notre revue, dont le tome sixieme lui est dedie. On pourra lire, 

en attendant son eloge funebre que nous avons demande ä MM. 

G. Radet et E. Honigmann, les paroles emues et justes de M. Ch. 

Picard, President de TAcademie des Inscriptions dans les Bulletins 

de VAacademie 1939, pp. 231 sqq. (seance du 19 mai). 

Nos relations avec Tlnstitut Kondakov de Prague aujourd*hui 

(1) Outre nos Souvenirs personnels, nous avons emprunt^ maint detail de 

cette notice k la Narodna enciklopedija de Stanoje Stanojevic et k un article 

paru dans VEcko de Beigrade. 

(2) Bgzaiitiony XII (1937), pp. 71-103. J*ai eu Toccasion de rendre hommage 

ä la clairvoyance de J. Maurice dans mon article intitul^ V^nigme de Tahta, 

Chronique d*]^gypte, janvier 1940, pp. 119-123. On y verra que les derniferes 

inscriptions hi^roglyphiques d'figypte portant des cartouches imp^riaux sont 

au nom de Tempereur Maximin, c61Abre d’ailleurs par son revival palen. 
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transferc ä Beigrade, gräce au Prince r^gent Paul de Yougosiavie, 

sont trop intimes et trop amicales pour ne pas nous associer au 

deuil de cet Institut qui a perdu dans la princesse Nathalie Yasch- 

wiLL sa « fondatrice d, « membre honoraire », « membre ä vie » 

(12 juin 1939). 

C’est avec une profunde douleur que nous apprenons enfin la 

mort prematuree d’un des byzantinistes les plus sympathiques, 

Eugej^e Darkö, professeur ä rUniversit4 de Debrecen (Hongrie) 

decede le 7 janvier 1940. Byzantion offre ä sa veuve Texpression 

de sa tres respectueuse Sympathie. 



ERRATA 

P. 315, demier alin^a, 1. 7. Au lieu de: Tomitch, lire : Thomas S. 
Thomov (Tomov). Cet excellent romaniste pr^pare la 
premi^re Edition bulgare (avec traduction) de la Chan¬ 
son de Roland, Nous esp^rons qu'il ne basera pas cette 
Edition sur le seul ms. d'Oxford. 

P. 319, 1. 2. Au lieu de : Anonymus Valerii, lire : Anonymus Valesü. 

P. 320, 1. 12 avant la fin, supprimer le mot: und. 

P. 347, note 1, 1. 8. Au lieu de : Socrate, lire : Sozom^ne. 

P. 357, note 1, 1. 2. Au lieu de : Olmin Avor, lire : Olmin Dvor. 

P. 577, 1. 5. Au lieu de ; Johannes von Drungarien, lire : Johannes 
Drungarios. 

P. 596, note 1, 1. 2. Au lieu de: Van Leuwen, lire: Van Leeuwen. 
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